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Oz: Arastirmada, okul dncesi egitim uygulamalarinda cocugun katilim hakkinin égretmen ve cocuklarin
gorislerine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel model ve durum deseni kullaniimistir. Arastirmaya
Kirklareli ve Ankara merkezdeki iki okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan on 6gretmen ve alti yag grubundaki
on ¢ocuk katilmistir. Veriler, 6gretmenlerden bireysel goriismeler yoluyla toplanmis olup, cocuklardan ise ikili odak
grup gorusmeleri yapilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler katilim niteliklerinin olusturdugu
kategorilere gore kodlanmis ve calismada betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmanin gecerligini artirmak igin
¢alismada 6gretmen ve gocuklarin gorislerine yer verilirken, guvenirligi artirmak i¢in 6gretmenlerin gorislerine ait
bir tablo ile ¢ocuklarin gorislerine ait tablo kodlayici glivenirligi yapilarak ikinci bir arastirmaci tarafindan da
kodlanmigtir. Arastirmanin sonucunda ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin, ¢ocugun katilim hakki konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin, ¢ocugun katilim
hakkini saglamaya yonelik yaptiklari uygulamalarla, ¢ocuklarin katilim hakkini saglamalarinin yaninda ihlal ettikleri
de gorilmustir. Cocuklarin gorisleri degerlendirildiginde ise, ¢ocuklarin daha ¢ok, serbest zaman etkinliklerinin
suresinin artmasi, etkinliklere gonulli katilim ve etkinliklerin daha az yapilandiriimasi yoniinde talepleri oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: katilim hakki, okul 6ncesi egitim, cocuk haklari, odak grup goérismesi,
O6gretmen gorisleri

Investigate the Participation Rights of Children into the
Preschool Classes through Teachers and Children Views

Abstract: The aim of this study is to investigate the participation rights of children into the preschool
education activities through teacher and child views. The study was designed through a qualitative approach using
case study design. The participants of this study are composed of ten teachers and ten children who were at the six
age group at two preschool education institutions in Kirklareli and Ankara. The data were collected through
individual interviews with teachers while the children participated in focus group interviews which were carried out
with two children in each group. Since the data collected in this study were coded based on the participation
qualifications of children; descriptive analysis method was used. In order to increase the validity of the study the
student and teacher views were included; to obtain interrater reliability some of the data were coded by a second
researcher. At the end of the study, it has been revealed that teachers do not have enough information about the
participation rights of children. Moreover, teachers’ applications towards providing the participation right for
children were both inhibiting and increasing their participation rights. When children’s views were investigated,
their demands were towards more leisure time activities, voluntary participation in the activities, and less
structured activities.

Key Words: children’s rights to participation, preschool education, children rights, focus group
interviews, teachers’ opinions
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1. GIRIS

Cocuk haklari, insan haklari kavraminin icinde ele alinmasi gereken bir konu olmakla
birlikte, diinya Uzerindeki tim c¢ocuklarin sahip oldugu, egitim, saglk, barinma, fiziksel,
psikolojik veya cinsel somiriiye karsi korunma gibi haklarin timiini tanimlamakta kullanilan
evrensel bir kavramdir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 vyilinda
benimsenen sézlesme ile ¢ocuk haklarinin korunmasi amaglanmis ve taraf devletlerin s6zlesme
maddelerine kesinlikle uymalari gerektigi hiikme baglanmistir (Acar, 2003; Yildirm Dogru,
2012). Modern diinyada ¢ocuk bir “kisi” olarak kabul edilmeye baslanmistir (Alderson, 2000).
Cocuklar artik yarinin insanlari degil, bugiin de saygi ve duyarlilikla davranilmasi gereken ciddi
haklara sahip insanlar olarak goriilmektedirler. Kuskusuz 1989 BMS, buglnkii c¢ocuk
politikasinin belirlenmesinde ve c¢ocugun katilim hakkina yoénelik girisimlerin temeli
niteligindedir (Woodhead, 2010). Kisisel kimlik, egitim, sevgi, ahlak, maddi giivenlik, oyun ve
rekreasyon, digerleri icin hosgori ve sayginin gelistiriimesi ve ¢cocugun yuksek yarari gibi bircok
unsuru icerdiginden, BMCHS, cocuk haklari tarihinin kilometre tasi niteligindedir (Hart ve Hart,
2014). Sozlesme c¢ocuklarin karsilasabilecekleri tim sorunlara deginir. S6zlesmedeki maddeler
dort temel ilke dogrultusunda belirlenmistir. Bunlar, yasama-gelisme, esitlik-ayrim gézetmeme,
¢ocugun yiiksek yarari ve ¢ocuk katilimidir (Erbay, 2013).

Cocugun katilim hakkina dair sozlesmenin 12. Maddesi soyledir: “Taraf Devletler,
gortislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini
serbestce ifade etme hakkini bu gériislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken 6zen gdsterilmek suretiyle tanirlar.”(Unicef, 2004). Katihm hakkini dizenleyen 12.
madde, kendileri ve baskalari icin amacglanan hedefleri hesaba katmaksizin ¢ocuklara tek basina
karar alma hakki tanimaz. Katilim hakki, ¢ocuklarin haklarin 6znesi bir birey olduklarinin
kabuliinii ve seslerinin duyulmasini engelleyen geleneksel tutumlarin degistirilmesini amaclar
(Akyiiz, 2013).

BM Cocuk Haklari komitesine gore, ¢ocugun katihm hakkinin tesvik edilmesini
gerektiren yerlerden biri de okul ortamidir (Erbay, 2013). Katihm hakki, ¢ocuklarin edilgen birer
alicilar olduklari geleneksel yaklasimdan uzaklasip, bunun yerine c¢ocuklarin hayatlarini
etkileyen kararlari almada aktif olarak rol almalari gerekliligini savunmaktadir (Lansdown,
2005). Cocuklarin katiimini saglamak igin ¢ocuklarin disiincelerini, fikirlerini ve duygularini
acikca ve diriistce paylagsmalari saglanmalidir. Cocuklarin etkin katilim gergeklestirebilmeleri
icin onlara firsat ve sorumluluk vermek ve gocuklari desteklemek gerekmektedir. Cocuklara
karar alma siireclerinde roller ve sorumluluklar vermek kazanacaklari deneyimler acisindan
onem tasir (Stehphenson vd., 2004; Akt. Ozer, 2013). Sozlesme, cocuklarin gérislerini
serbestce ifade edebilmelerine iliskin herhangi bir yas sinirlamasi getirmemistir, sadece
“gdriislerini olusturma yetenegine sahip” ¢ocuk ifadesini kullanmistir. Bu nedenle, ¢cocuga kendi
gorislerini olusturacak durumda olmadiginin acik bicimde belli oldugu durumlar haricinde bu
hakki kullanma imkani taninmalidir. Bu sekilde, cocugun yas nedeniyle bu hakkin kapsami
disinda birakilmasi énlenmistir (Akylz, 2001). Bununla birlikte s6zlesmenin baska maddeleri de
c¢ocugun disliinme ve ifade o6zglrligine vurgu yapmislardir. “Cocuk diistincesini 6zglirce
actklama hakkina sahiptir...(Md.13). Taraf devletler, cocugun dislince, vicdan ve din
Ozglrlukleri hakkina saygi gosterirler...(Md.14). (Unicef, 2004). Cocuk haklarina dair
sozlesmede, hak sahibi kisiler olarak en kiglk ¢ocuklarin dahi yas ve olgunluk diizeyine gére
gorislerini bildirme hakki oldugu vurgulanmakta, “...gorUslerini olusturma yetenegine sahip
cocuk ifadesi kullanilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, cocugun yazili ve s6zIi dil
kurallarini 6grenmeden ©nce bile duygu, disiince ve isteklerini ¢esitli yollarla ifade
edebilecekleridir (CHK, 2009; inal, 2014; Mamur lsik¢i, 2015). Yapilmasi gereken, kosullarin
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¢ocugun yasina ve olgunluk diizeyine gbre ayarlanmasidir. Cocuklarin Gzerinde, gorislerini
serbestce ifade etmelerini engelleyici veya kendilerini kullaniliyor hissetmelerine yol acabilecek
baski, kisitlama veya etki olmamasi gerektigidir (Ozdemir ve Ruhi, 2012; Unicef, 2009).

Cocugun katihm hakki Genel Yorum No. 12’de (2009) ¢ocugun/cocuklarin goruslerinin
alindigi ve katiliminin saglandigi tim siireglerin tagimasi gereken nitelikler belirtilmistir:
Seffaf ve bilgilendirici niteligi: Cocuklara goruslerini 6zglrce ifade etme ve gorislerinin dikkate
alinmasi haklari ile katilim strecinin kapsami, amaci ve olasi etkisine iliskin, tam erisilebilir,
farkhliklara duyarh ve yaslarina uygun bilgi sunulmali.
Go6nlillii niteligi: Cocuklar gorislerini ifade etmeye asla zorlanmamali, katiimlarini her asamada
sona erdirebilecekleri konusunda bilgilendirilmeli.
Saygil niteligi: Cocuklarin gorUsleri saygiyla karsilanmali, sosyoekonomik ve kiltirel
farkhiliklara duyarh olunmal.
llgili niteligi: Cocuklarin gorislerinin alinacagi konular, gocuklarin yasamlari ile ilgili olmali;
cocuklara bilgi ve becerilerini kullanma olanagi verilmeli.
Cocuk dostu niteligi: Ortamlar ve yontemler cocuklarin yaslarina ve gelisen kapasitelerine gore
uyarlanmali.
Kapsayici niteligi: Katihm icermeci olmali, tim cocuklarin esit katihmi saglanmali; dezavantajh
gruplarin bireylerin katimini saglayacak olanaklar gelistirilmeli.
Egitim ile desteklenmis niteligi: Yetiskinler ve c¢ocuklar, birlikte ortaklasa ve etkin bicimde
calisabilmek icin hazirlanmali, gliclendirilmeli.
Glivenli ve riske karsi duyarl niteligi: Cocuklarin gorislerini ifade etmeleriyle olusabilecek
risklerin azaltilmasi icin gerekli dnlemler alinmali; ¢ocuklar gereksinim duyduklarinda yardim
icin nereye gitmeleri gerektigi konusunda bilgilendirilmeli.
Hesap verebilir: Cocuklar, gorUslerinin nasil yorumlandigina ve kullanildigina iliskin
bilgilendirilmeli; katilimlarinin elde edilen sonuglari nasil etkiledigi konusunda agik geribildirim
alabilmeli (BM CHK, 2009; Tizin ve Sarnsik, 2015).

Cocuk katihmi, egitim ve 06gretim sireclerinin her alani ve asamasiyla yakindan
iliskilidir. Yerel dizeyde egitim politikalari tasarlanmasindan, okul dlizeyinde kurallarin
belirlenmesi ve 0grenme-6gretme slireclerine kadar c¢ocuklarin s6z sahibi olmalari
gerekmektedir (TUzin ve Sarusik, 2015). Fiziksel ¢evrenin dlzenlenmesi, planlanmasi,
tasarlanmasi ve yonetilmesi ¢cocuklarin katilim hakki i¢in ideal bir alan olusturur (Hart, 2007).
Okul ortaminda katilim hakkinin saglanmasi icin demokratik egitim ilkesinin hayata gegirilmesi
ve egitim slrecinde kullanilan yéntemlerin 6grenci merkezli olmasi gerekir. Demokrasinin ise
anlatilan bir olgu degil, yasanan bir siire¢ olmasi gerekmektedir (Akyiiz, 2013). Cocuklarin
demokratik okul kiiltiri baglaminda en ¢ok destege ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari alanin
siniflari ve okullari ile ilgili konularda yontem ve karar mekanizmalarina katilim, inisiyatif ve
sorumluluk alma oldugu séylenebilir (Demokratik okul kiltiirG projesi, 2013; Akt. Tlzin ve
Sarnsik, 2015). Cocuklara ne sdyleyeceklerinin dikte edilmesi, ¢cocuklarin yetiskinler tarafindan
yonlendirilmesi, katihmin bireysel ve tek seferlik bir etkinlik olarak uygulanmasi katilim karsiti
uygulamalar olarak ele alinir (Koran Gliner, 2015). Cocuklarin katilimi, cocuklarin ihtiyag
duyduklari seyler konusunda bilgi sahibi olmayi, cocuklari ilgilendiren kararlarin daha iyi bir
ortamda alinmasini ve demokrasinin daha iyi anlasiimasini saglar (Williams, 2004). Bir okul
oncesi egitim kurumunun nasil olmasi gerektigi ve okul 6éncesi kurumlarinda neler bulunmasi
gerektigi V. Milli Egitim Suras’'nda belirtiimesine karsin, bircok okulun bu vyeterlilikleri
karsilayamadigi gorilmektedir (TED, 2007).
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Bu baglamda arastirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumlarinda yer alan siniflardaki
uygulamalari katihm hakki niteliklerine gore degerlendirmektir. Buna gore asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

v" Okul éncesi 6gretmenlerinin cocugun katiim hakkinin ne olduguna iliskin gérusleri
nelerdir?

v" Okul 8ncesi 6gretmenlerinin gorislerine gére, okul éncesi dgretmenlerinin ¢ocugun
katilim hakkini saglamaya yonelik uygulamalari nelerdir?

v" Okul éncesi 6gretmenlerinin gorislerine gére, okul éncesi 6gretmenlerinin yaptiklari
sinif ici uygulamalarda, cocuklarin katilim hakkina yonelik ihlal ettikleri konular
nelerdir?

v" Okul 6ncesi dénem cocuklarinin géruslerine goére, sinif i¢i  uygulamalarda
kullanamadiklarini distindiikleri katihm haklari nelerdir?

2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Nitel modelde tasarlanan ¢alismada durum deseni kullaniimistir. Durum deseninde bir
veya birka¢c durumun detayl bir sekilde incelenmesi amaclanir. Bu ¢alismalar, gercek yasam
baglaminda bir bitlin igerisindeki bir durumu igerir (Johnson ve Chiristensen, 2014). Nitel
durum galismalari da diger arastirma tirlerinde oldugu gibi anlayis arayisi icerisindedir. Bu
calismalarda birincil veri toplama ve analiz araci, arastirmacinin kendisidir (Merriam, 2015).
Durum arastirmalari stire¢ odakhdir. Belirli bir siirecin kendi ortami icinde calisilmasi ve
odaklanilan soruna iliskin veri toplanmasi s6z konusudur (Yidirrm ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada da durum cgalismasi kapsaminda 10 6gretmen ve 10 cocugun cocuklarin katihm
hakkina iliskin gorusleri incelenmistir.

Durum c¢alismasi vyaparken izlenen asamalar soyledir: Arastirma sorularinin
gelistirilmesi, arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi, analiz birimini saptanmasi,
cahisilacak durumun belirlenmesi, arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi, verilerin toplanmasi
ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
ve durum calismasinin raporlastiriimasidir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da, bu
siralama izlenmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirklareli merkezdeki bir anaokulu ile ve Ankara
merkezde bulunan bir anaokulu olusturmustur. Arastirmanin verileri bu okullarda gérev yapan
on okul dncesi 6gretmen ve alti yas grubundaki on ¢ocuktan toplanmistir. Calisma grubuna
katilan 6gretmenler ve cocuklar benzesik (homojen) 6rnekleme yontemine gére secilmislerdir.
Buradaki amag, kiiclik, benzesik bir érneklem olusturma yoluyla bir alt grubu tanimlamaktir.
Cocuklarin ailelerinin ylksek bir egitim diizeyine sahip olmasi (en az Universite mezunu) ve her
iki ilin merkezinde bulunan bir okulda gbrev yapan 6gretmenlerin secilmis olmasi benzesik
ozellikler gostermektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Patton (2014), benzesik 6rnekleme
yoluyla olusturulmus gruplardan odak grup gortsmeleri yoluyla etkili bir bicimde veri
toplanabilecegini belirtir. Veriler 21.03.2016-15.04.2016 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastirmaya, ailelerinden izin alinan, gériisme yapmak icin gonilli ve istekli olan ¢ocuklar
dahil edilmistir. Gorlisme yapmak istemeyen cocuklar calisma kapsamina alinmamistir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerde de géniilliiliik esas alinmistir.
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2.3.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri 6gretmenlerden vyari-yapilandiriimis gorlisme teknigi
kullanilarak, cocuklardan ise odak grup gortismesi yoluyla toplanmistir. Odak grup gortismeleri,
0zgln cevaplar Uretme kaygisi tasimaz. Bir uzlasma aranmadigi gibi katilimcilarin mutlaka ayni
fikirde olmasi da beklenmez. Grup goérismelerinde katilimcilarin olaylara bagkasinin
penceresinden bakabildigi bir durumda saglikh verilere ulasmak amaglanir (Patton, 2014). Yari-
yapilandirilimis gortismelerde ise sorular 6nceden belirlenerek veriler bu yolla toplanmaya
cahsilir. (Merrriam, 2015; Karasar, 2002). Gériisme, bireylerin gozlenme imkaninin olmadigl
durumlarda arastirmacinin bireylerin kendilerinin disindaki diinyayi nasil algiladiklarini ortaya
koyma amaci ile yapilir (Merriam, 2015). Bu baglamada 6gretmenlere “Cocugun katihm hakki
nedir size gére?, Cocugun katihm hakki nasil saglanmalidir?, Cocuklarin katihm haklarini
saglamaya yénelik olarak siz etkinlikleri uygularken nelere dikkat ediyorsunuz? vb. alti soru
sorulmustur. Cocuklarla yapilan grup gériismelerinde ise ¢ocuklara “Sen okulda/sinifta nelere
karar verebiliyorsun, nelere karar veremiyorsun?, Sinifta en ¢ok neyi/ne yapmayi seviyorsun,
neyi/ne yapmay sevmiyorsun?, Ogretmenler ne yapiyorlar, sence ne yapmalilar” vb. bes soru
sorulmustur. Sorular olusturulurken acik uclu olmasina, yonlendirici olmamasina, calisma
grubu tarafindan anlasilabilir olmasina dikkat edilerek hazirlanmistir. Cocuklarla yapilan
goriisme esnasinda dikkati dagilan cocuklarin tekrar konuya donmelerini saglamak icin sorular
tekrar hatirlatilarak neler diisiindiikleri sorulmustur. Olusturulan sorular goriinis ve kapsam
gecerliginin saglanmasi icin nitel arastirmalar konusunda doktora diizeyinde ders veren bir
uzman tarafindan incelenmis ve uzman gorlsline gore sorular lzerinde gerekli dizeltmeler
yapilmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda 6gretmenlerin ve c¢ocuklarin goérislerine
basvurulmustur. Bitlin gorlismeler ayni arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gériismeler bireysel olarak gergeklestirilmis olup gériismeler kayit altina
alinmistir. Ses kaydi yapilmasini istemeyen Ogretmenlerin gorisleri gériisme esnasinda
arastirmaci tarafindan not tutularak kaydedilmistir. Her 6gretmen ile yapilan goérisme
ortalama 15 dakika stirmustdr.

Cocuklarla yapilan goriismeler ise odak grup seklinde gergeklestirilmistir. Cocuklar
gorismelere ikiserli olarak alinmistir. Yani her gériisme oturumu, yakin arkadas olan iki ¢ocuk
ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulama icin ilk olarak tek cocukla gortisme yapilmis, daha sonra
yakin arkadas olan iki cocuk ile gériisme gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda grupla
yapilan gérismenin amaca daha uygun oldugu, cocuklarin kendilerini daha rahat ifade ettikleri
ve konusmayi strdirmeye daha istekli olduklari tespit edilmistir. Pilot calismanin verileri,
arastirma verilerine dahil edilmemistir. Bununla birlikte yapilan tim gortsmeler ikiserli grup
seklinde surdirilmustir. Her grupla gorisme ortalama 15 dakika slGrmustir. Odak grup
gorismeleri timevarimci bir yaklasimla, olaylari ve olgulari dogal ortamlari icinde betimleme,
katilimcilarin bakis acilarini anlama ve yansitma lizerine odaklanan arastirma yaklasimidir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Odak grup gorismelerinde 6nemli olan genellemelere gidecek
bilgiye ulasmak degil, karsilikli etkilesimlerle katilimcilarin birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve
distinceleri tetiklemesi, boylelikle de zengin bir bilgi akisi saglamaktir. Bu sekilde katilimcilarin
gorislerinin ve bakis agilarinin betimlenmesi mimkiin olmaktadir (Cokluk, vd., 2011).

Arastirmacilar ¢ocuklarla yapilan goriismelerin ikiserli ya da Ugerli gruplar olusturarak
yapilmasini énermektedirler. Grup gorliismeleri etkilesime dayandigi icin ¢ocuklarin sorular
Uzerinde tartismalarina, cevap verme konusunda desteklemelerine, detaylari hatirlamalarina,
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cevaplarin dogruluklarinin korunmasina katki saglar. Ayrica, cocuklar birlikteyken kendilerini
daha glicli hissederler ve arkadaslarinin yaninda daha rahattirlar (Einarsdottir, 2007; Mayall,
2000; Parkinson, 2001). Bazi kaynaklar odak grup goérismeleri icin ideal sayinin dort-alti
oldugunu belirtse de(Merrriam, 2015) okul 6ncesi donem cocuklariyla yapilan calismalarda
cocuklarin dikkat siireleri ve gelisimsel 6zellikleri agisindan daha kiigtk gruplarla ¢alismanin
daha etkili oldugu gortlmustiir. Cocuklarla goriisme sirasinda cocuklarin dikkatleri zaman
zaman dagilmistir. Bu durumda, arastirmaci israrla goriismeye yonelik soru sormak yerine
cocuklarin Gzerinde konustuklari ifadeleri dinlemis, ancak kendi gorisiini belirtmeden ek
sorularla konuyu tekrar arastirmanin amacina yénlendirmigtir.

2.5. Etik Konular

Calisma grubundaki 6gretmenlerle yapilan gérismeler sirasinda, ses kaydi yapilmasini
istemeyen 6gretmenlerin ifadeleri not edilmis olup, bundan dolayl not tutarak kayit altina
alinan gorismeler yaklasik bes dakika kadar daha uzun stirmistlr. Gorlisme yapilan gocuklar
gondllilik esasina gore secilmistir. Gorisme yapilan ¢ocuklarin ailelerinden izin alinmistir.
Cocuklara arastirmanin kapsami genel hatlariyla ifade edilmis ayrinti vermeden calismaya
katkida bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur (aydinlatiimis onam). Cocuklarin yakin
olduklari arkadaslari 6gretmenlerine sorulmus olup, ¢ocuklarin karsilikli onaylari alindiktan
sonra gortismeye alinmislardir. Cocuklarla goriisme esnasinda dikkat dagitici unsurlardan
bagimsiz, bir masa ve (¢ sandalyenin (iki dénebilen tekerlekli, bir normal) oldugu bir oda
kullanilmistir. Cocuklar odaya arastirmacinin dniinden alinmis olup ¢ocuklara istedikleri yere
istedikleri gibi oturabilecekleri séylenmistir. Tim cocuklar donebilen tekerlekli sandalyeye
oturmayi tercih etmis ve bu durum onlara goriisme esnasinda rahat hareket etme olanagi
saglamistir (Bir cocuk gorisme esnasinda ayaklarini masaya uzatmayi tercih etmistir).
Cocuklarla yapilan goriismeler etik ilkeler geregi 6gretmenlerle paylasiimamistir. Cocuklarin ve
o0gretmenlerin isimleri kullanilmamis, bunun yerine gocuklar igin C1, G2 vb., 6gretmenler iginde
01, 02 vb. kodlamalar kullaniimistir.

2.6.Verilerin Analizi

Gorusme  teknigi  kullanilarak  toplanan veriler betimsel analiz  yoluyla
degerlendirilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen kategorilere
gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Betimsel analizin amaci, ham
verilerin okuyucunun anlayabilecegi, isterse kullanabilecegi bir bicime sokulmasidir. Betimsel
analiz, analiz icin bir ¢cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi basamaklarindan olusmaktadir (Yildirm ve Simsek,
2013). Veri toplamada birden fazla yontemin kullanilmasi, yani ¢oklu veri kaynaklarindan
yararlanilmasi nitel arastirmalarda arastirmanin gecerligini ve glvenirligini artiran veri
Ucgenleme yontemlerinden birisidir (Merriam, 2015; Creswell, 2014). Bu arastirmada cocuklar
ve Ogretmenler ile gorisme teknikleri birlikte kullanilarak veri cesitlemesi yapilmistir.
Ogretmenlerin ve cocuklarin goérisleri, katilim hakkinin uygulanmasini kolaylastirmak ve
nitelikli bir uygulama saglamak icin olusturulan seffaf ve bilgilendirici, gonalla, saygil, ilgili,
cocuk dostu, kapsayici, glivenli ve riske karsi duyarh kategorileri kullanilarak analiz edilmistir
(BMCHK, 2009: Family Health International). Katihm hakki ile ilgili nitelikler ¢ocuklarla yapilan
tim uygulama sireglerine uyarlanabilmektedir (Koran Gilner, 2015). Toplanan tiim veriler
betimsel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. ilk asamada kodlama islemi yapilmistir.
Kodlama kategorilerinin olusturulmasinda Cocugun Katilm Hakki Genel Yorum No .12’de (BM
CHK, 2009) ¢ocugun/cocuklarin katildigi tim sireclerin tasimasi gereken katihmin nitelikleri
kullanilarak betimsel analiz ¢ergevesi gelistirilmistir. Bu ¢cerceveye gore 6gretmenlerden elde
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edilen verilerin seffaf ve bilgilendirici, goniillt, saygili, ilgili, cocuk dostu, kapsayici, glivenli ve
riske karsi duyarli ve hesap verebilir niteliklerine gore analiz edilmesine karar verilmistir.
Cocuklardan ulasilan verilerin analizinde ¢ocuklarin yanitlarindan ulasiimasi miimkin olmayan
givenli ve riske karsi duyarli niteligi kategoriden gikartilmigtir. Egitim ile desteklenmis niteligi
ise daha genel bir kavram olmasi ve baska uygulamalara gereksinim dogurdugu icin hem
o0gretmenlerden hem c¢ocuklardan ulasilan verilerin analizinde kategori kapsamindan
cikartilmistir.

Ogretmenler ve cocuklardan elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ayri ayri
kodlanmis ve goriisme icerikleri de birer kod haline getirilmistir. iki arastirmaci 6gretmenlerin
gorislerine ait bir tablo ile gocuklarin gorlslerine ait tabloyu glivenirlik analizi yapmak
amaciyla degerlendirmislerdir. Glvenirlik analizi, biri ¢alismayi yiriten arastirmaci, digeri
arastirmadan bagimsiz ¢cocuk gelisimi alaninda bir uzman tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
islem icin Kodlayicilar Arasi glvenirlik= [Goris birligi/ (Gorus birligi + Goris ayrilig) X 100]
formiliinden (Miles ve Huberman, 2015) vyararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu islem
sonucunda guvenirlik ylzdesi % 95 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasinda goris ayriligina
sebep olan katilim hakkinin seffaf bilgilendirici ve kapsayici niteligine ait (ic madde icin ise
uzlasmaya varilmistir. Kodlayici glvenirligi hesaplandiktan sonra diger goériismelerin betimsel
analizleri arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayrica betimsel analizin kullanildigi durumlarda
gorismelerin icerigine yonelik dogrudan alintilar vermek gecerlilik icin 6nemli oldugundan
(Yildirnm ve Simsek, 2013), tablo sonunda 6gretmenlerin ve cocuklarin gorislerine de yer
verilmistir. Yapilan alintilarda katilimcilarin isimleri gizli tutulmus, alintilar 01, C2... biciminde
ifade edilmistir.

3. BULGULAR

Asagidaki tabloda 6gretmenlerin ¢ocugun katilim hakkinin kapsamina iliskin gorislerine
ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin, Cocugun Katim Hakkinin Ne Olduduna Yénelik Gériislerinin Katiim Hakki Niteliklerine
Gore Analiz Edilmesi

Katihm Hakki Nitelikleri

Seffaf ve Goniilla Saygih  lgili Cocuk  Kapsayici Giivenli Hesap
bilgilendirici niteligi niteligi niteligi dostu niteligi ve verebilir
niteligi niteligi riske niteligi
karsi
duyarh
niteligi
Her ¢cocugun v v v v 4 v
sz sahibi
olmasi(01,
02, 63,010)
Bir sey satin v 4 4
alirken
¢ocugun
gorusuni
almak(03)
Cocugu 4 4 v
zorlamak

yerine tesvik
etmek (04)

35



36

Okul Oncesi Siniflarinda Cocugun Katilim Hakkinin Gocuklarin ve Ogretmenlerin Gérislerine Gore incelenmesi

Kevser TOZDUMAN YARALI- F. Abide GUNGOR AYTAR

Cocugun v v v v v

isteklerini

dikkate

almak(05,01)

Cocuk v v v v v v v v
merkezli

olmak (06,

04)

Yagam hakki v v

(07)

Ozgiirce 4 v 4 v v

secim yapma

hakki (08)

Cocuga birey v v v 4 v

oldugunu

hissettirmek

(69)

TOPLAM (f) 6 6 8 5 5 3 2 2

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen gorislerine gore 6gretmenlerin ¢ocugun katihm
hakkini en ¢cok saygili (f=8) niteligine gore tanimladiklari géralmdstir. Bunu gonillt (f=6), seffaf
ve bilgilendirici (f=6) niteligi takip etmistir. Ogretmenlerin cocugun katilim hakkina yonelik
ifadelerinde en az rastlanan katihm nitelikleri ise glvenli ve riske karsi duyarh (f=2) ve hesap
verebilir (f=2) nitelikleri olmustur.

“Cocugun katihm hakki 6zellikle ailede olmali, ¢ocuda fikri sorulmali, ona bir birey
oldugu hissettirilmeli 09”, “ ... Cocugdun evde de gériisleri alinmali, eve bir sey alindi§inda
cocuda da sorulmalidir, her seyde s6z sahibi olmalidir O3”, “...Cocuk merkezli etkinlikler tercih
ediyorum 04”

Asagidaki tabloda 6gretmenlerin gocuklarin katihm hakkina yonelik sinif iginde
yaptiklari uygulamalari gésteren analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Cocugun Katilim Hakkini Saglamaya Yonelik Neler Yaptiklarina Iliskin Gériislerinin
Katihm Hakki Niteliklerine Gére Analiz Edilmesi

Katihm Hakki Nitelikleri

Seffaf ve Goniill  Saygil lgili Cocuk Kapsayr Giiven Hesap
bilgilendiri I niteli dostu ¢ live verebili
ci niteligi niteligi niteli  gi niteli  niteligi  "iske r
gi gi karst  iteligi
duyarl
1
niteligi
Cocuklarin fikirlerini 4 4 4 4 4
dnemsemek(01,
02,010)
Cocuklarin yaparak 4 4 v v
yasayarak

6grenmelerini

saglamak(01, 03, 04)

Gunlik plani esnek 4 v v v
tutmak(01,02, 04, 05,

07,08)
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Nobetci 6grenci v v
sistemi uygulamak(01,

02)

Acik uglu sorular 4 v v v
sormak(01)

Cocuklarin 4 v v v v v
resimlerinde

yonlendirici

olmamak(01, 03,09)

Cocuklara unutulan 4 v

geleneksel oyunlari

dgretmek(01)

Yaris oyunlariyla v v v
¢ocuklara yenme

duygusunu

tattirmak(01)

Cocuga kendini ifade 4 v v v v v
etme firsati

vermek/dinlemek(01,

03)

Etkinlikleri gocugun v 4 v v v
gelisim ozelliklerine

uyarlamak(05,

06,07,08)

Yanlis yapan ¢ocugu v v v v v
yireklendirmek(06)

Grup etkinlikleri 4 v v v
yaptirmak(06)

Rehber konumunda 4 v 4 4 4 v v
olmaya ¢alismak(06)
Cocuga deger v v v v v v
vermek(07)
Cocuklarin bireysel 4 4 v v v
farkhhklarini dikkate
almak(07)
Cocuklarin v v v v v v
etkinliklerde istedikleri
role girmelerine firsat
vermek(09)
Cocuklara serbest 4 4
zamanda segtikleri
merkezler igin yaka
karti hazirlamak(02)
TOPLAM (f) 14 8 13 16 14 9 1 1

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin gorislerine gore 6gretmenlerin cocugun katihm
hakkini en c¢ok ilgili (f=16) niteligine gore tammladiklari gorilmustir. Bunu seffaf ve
bilgilendirici ve cocuk dostu (f=14) nitelikleri takip etmistir. Ogretmenlerin ¢ocugun katihm
hakkina yonelik ifadelerinde en az rastlanan katilim nitelikleri ise giivenli ve riske karsi duyarh
ve hesap verebilir (f=1) nitelikleri olmustur.

“Cocuklari resim yaparken istedikleri rengi kullanmalari igin serbest birakiyorum, baski

yapmiyorum, ¢ok renk kullanmalari konusunda tesvik ediyorum O1” , “... Cocuk merkezli plan
hazirladigim icin rehber konumunda olmaya ¢alisiyorum 06”, “ ... Cocuklarin isteklerini géz
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6niinde bulunduruyorum, bu sekilde cocuklar etkinlikten keyif aliyor 02”7, “..illa su etkinligi
uygulayayim demiyorum, ¢ocuklarin ilgilerini g6z 6niinde bulunduruyorum 05”

Asagidaki tabloda, 6gretmenlerle yapilmis olan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin
sinif icinde yaptiklari uygulamalarda ¢ocuklarin katihm hakkini ihlal ettikleri tespit edilen
durumlara yer verilmistir.

Tablo 3
Odgretmenlerin Sinif icinde Yaptiklar Uygulamalara iliskin Gériislerine Gére Cocuklarin Katihm Hakkini
ihlal Ettikleri Belirlenen Durumlarin Katilim Hakki Niteliklere Gére Analiz Edilmesi

Katilim Hakki Nitelikleri
Seffafve Goniil Sayg lgili Cocu Kapsay Giive Hesap

bilgilendi lii h niteli k Icl nlive verebi
rici niteli  niteli gi dost niteligi riske lir
niteligi gi gi u karsi nitelig
niteli duyar i
gi h
niteli
gi
Sanat etkinliginde tiim v 4 4 v v v
¢ocuklarin ayni seyi yapmasini
beklemek(05,08)
Sanat etkinliginde tek masa v 4 v v v v
hazirlamak.(03,04,05,07,08,
39,010)
Siniftaki tim gocuklari 4 4 4 4 v v
dinleyememek(kalabaliktan
dolay1)(05,07)
Etkinliklerde 6zgliveni yiiksek 4 v 4 4 4 v
¢ocuklara oncelik
tanimak(04, 06)
Her cocugu her etkinlige 4 4 v v v
katmak(08)
Etkinliklerde az soru 4 v v v
sormak(05,07)
Serbest zamanda v v v v v v
merkezlerde bulunabilecek
cocuk sayisi icin kota
koymak(02)
Cocuklari yapilan her ise dahil 4 4 v v v v
etmek(02)
Cocugun her seyde soz sahibi v v v v v v
olmasi(03)
TOPLAM (f) 9 8 9 9 9 5 2 0

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen gorislerine gore 6gretmenlerin ¢ocugun katilim
hakkini en ¢ok ihlal ettikleri saptanan niteliklerin seffaf ve bilgilendirici, saygil, ilgili ve cocuk
dostu (F=9) oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin cocugun katilim hakkini ihlal ettiklerini
gosteren bazi gorisler su seklidedir:

“Her ¢ocudu her etkinlige katmayr amacliyorum O8”, “...Cocuklar Tiirk¢e-dil etkinliginde
¢ok yorum yaptiklari icin soru sormalarina miisaade etmiyorum yoksa konu amacindan sapiyor

05”7, “..Sinifta ¢ok pasif égrenciler var, o yiizden énce 6zgiiveni yiiksek olan ¢ocuklari drama
etkinligine aliyorum 04...”, Sinif mevcudundan dolayi katihm hakkini saglamak zor oluyor,
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Tiirkge dilde zorlaniyorum ilgiyi canli tutmak zor oldugu icin soru sormamaya ¢alisiyorum 077,
“Katihm hakkini séz hakki olarak gériiyorum, ¢ocuk her seyde séz sahibi olmalidir 03”, “Bazi
merkezler ¢ok kalabalik oluyor o yiizden basta ¢ocuklarin segim yapmalarina firsat veriyorum
sonra o merkeze ait bir kart takiyorum yakalarina siirekli yer degistirmesinler diye, daha
dengeli dagilim oluyor 02”

Asagidaki tabloda, cocuklarla yapilan grup gortismeleri sonucunda c¢ocuklarin sinif igi
uygulamalarda kullanamadiklarini distindikleri katilim haklarina yer verilmistir.

Tablo 4
Cocuklarin  Sumf I¢i Uygulamalarda Kullanamadiklarini Diisiindiikleri Katiim Haklarina [liskin

Gortslerinin Katiim Hakki Niteliklerine Gére Analiz Edilmesi

Katilim Hakki Nitelikleri

Seffaf ve Goniilli  Saygih  ilgili Cocuk Kapsayici Hesap
bilgilendirici niteligi niteligi niteligi dostu niteligi Verebilir
niteligi niteligi

Oyun segimine karar 4 4 v v v

verememe(C1,C3,C4,C7,C9,C10)

Serbest zamani v v v v v

planlayamama(zaman ve

sure)(¢1,62,C3,C6,C7,68C10)

Etkinliklerin esnek v v v v v v

olmamasi(C1,¢3,69)

Dis mekan etkinliklerine 4 v v v v

yeterince yer verilmemesi(gezi

vb.)(C1,C2,C3,64,69,C10)

Yasak olan materyalleri v v v v 39

kullanamama(C1)

istendigi zaman resim v v v v v v

yapamama(G2,¢3,C4,C6,C10)

Masa etkinliklerinin daha sikici 4 v v v v

ve uzun olmasi(G1,¢9)

Etkinliklerin 4 v v v v v

bitirilmesi/tamamlanmasi igin

zorlaniimak(C2,C6)

Ogretmenlerin oyunlara 4 v v

katilmamasi(C4)

Ogretmen gibi karar v v v v v v

verememek(C5)

Her seye 6gretmenlerin karar 4 4 v v v v v

vermesi(C7,C8)

Etkinliklere katilma v v v v

zorunlulugu(C10)

TOPLAM (f) 12 10 12 10 12 5 1

Cocuklarin gorisleri dikkate alinarak olusturulan tabloda, 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinin daha ¢ok katim hakkini olusturan niteliklerden seffaf ve bilgilendirici, saygili ve
cocuk dostu (f=12) niteliklerini ihlal ettigini ortaya koymaktadir.

Katilim hakkinin saygili ve gonullik niteliklerinin ihlal edildigini gdsteren ¢ocuk gorusleri
su sekildedir:
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“..Etkinlerde serbest olmadigimiz igin sikillyorum...C1”, Ben serbest zamana karar
veremiyorum, ne zaman oynayacagima mesela...C3”, “..Keske égretmenler olmasayd.... daha
eglenceli... o zaman robot yapardik, onlari istedigimiz gibi oynatirdik...C8”, “...Ben égretmen
gibi karar verebilmek isterdim, hep sevdigim etkinlikleri yaptirirdim o zaman... oyun oynatirdim
en ¢ok...C5”, “..Hikaye ¢ok uzun ve sikici oldugunda dinlemek istemiyorum...C10”, “Masa
etkinliklerinden sikiliyorum, resim yapmak istiyorum...(C2),... “Odretmenler bize etkinlik
planhyor... bizimle oyun oynasalar keske... bana resim yapsin...C4”, “Bahgeye daha ¢ok ¢ikmak
daha gtlizel olurdu, sikilmazdim...C6”

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina gore, calisma grubundaki okul ©ncesi 6gretmenlerinin
cocugun katihm hakki konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari gérilmiistiir. Ogretmenler,
katilim hakkini daha ¢ok seffaf ve bilgilendirici, saygili ve gonilli niteliklerine gore
tanimlamislar, ancak agiklamalarinda glivenli ve riske karsi duyarli ve hesap verebilir
niteliklerini goéz ardi etmislerdir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin uygulamalar sirasinda
katilim hakkinin niteliklerinden daha ¢ok seffaf ve bilgilendirici, ilgili ve cocuk dostu niteliklerini
kapsadiklari, ancak gtivenli ve riske karsi duyarl ve hesap verebilir niteliklerine daha az yer
verdikleri gériilmistiir. Ogretmenlerin, cocuklarin katilim hakkini saglamaya yénelik yaptiklari
uygulamalari anlatirken, katihm hakkinin en ¢ok seffaf ve bilgilendirici, saygil, ilgili ve ¢ocuk
dostu niteliklerini ihlal ettikleri belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenler ¢cocugun katihm hakkinin
ne oldugu konusunda daha ¢ok katilim hakki niteliklerinden seffaf ve bilgilendirici ve saygil
niteliklerine vurgu yapmalarina karsin, 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin goérislerine gére yine en
cok bu nitelikler Uzerinde ihlaller yaptiklari goérilmuistir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarindaki katilim hakki ihlallerinin kendileri tarafindan fark edilmedigini yansitiyor
olabilir.

Ogretmenler ¢ocuklara verilen secme firsatini, cocuklarin serbest zaman etkinliklerinde
istedikleri merkezde yer almalari seklinde sagladiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, bu durum
o0gretmenlerin ¢ocuklarin karar verme sirecini destekleyecek olan, etkinliklerde birden fazla
secenek sunma uygulamalarini yeterince saglamadiklarini diigiindiirmistir. Ogretmenler bu
durum igin sinifin kalabalk olmasi gibi farkli nedenler gostermislerdir. Ayrica bir 6gretmen
“Katihm hakkini sé6z hakki olarak gériiyorum, cocuk her seyde séz sahibi olmalidir 03” ifadesini
kullanmistir. Bu ifadenin CHS 12. Maddesinde yer alan “cocugun kendini ilgilendiren her
konuda, yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak” séylemiyle uyusmadigi gérilmektedir.
Dolayisiyla cocuklarin kendilerini ilgilendirmeyen konularda karar vermelerini beklemek de
cocuklarin katilim hakkina uygun diismeyen bir yaklasim olmaktadir.

Koran (2012) vyaptig calismada, okul oncesi 6gretmenlerin gocugun katilim hakkini
saglayan uygulamalara yer vermekle birlikte cesitli nedenlerden dolayi cocuklarin katilim
hakkini ihlal eden uygulamalara sahip olduklarini belirlemistir. Calisma kapsaminda ¢ocuklarin
katilim hakkinin ihlal edilme sebeplerinin, 6gretmen merkezlilik, sen dili kullanmak, otokratik
ve geleneksel 6gretmen oOzelliklerine sahip olmak, 6gretmenlerin duygusal ve fiziksel istismar
iceren davranislari ve ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yapmalari oldugu tespit edilmistir.

ilkogretim kademesinde de ¢ocugun katim hakkina yonelik arastirma sonuglari okul
oncesiyle benzerlik gostermektedir. Ucus ve Sahin’in (2009) , ilkogretim kademesinde gorev
yapan 6gretmenlerle gerceklestirdikleri ¢calismalarinda 6gretmenlerin cocugun katiim hakki ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ders programinda ele alinan konularin disinda, dogrudan
¢ocugun katihm hakkini saglamaya yonelik uygulamalara yer vermedikleri gérilmustir.
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Gurkan ve Koran (2015)'in okul dncesi egitim programinda katilim hakkini inceledikleri
calismalarinda, tiim gelisim alanlari ile ilgili kazanimlarda, katihm hakkinin niteliklerinden en
cok vurgulananlarin “ilgili, gonulli ve kapsayici” nitelikleri oldugu, en az yer verilen niteliklerin
ise “seffaf ve bilgilendirici, hesap verebilir, egitimle desteklenmis, emniyetli ve riske karsi
duyarl” nitelikleri oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, cocuklarla yapilan goriismeler sonucunda
o0gretmenlerin katihm hakkinin niteliklerinden en ¢ok seffaf ve bilgilendirici, saygili ve ¢ocuk
dostu niteliklerini g6z ardi ettikleri tespit edilmistir. Gorlsmeler sirasinda ¢ocuklarin
taleplerinin daha gok, etkinliklere katihm konusunda 6zgilir olmalari, yapilandiriimis etkinliklerin
daha az olmasi, serbest zaman etkinliklerinin daha uzun planlanip 6gretmenlerinin de
oyunlarina katilmasi yoniinde oldugu belirlenmistir. Cocuklarla yapilan goriismelerde on
cocuktan sekizi “Ogretmenler ne yapar?” sorusuna “Bize etkinlik hazirlarlar” seklinde cevap
vermislerdir. Bunun yani sira ¢ocuklara, 6gretmenlerden beklentileri sorulmus c¢ocuklar bu
konudaki gorislerini, “Bizimle oyun oynasin, etkinlik igcin beni zorlamasin, daha ¢ok serbest
zaman planlasin” seklinde belirtmislerdir. Cocuklarin ifadelerinden anlasildigina gére, ¢ocuklar
sinif ici uygulamalarda daha ok s6z hakkina sahip olmayi istemekteler ve kararlarinin sinif igi
uygulamalar i¢in belirleyici olmasini talep etmektedirler. Mamur Isik¢i (2015), doktora tezi
kapsaminda yaptigl alan arastirmasinda orta 6gretime devam eden 6grencilere, talep ettikleri
haklara yénelik bir makale yazdirmis ve buna iliskin cocuklarin gériislerini almistir. Ogrencilerin
katilim hakkina yonelik bazi gorusleri su sekildedir: “Okulda, evde, sokakta zamanimizi nasil
gecirecegimizi anne, baba ve yine édgretmenlerimizin yardimi ile kararlastiralim... Cocuk
oyuncaklarindan, elbise, yiyecek, icecek secimine kadar bircok seyi beraber karar vererek
almaliyiz... Genglere ve cocuklara ‘sus sen kiigiiksiin!” séziiniin séylenmesinin yasaklanmasini
isterdim... Cocuk deyince aklima hi¢ hak verilmeyen, dinlenmeyen, konusturulmayan biri aklima
geliyor...” Calismanin bulgularindan anlasildigi gibi blylk yas grubundaki ¢ocuklarin talepleri ile
kiicik yas grubundaki cocuklarin katilim hakkina yonelik gorusleri benzerlik géstermektedir.
Buna gore, cocuklarin yetiskinler tarafindan dikkate alinmak ve onlari ilgilendiren konularda
dinlenilmek istedikleri gorilmektedir. Cocuk haklari sozlesmesinin 12. Maddesinde gecen
“kendi gorlslerini olusturma kabiliyetine sahip” ifadesi de c¢ocuklarin bu taleplerini
yansitmaktadir. Bu maddede ¢ocugun kendi goruslerini ifade etme hakki igin hicbir yas siniri
getirilmedigi, cocugun sozsiiz iletisim bigimlerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi
gerektigi vurgulanir (BM CHK, 2009).

Arastirmanin sonucunda cocuklarin gorislerine gore, serbest zaman etkinliklerinden
daha c¢ok keyif aldiklari, etkinliklere gonilli olarak katilmak istedikleri ve oyunlarini
ogretmenleriyle oynamalarinin onlar i¢in daha keyif verici oldugu sdylenebilir. MEB Okul 6ncesi
egitim programina (2013) ait Ozellikler de cocuklarin goérislerini destekler niteliktedir.
Programin bazi 6zellikleri su sekildedir: Programa gore, 6grenme merkezleri onemlidir.
Merkezler, ic mekanlarda oldugu kadar dis mekanlarda da dizenlenmelidir. Yakin cevre
olanaklari egitim amach kullaniimalidir. Program oyun temellidir, esnektir ve cocuk merkezlidir.
Programa ait belirtilen 6zelliklerin cocuklarin talepleriyle 6rtistiigu gérilmektedir.

Erbay (2013), calismasinda, aileleri, profesyonelleri ve kurumlari ¢ocugun katilim
hakkina alistirmanin kolay olmadigini, ayrica cocugun katilim hakkinin, cocuga bakis, deger ve
kiltir sorunu oldugunu vurgulamistir. Bir okul oncesi 6gretmeninin sahip olmasi gereken
bircok 0zelligin (okul Oncesi egitim programlari konusunda bilgili olmak, ¢ocukca
davranislardan sikilmamak, yaratici olmak, iyi bir rehber olmak, meslektaslari ve aileler ile
ishirligi yapabilmek (Okay, 1999)), cocuklarin katilim hakkini dogrudan etkileyecegi
diisinilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar da ¢ocugun katiim hakkinin saglanmasinda
dgretmene ait dzellkilerin dnemini ortaya koymustur (Ozyildirim (2007).
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Sahin ve Polat (2012), ise ¢cocugun katilim hakkinin nasil olmasi gerektigini su sekilde
Ozetlemistir: Cocugun “kendi” gorislerini ifade edebilmesi icin kendini glivende hissettigi bir
ortam vyaratilmasi, c¢ocugun karar alacagi konuda ebeveyni veya vasisi tarafindan
bilgilendirilmesinin saglanmasi, gorislerini ifade edecegi sartlar hakkinda aydinlatilmasinin
saglanmasl, ¢ocugun yasi ve olgunluguna bagh olarak kendi anlayislarini, tercihlerini ve
secimlerini sergiledikleri oyun, vicut dili, ylz ifadeleri ile ¢izim boyama dahil sozsiiz iletisim
bicimlerinin taninmasi, ¢ocugun manipiile edilmemesi, uygunsuz etki ve baskiya maruz
birakilmamasi, engelli ¢ocuklarin gorislerini ifade edebilmeleri icin gerekli kosullarin
saglanmasi, bununla birlikte azinhk veya goé¢men g¢ocuklarinin ve ¢ogunlugun dilini
konusamayan cocuklarin gorislerini ifade edebilmeleri igin ortam yaratilmasi seklinde ifade
etmigtir. Cocugun kendisini ilgilendiren konularda goriisiini bildirme hakkini geregi gibi
kullanabilmesi igin her seyden 6nce saglikh bir goriis olusturabilmesi gerekmektedir. Bunun igin
de kendisinin konu hakkinda bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi sarttir (Serozan, 2005).
Dolayisiyla bu durum, katilim hakki niteliklerinden seffaf ve bilgilendirici niteligi ile 6rtismekte
olup 6gretmenlerin, cocuklarin gorislerini saghkli bir sekilde ifade etmelerine olanak saglayan
bu niteligi etkili bir sekilde uygulamalari gerekmektedir. Yapilan ¢alismalar, Turkiye’de cocugun
kendi ile ilgili karar verme sireglerinde yer aldigina iliskin bir yonelim olmakla birlikte
geleneksel uygulamalarin varhgini sirdiirdiglini gostermektedir (Akyol, 2011; Koran, 2012).

Cocuk haklari s6zlesmesinde siralanan ¢ocuk haklari son degerlendirmede tipik insan
haklaridir. Cocuklar en basta insandirlar. S6zlesmenin dokiminl yaptigl cocuk haklarinda,
insan haklari sadece yinelenmez, ayni zamanda pekistirilir (Serozan, 2005).

Arastirmanin sonuglari dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

v" Sinifta uygulanan etkinlikler cocuklari dogrudan ilgilendirdiginden planlama ve
uygulama asamasinda cocuklarin gorisleri 6gretmenler tarafindan dikkate alinmalidir.

v' Serbest zaman etkinliklerinde oldugu kadar, diger etkinlik sireclerinde de cocuklara
segme firsati verebilecek etkinlikler planlanmalidir (sanat etkinliginde birden fazla
masa hazirlanmasi vb.)

v" Cocuklari daha iyi anlamak icin ozellikle serbest zaman etkinliklerinde cocuklarin
oyunlarinda katilimci gézlemci olarak yer almak katim hakkinin uygulanmasina katki
saglayabilir.

v" Bu konuda calisma yapacak arastirmacilar, okul éncesinde katilim hakki uygulamalarini
daha iyi degerlendirebilmek igin glnlilk planlarda yer alan etkinlikleri inceleyebilir ve
sinif ici gozlemlerle destekleyerek alana katki saglayabilirler.

v" Cocuklara yonelik yiritilecek projelerde cocuk katilimcilara yer verilerek cocuklarin
ihtiyaclarinin, taleplerinin daha net anlasilmasi saglanabilir. Bu yolla, zenginlestirilmis
fikirler ile cocuklarin yararini en (st seviyede gozeten daha etkili projeler ortaya
cikartilabilir.
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SUMMARY

Although right of child deserves to be handled in the concept of human rights; it is a universal
concept used to describe all of the rights of children from all around the world such as education,
healthcare, housing rights as well as rights of protection against physical, psychological, and sexual
abuse. With the convention adopted by the General Assembly of the United Nations on 28 November
1989 the aim was protecting children’s rights, and it has been ruled that the states parties must strictly
abide by the contract articles (Acar, 2003; Yildinm Dogru, 2012). The following 12™ article of the
convention about the child’s right of participation: “States Parties shall assure to the child who is
capable of forming his or her own views the right to express those views freely in all matters affecting
the child, the views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity of the
child.”(Unicef, 2004). According to the United Nations Committee on the Rights of Child school
environment is one of the places where a child’s right of participation should be encouraged (Erbay,
2013). In this respect the purpose of the researcher was to evaluate the right of participation of children
to the applications in classes of preschool institutions, based on the qualifications of right of
participation.

In this study the qualitative research method was adopted and case study design was used. In
this study ten teachers’ and ten children’s views towards right of participation were investigated. The
participants of the study were composed of two kindergartens one of them is in the center of Kirklareli,
the other one is in the center of Ankara. The data for this study were gathered from ten preschool
teachers working at these two institutions and ten children from 6 years age group. The teachers and
children who participated in this study were selected according to homogeneous sampling method. The
data for this study were collected from teachers through semi-structured interviews and children
through focus group interviews. The interview sessions were conducted with individual teachers and the
sessions were audio recorded. Some of the teachers were not willing to be recorded; therefore, the
sessions with those teachers were noted down by the researcher. The interviews with teachers took 15
minutes in average. The interviews were conducted as focus group interviews with children. Children
participated in the interviews as pairs. Each interview session with children were conducted with two
children who were close friends.

The data collected through interview technique were analyzed through descriptive analysis
method. First step was the coding of the data. The categories for coding and a descriptive analysis
framework were developed based on the qualifications that need to be in all of the processes of child’s
participation as stated in The Rights of the Child General Comment No.12 (UN CRC, 2009). Based on this
framework, the data gathered from teachers were analyzed according to the qualifications as;
transparent and informative, volunteer, respectful, relevant, child friendly, inclusive, safe and sensitive
to risk, and accountability.

The findings of the study revealed that preschool teachers participated in this study did not
have sufficient information on the child’s right of participation. Teachers described the right of
participation mostly with transparent and informative, respectful, and volunteer qualifications;
however, safe and sensitive to risk, and accountability qualifications were disregarded in their
explanations. At the end of the study it was found out that teachers mostly included transparent and
informative, relevant, and child friendly qualifications in their applications, while they included safe and
sensitive to risk, and accountability qualifications less. In this regard, while the teachers are reporting
their applications towards enabling child’s right of participation, they mostly violated the transparent
and informative, respectful, relevant, and child-friendly qualifications. Based on this, while the teachers
highlighted transparent and informative, and respectful qualifications in their explanation of what are
the children’s right of participation, it was revealed that these qualifications are the most violated ones
by teachers.

According to another finding of the study, as a result of the interviews with children it was
revealed that the most disregarded qualifications of child’s right of participation were transparent and
informative, respectful, and child friendly. At the end of the interviews it was found out that children
mostly wanted freedom in participation in the activities, smaller number of structured activities, longer
free time activities, and teachers’ participation to the games.
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Considering the findings of the study the following suggestions can be stated;

The activities applied in the classroom directly effects children, therefore children’s views
should be considered during planning and application

As in the free time activities, teachers should plan other activities to provide options for
children (such as preparing more than one table in the art activities)

In order to understand the children better teachers should take part in their free time activities
as participant observer, this can contribute to the application of the right of participation
Children should be included as participants in the projects which targets children, in this way a
clearer understanding of the needs and demands can be enabled. By so doing enriched ideas
and more effective projects which consider children’s utmost benefits can be produced.
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