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Ozet: Bu arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin
iiniversiteyi segcme  nedenlerini  ikili  karsilastirma
yontemiyle belirlemektir. Calisma 2012 yilinda Hacettepe,
Siirt ve Aksaray {iniversitelerinde okuyan &grencilerin
katilimiyla yiriitilmiistir. Caligmada kullanilan anket
formunda Ogrencilere ait demografik bilgilerin yaninda
Ogrencilerin  Universiteyi se¢melerinde etkili oldugu
sonucu diisiiniilen yedi boyut yer almistir. Uygulamada
analize uygun goriilen veri sayis1 863’tir. Ikili
karsilagtirma yOntemine goére tim o6grenci grubunun
tercihlerindeki en 6nemli faktdriin puan siralamasindaki
yeri oldugu  goriilmiistir. Hacettepe  Universitesi
ogrencileri i¢in iiniversitenin egitim kalitesi birinci sirada
onemliyken; Siirt ve Aksaray Universiteleri &grencileri
icin aile veya arkadas gevresi ile ayni/yakin ilde olmasi en
onemli faktordiir. Diger bir bulgu ise okul tercihinden
memnun olan ve olmayan her iki &grenci grubu igin
iiniversite tercihindeki en onemli faktdr puan siralamasi
olarak gorulmektedir.

Anahtar  Sozcikler:  Universiteyi
olcekleme, ikili karsilastirma yontemi

se¢cme  nedenleri,

Abstract: The purpose of this research is to determine
the reasons of selections of university by pair-wise
method. This study is carried out with participants of
university students in Hacettepe, Siirt and Aksaray in
2012. Questionnaire includes both demographical
information of students and seven factors thought as
effective on selecting a university. For study 863 data
are seen as appropriate. According to the results of
analyses for pair-wise methods, score ranking placement
is seen as the most important factor by all students. For
Hacettepe University students university’s quality of
education is seen in the first place, for Siirt and Aksaray
Universities’s student’s be in same or closer city to
family is seen as the most important factor. Another
result, score ranking placement is seen the most
important factor for students who are glad or not glad
with their choice.

Keywords: the reasons of selections of university,
scaling, pair-wise comparison method
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Glinlimiizde niversiteler, toplumlarin bilimsel,

ekonomik,

teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel

gelisimlerinde onemli bir rol {istlenmektedir. Universite, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine
sahip yiksek diizeyde egitim - Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve damismanlik yapan; fakiilte,

enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiliksekogretim kurumudur
(Yiiksekogretim Kanunu, 1991). Universiteler toplumsal ve bireysel yasam kalitesini iyilestirmek igin
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bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki becerileri saglayan dinamik bir kurum olarak toplumsal katmanlar
arasinda gecis saglamaktadir (Scott, 2002). Ayrica farkli sosyal ve etnik yapilardan gelen 6grencileri
kabul ederek ifade Ozgiirliiklerine, yeni fikirlere acik, farkliliklar1 kabul eden Ogrencilerin
yetistirilmesinde dnemli bir yere sahiptir (Florida, Gates, Knudsen & Stolarick, 2006).

Son 25 yillik dénemde yiiksekdgretimi yayginlastrma ve yiiksekdgretime katilimi artirma hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde siyasal bir amag¢ haline gelmistir. Bu amaci
gergeklestirmeye yonelik cabalarin 6nemli Olglide basariya ulagsmis oldugu sayisal verilerden
anlagilmaktadir (EKinci, 2011). XXI. yiizyilin basinda yiiksekogretim yuksek bir taleple karst karsiya
kalmustir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretime olan talep katlanarak artmaktadir
(Ekinci, 2009). Geg¢mis yillara ait veriler incelendiginde, Tiirkiye’de yiiksekdgretime giriste
yogunlagma yasandigi ve bu yogunlugun artarak devam edecegi soylenebilir (DPT, 2006).

Tiirkiye’de 2015 yilinda yaklasik 2 milyon kisi iiniversiteye giris smavina basvurmustur (OSYM,
2015). Yine Tiirkiye’de iiniversite sayisina bakildiginda 2015 yili Haziran itibariyle YOK’iin
listesinde 109 devlet ve 76 vakif olmak {izere toplamda 193 iiniversite 0gretime devam etmektedir
(YOK, 2015). YOK verilerinin isiginda 2015 yilinda yiiksekdgretim kurumlarinda toplamda 6
milyona yakin ogrenci egitimine devam etmektedir. Bu istatistigin yaklasik 5,5 milyonu devlet
universitelerinde, yaklasik yarim milyonu ise vakif iniversitelerinde 6grenimine devam etmektedir.

Alanyazinda 6grencilerin bulunduklar1 iiniversiteyi se¢gmelerinde etkili oldugu diisiiniilen bircok boyut
yer almaktadir. Bu boyutlardan bazilari, {iniversitenin sayginligi, istenen programin olmasi, aile ve
arkadaslarin etkisi, eve uzaklik, konaklama olanaklari, burs imkanlari, is olanaklari, sinav sonuglari,
kalite, okurken g¢aligma imkani, konum ve prestijdir (Baykar ve Sahin, 2011: 2: Verma, 2011; UCL,
2015). Birlesik Krallik’ta (2010) gesitli tiniversitelerde 1000 1. simf 6grencisiyle yapilan ¢alismada
okul iicreti, &gretim iiyeleri, Ogretim imkanlari, iiniversitenin sayginligi, ve toplam masraflar
iiniversite se¢cimini etkileyen en dnemli faktorler olarak yer almistir. Bunlarin disinda konum, 6gretim
metodlari, meslege hazirlama gibi boyutlarda tiniversite se¢iminde az da olsa role sahip olan nedenler
olarak goriilmiistiir. Sahin, Zoraloglu ve Firat’in ¢aligmasina gore (2011) 6grencilerin iiniversiteden
oncelikle gergeklestirmesini  bekledikleri islevler arasinda ilk sirada ‘meslege hazirlama’
bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde meslek segimini etkileyen faktorlerin genel olarak yetenek,
ilgi, deger, inang sistemi, aile, kiiltiir, ¢evre, sosyoekonomik diizey oldugu goriilmektedir (Savickas,
1991; Kuzgun, 2004).

Glassner ve Schapiro (2013), tiniversite se¢iminde 6grencilerin yanlis sebeplere dayanarak segimler
yapabildiklerini ve se¢imlerinde &grencilerin kisisel 6zellikleri ve mezun olacagi alanda kendisini
gelistirmesine imkéan saglayacak olan tniversiteleri segmelerini Onermiglerdir. Bireylerin kisisel
oOzelliklerini g6z 6nunde bulundurmadan yapabilecekleri segimler ile is hayatinda yeterli memnuniyete
ulasamayacaklar1 diisiiniilmektedir. Isinden memnun olmayan bireylerin tiikkenmislik yasama durumu
olasidir. Kurumlarin basarisi, o kurumda ¢alisan bireylerin is doyumlarinin yiiksek tutulmasi ile
saglanabilmektedir (Yilmaz ve Karahan, 2009). Is doyumu genel anlamda, bireyin isinden ve
meslegiyle ilgili olan faktdrlerden aldig1 haz ve mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Eginli, 2009)

Artan iniversitelerle birlikte 6grencilerin iiniversitelerden beklentilerinin ve memnuniyetlerinin de
farklilik gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerin iiniversiteden beklentilerinin karsilanmasi sayesinde
doyum diizeylerinin de artacagi; doyum diizeyinin artmasina bagli olarak 6grencilerin okula olan
bagliliklarinin, gudilerinin ve egitimsel degerleri kabullenmelerinin de yiikselecegi sdylenebilir
(Goodenow ve Grady, 1992). Benzer sekilde diisiik okul doyumunun okula yabancilasma ve okuldan
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hosnutsuzluk gibi olumsuz sonuglara neden olabilecegi goriilmiistir (Fine, 1986). Bu agidan
bakildiginda 6grencilerin tiniversitelerinden memnuniyetlerinin incelenmesi gereken bir faktoér oldugu
diistiniilebilir.

Yukarida bahsedilen boyutlarin ve faktorlerin Tiirkiye’deki durumunun belirlenmesi, 6l¢iilmek istenen
Ozelligin algilanan biiyiikliigii ile gercek biiylikliigii arasindaki iliskiyi gdstermesi agisindan énemlidir
(Crocker ve Algina, 1986). Bu iliskinin bir kurala bagl olarak sayilarla ifade edilmesi “Olgekleme”
seklinde tanimlanmaktadir (Stevens, 1966).

Davranis bilimlerinin inceleme alanina giren zek&, beceri, ilgi, tutum, kisilik vb. degiskenlerin ¢ogu
fiziksel nitelikleri bilinmeyen ve bu nedenle de fiziksel boyutlar1 tanimlanamayan degiskenlerdir.
Fiziksel boyutlari tanimlanamadigi i¢in nasil Olgiilecegi de bilinmeyen bu degiskenleri Slgme
yollarinin bulunmasi, 6lgme araclarinin gelistirilmesi ve Olgeklenmesi psikometri bilim dalinin
konulari igerisindedir (Baykul ve Turgut, 1992).

Olgekleme calismalart ilk olarak deneysel psikolojinin alt dali olan ve fiziksel buyiikluklerin insan
duyularinca nasil algilandigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan psikofizik alaninda baslamustir. Psikofizik
dalinda baslayan gelismeler psikolojinin ve sosyal bilimlerin diger alanlarmma da yayilmigtir.
Psikometrideki gelismelere paralel olarak dlgcekleme teknikleri tek basina bir bilim dali olma yoluna
girmistir (Baykul ve Turgut, 1992).

Olgeklemede kullanilan deneysel yontemler probleme uygulanan yaklasima gore yargi yaklasimi ve
tepki yaklasimi olmak {izere baslica iki kategoriye ayrilmaktadir. Yargi yaklasiminda amag eldeki
uyaricilari, gézlemci veya bilirkisi yargilarina dayanarak belirlenmis bir boyutta 6lgeklemek iken tepki
yaklagiminda amag eldeki K tane uyariciy1 N kisilik bir denek grubuna uygulayarak onlarin tepkilerini
toplamaktir. Yargi yaklasiminda N tane gbzlemcinin her birinden K tane uyaricinin her birinin
uyaricilik derecesini belli bir yontemle belirtmesi istenir. Gdzlemcinin gorevi, her uyaricinin
6lgekleme boyutundaki biiytkligini diger uyaricilara gore belirtmektir. Tepki yaklagiminda tepkiyi
veren kisiler tarafsiz bilirkisi roliinde degil, kendi tepkilerini belirten denek durumundadirlar. Bu
durumda bu yontemde bir denegin gorevi, uyaricilarin 6lgekleme boyutundaki yerini tarafsizca tayin
etmek degil, her uyaricnin Olgekleme boyutundaki yerini aymi boyuttaki kendi yerine gore
belirlemektir. Thurstone yontemleriyle dlgekleme yarg: yaklagimina ve Likert yontemiyle tutum Slgegi
gelistirme de tepki yaklasima ait tipik orneklerdir (Baykul ve Turgut, 1992).

Bu cahigmada kullamlan ikili karsilastirma yontemi yargi yaklasimma dayali ydntemdir. Ikili
karsilastirma yonteminin uygulama alan1 oldukca genistir. ikili karsilastirmalarla dlgekleme yontemi
baglangicta tutum climlelerinin dlgeklenmesinde kullanilmustir (Baykul ve Turgut, 1992). Uyaricinin
ikili olarak sunulabildigi her durumda uygulanabilir. Yontem renkler, desenler vb. duyussal veya
estetik degerlerin belirlenmesinde oldugu gibi yasaklama, savas, din vb. konular hakkindaki goriislerin
degerlendirilmesinde de siklikla kullanilmaktadir (Guilford, 1954).

fkili kargilastirma yonteminde N gdzlemcinin U; ve Uy gibi uyaricinm hangisinin S &lgekleme
boyutundaki uyaricilik degerinin daha biiyiik oldugu sorulur. Ornegin gozlemciler, belirtilen iki
uyaricidan hangisinin “daha biiyiik”, “daha iyi”, “daha olumsuz” veya “daha iyi goriiniisli” olduguna
karar verirler. Bu noktada en 6nemli durum gdzlemcinin her uyarici ¢iftten birini digerine mutlaka
tercih etmesi ve bu tercihlerden s;>sy veya s;<sy seklinde esitsizler elde edilmesidir. Gozleminin esitlik
veya ayirt edememe yargilarma izin verilmez (Baykul ve Turgut, 1992). Ciinkii ikili karsilastirma
yonteminde bu esitsizliklerden yararlanilarak uyaricilara ait 6l¢ek degerleri elde edilmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Olgekleme, gozlemlerden olgiilere gecisin temel kurallarini ve baslica yontemlerini ortaya koyma
amact giiden bilimsel bir ¢alisma alanidir. Konuyu bu yoniiyle ele aldigimizda; dlgekleme Olgme
stirecinde nitel ayrimlar1 gosteren gozlemlerden nicel ayrimlari gosteren Olgiilere gegiste ¢ok dnemli
bir halkay1 olusturmaktadir (Anil ve Giiler, 2006). Alanyazin incelendiginde Olgekleme ile ilgili az
sayida calisma oldugu goriilmektedir. Tezbasaran da (2004) yaptig: bir ¢calismada konuyla ilgili ¢esitli
veri tabanlarmi taramis ve bu konudaki ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugunu rapor etmistir (Akt: Kan,
2008). Ayrica tniversite 0grencilerinin tiniversiteyi tercih sebepleri ile ilgili Tirkiye’deki durumu
betimleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durumlar géz oniine alindiginda arastirmanin alana katki
saglayacagi sOylenebilir.

Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin {liniversiteyi segme nedenlerinin ikili karsilagtirmalar
yontemiyle belirlenmesidir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Ikili karsilastirma yontemine gore dgrencilerin iiniversiteyi tercih etme sebeplerinin 6lgek degerleri,

a) Tim 6grenciler igin nasildir?

b) Hacettepe Universitesi dgrencileri icin nasildir?

c¢) Siirt Universitesi dgrencileri i¢in nasildir?

d) Aksaray Universitesi 6grencileri i¢in nasildir?

e) Tercihinden memnun olan 6grenciler i¢in nasildir?

f)  Tercihinden memnun olmayan 6grenciler i¢in nasildir?

Yontem
Arastirmanin Turt

Bu c¢alismada iiniversite &grencilerinin bulunduklari {iniversiteyi tercih etme nedenlerini ikili
karsilagtirma yontemiyle oOlgeklendirmek amaglanmistir. Arastirmada Orneklemden elde edilen
bulgularin evrene genellenmesi amaglanmamigtir. Bu nedenle ¢alismanin betimsel arastirma
niteliginde oldugu sdylenebilir (Karasar, 1982).

Calisma Grubu

Calisma grubu 2012-2013 dgretim y1li Giiz doneminde Hacettepe, Siirt ve Aksaray Universitesi’nde 1.
ve 2. sinifta okuyan toplam 863 dgrenciden olugmaktadir. Universiteyi segme nedenlerini daha kolay
hatirlayabilecekleri 6ngorisu ile arastirma grubunun 1. ve 2. sinif &grencilerinden olusturulmasina
dikkat edilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Universite Tercihinden Tercihinden Toplam Ylzde
Memnun Olanlar Memnun
Olmayanlar
Hacettepe 356 64 420 %49
Siirt 101 172 272 %31
Aksaray 100 71 171 %20
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Toplam 557 306 863 %100
Yizde %65 %35 %100

Olgme Aracinin Hazirlanmasi

Universite 6grencilerinin iiniversiteyi tercih etme nedenlerini olusturan boyutlarin belirlenmesinde
oncelikle alanyazin incelenmistir (Baykar ve Sahin, 2011; Verma, 2011; UCL, 2015) gore bu boyutlar
iiniversitenin sayginligi, istenen programin olmasi, aile ve arkadaslarin etkisi, eve uzaklik, konaklama
olanaklari, burs imkénlari, i olanaklari, sinav sonuglari, kalite, okurken ¢aligma imkani, konum ve
itibardan olusmaktadir. Universite tercihinde etkili olabilecek bu boyutlar belirlendikten sonra rastgele
secilen 9 {niversite Ogrencisi ile ylz ylUze goriismeler yapilmistir. Goriismelerde ogrencilere
“Okudugunuz tiniversiteyi se¢menizde hangi faktorler etkili oldu?” seklinde acik uglu bir soru
sorulmustur. Verilen cevaplardan yola ¢ikilarak ve alanyazin da dikkate alinarak,

i.  Universitenin egitim kalitesi,
ii.  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar,
iii.  Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklari,
iv.  Puan siralamasindaki yeri,
V.  Aile veya arkadas cevresi ile ayni/yakin ilde olmast,
vi.  Ailemin istegi ve
vii.  Rehber uzmanin yonlendirmesi seklinde 7 boyut belirlenmistir.

Belirlenen 7 boyut hem siralama yontemine hem de ikili karsilastirma yontemine gore anket formuna
yerlestirilmistir. Anket formuna iligkin 3 alan uzmanindan goriis alinmig ve gerekli diizeltmeler
yapilarak form uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Analizi

Hazirlanan anket formu (izerinde 6grencilerden Universiteyi tercih etme sebeplerine ait 7 faktoru ikili
karsilagtirmalar tablosunda daha Onemli gordiklerine isaret koyarak belirlemeleri istenmistir.
Calismadan elde edilen verilere, belirlenen problemlerin ve alt problemlerin ¢ézimlenmesine yonelik
cesitli islemler uygulanmistir. Bu siiregte izlenen yol agagida belirtilmistir.

Ikili karsilastirma ydntemine gore ogrencilerin iiniversiteyi tercih etme sebeplerinin 3. hal ile
¢oziimlenerek Olgek degerlerine ulasilmasi siirecinde her alt problem igin asagidaki islemler
yapilmustir:

Belirlenen her alt problemin bagimsiz degiskenleri igin veri seti uygun hale getirilmistir. Alt
problemlerin bagimsiz degiskenlerinin her bir veri seti i¢in frekans matrisleri olusturulmustur. Frekans
matrisine dayali olarak oranlar matrisi ve birim normal sapmalar (Z) matrisi olusturulmustur. Z matrisi
Uzerinden 3. hal esitligi ile tam veri matrisinden Olgekleme islemleri yiiriitiilmiis ve ayirt etme
yargilarmin varyanslarinin toplamlarinin karekdkleri, siirecin basinda olusturulan Z matrisinin
elemanlari ile ¢arpilarak S matrisi olusturulmustur. S matrisinin siitun elemanlari toplanarak alt satirda
Z toplam degerleri elde edilmistir. Z toplam degerleri uyarict sayisina boliiniip en kiiciik deger 0’a
kaydirilacak sekilde biitiin 6l¢ek degerleri elde edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemine cevap verebilmek amaciyla 3. hal denkleminden faydalanilmistir.
Bu amacla frekans matrisleri, oranlar matrisleri ve Z matrisleri olusturularak analize devam edilmistir.
Buna gore ikili karsilagtirma yontemine gore dgrencilerin iiniversiteyi tercih etme sebeplerinin 6lgek
degerleri tiim 6grenciler i¢in asagida Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Tiim dgrenciler icin belirlenen dlgek degerleri

Universite Tercih Sebepleri Olcek Degerleri  Siralama
Universitenin egitim kalitesi 0.234 2
Universitenin sosyal ve fiziksel imkénlari 0.529 6
Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.442 5
Puan siralamasindaki yeri 0 1
Aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmast 0.241 3
Ailemin istegi 0.342 4
Rehber uzmanin yonlendirmesi 0.885 7
o o O OO o
*—0 00 *— - . . .
0 0.5 1 15 2 2.5 3

Tablo 2’ye gore tiim &grenciler igin tniversiteyi tercih etme sebepleri arasinda en dénemli faktoriin
puan swralamasindaki yeri oldugu goriilmektedir. Onu takiben sirasiyla Universitenin egitim
kalitesinin, aile veya arkadas g¢evresi ile ayni/yakin ilde olmasinin, aile isteginin, {iniversitenin
bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklarinin, {iniversitenin sosyal-fiziksel imkanlarinin ve son olarak
da rehber uzman yonlendirmesinin geldigi sdylenebilir.

Ikili karsilastirma yontemine gére Hacettepe Universitesi dgrencileri igin Gniversiteyi tercih etme
sebeplerinin dlgek degerleri asagida Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’e g6re Hacettepe Universitesi
ogrencilerinin tercih sebepleri arasinda en 6nemli faktor iiniversitenin egitim kalitesidir. Onu takiben
sirasiyla puan siralamasindaki yeri, iniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklari,
universitenin sosyal-fiziksel imkanlari, aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmas, aile istegi
ve son olarak rehber uzman yonlendirmesi gelmektedir.

Tablo 3. Hacettepe Universitesi 6grencileri icin belirlenen élcek degerleri

Universite Tercih Sebepleri Olcek Degerleri  Siralama
Universitenin egitim kalitesi 0 1
Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 1.731 4
Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklari 1.665 3
Puan siralamasindaki yeri 1.178 2
Aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmasi 2.221 5
Ailemin istegi 2.420 6
Rehber uzmanin yonlendirmesi 2.523 7
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Ikili karsilastirma yontemine gore Siirt Universitesi &grencileri igin {iniversiteyi tercih etme
sebeplerinin dlcek degerleri asagida Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4’e gore Siirt Universitesi
ogrencilerinin tercih sebepleri arasinda en 6nemli faktor aile istegidir. Onu takiben sirasiyla aile veya
arkadas cevresi ile ayni/yakin ilde olmasi, puan siralamasindaki yeri, rehber uzman yonlendirmesi,
iiniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklari, iiniversitenin sosyal-fiziksel imkanlar1 ve
son olarak egitim kalitesi gelmektedir.

Tablo 4. Siirt Universitesi 6grencileri icin belirlenen dlcek degerleri

Universite Tercih Sebepleri Olgek Degerleri  Siralama
Universitenin egitim kalitesi 2.023 7
Universitenin sosyal ve fiziksel imkénlari 1.721 6
Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklar 1.230 5
Puan siralamasindaki yeri 0.630 3
Aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmast 0.158 2
Ailemin istegi 0 1
Rehber uzmanin yonlendirmesi 1.071 4
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Ikili karsilastirma yontemine gore Aksaray Universitesi dgrencileri icin {iniversiteyi tercih etme
sebeplerinin dlcek degerleri asagida Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5’e gore Aksaray Universitesi
Ogrencilerinin tercih sebepleri arasinda en 6nemli faktor aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde
olmasidir. Onu takiben sirasiyla, aile istegi, puan siralamasindaki yeri, rehber uzman yonlendirmesi,
egitim Kkalitesi, tiniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklar1 ve son olarak Universitenin
sosyal-fiziksel imkanlar1 gelmektedir.

Tablo 5. Aksaray Universitesi dgrencileri icin belirlenen élgek degerleri

Universite Tercih Sebepleri Olcek Degerleri Siralama
Universitenin egitim kalitesi 0.982 5
Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 1.283 7
Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklar 1.033 6
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Puan siralamasindaki yeri 0.268 3
Aile veya arkadas cevresi ile ayni/yakin ilde olmast 0 1
Ailemin istegi 0.200 2
Rehber uzmanin yonlendirmesi 0.693 4
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Ikili karsilastirma ydntemine gore okulundan memnun olan {iniversite dgrencileri icin iiniversiteyi
tercih etme sebeplerinin 6lgek degerleri asagida Tablo 6°da yer almaktadir. Tablo 6’ya gore okulundan
memnun olan {iniversite 6grencilerinin tercih sebepleri arasinda en énemli faktor iiniversitenin egitim
kalitesidir. Onu takiben sirasiyla puan siralamasindaki yeri, iniversitenin bulundugu sehrin sosyal-

fiziksel olanaklari, tiniversitenin sosyal-fiziksel imkanlari, aile veya arkadas gevresi ile ayni/yakin ilde
olmasi, aile istegi ve son olarak rehber uzman yonlendirmesi gelmektedir.

Tablo 6. Okulundan memnun olan iiniversite ogrencileri i¢in belirlenen dlgek degerleri

Universite Tercih Sebepleri

Olcek Degerleri Siralama

Universitenin egitim kalitesi 0 1
Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlari 0.533 4
Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.507 3
Puan siralamasindaki yeri 0.062 2
Aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmast 0.554 5
Ailemin istegi 0.735 6
Rehber uzmanin yonlendirmesi 1.341 7
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Ikili karsilagtirma yntemine gére okulundan memnun olmayan iiniversite dgrencileri icin {iniversiteyi
tercih etme sebeplerinin 6lgek degerleri asagida Tablo 7°de yer almaktadir. Tablo 7’ye gére okulundan
memnun olmayan Universite 6grencilerinin tercih sebepleri arasinda en dnemli faktdr aile istegidir.

Onu takiben sirasiyla aile veya arkadag cevresi ile ayni/yakin ilde olmasi, puan siralamasindaki yeri,

rehber uzman yo6nlendirmesi {iniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklari, egitim kalitesi

ve son olarak tniversitenin sosyal-fiziksel imkanlar1 gelmektedir.

196



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 38 Sayfa:189-200

Tablo 7. Okulundan memnun olmayan tiniversite égrencileri igin belirlenen ol¢ek degerleri

Universite Tercih Sebepleri Olcek Degerleri  Siralama
Universitenin egitim kalitesi 1.291 6
Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 1.435 7
Universitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklari 1.141 5
Puan siralamasindaki yeri 0.604 3
Aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmast 0.542 2
Ailemin istegi 0 1
Rehber uzmanin yonlendirmesi 1.063 4
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Analiz sonuglarina gore {iniversite 6grencilerinin {iniversiteyi tercih sebeplerindeki en 6nemli faktdriin
puan siralamasindaki yeri oldugu sdylenebilir. Universite tercihinde Hacettepe Universitesi
ogrencilerinin en fazla iiniversitenin egitim kalitesini gbz 6niinde bulundurduklari; Siirt Universitesi
ogrencilerinin ise tercihlerinde aile isteklerine gére davrandiklari yorumu yapilabilir. Universite ayrimi
olmaksizin okulundan memnun olan Ogrenciler igin en Onemli tercih sebebi iliniversitenin egitim
kalitesiyken memnun olmayan 6grenciler igin bu sebep aile istegidir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, liniversite ve memnuniyet ayirimi yapmaksizin tim Ogrenciler igin
iiniversite tercih sebepleri arasinda en énemli faktoriin puan siralamasi; en az 6nemli goriilen faktoriin
ise rehber uzmanim yénlendirmesi oldugu soylenebilir. Ikinci énemli faktor ise iiniversitenin egitim
kalitesidir.

Sadece Hacettepe Universitesi drneklemi diisiiniildiigiinde 6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen
en Onemli faktoriin (yontem ayirt etmeksizin) {iniversitenin egitim kalitesi oldugu; bunu takiben
sirasiyla puan siralamasindaki yeri, iniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklari,
universitenin sosyal-fiziksel imkanlari, aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmas, aile istegi
ve son olarak rehber uzman yonlendirmesinin geldigi goriilmektedir.

Sadece Siirt Universitesi 6rneklemi dusunuldugunde en onemli faktor aile istegidir. Sonrasinda
sirasiyla aile veya arkadas ¢evresi ile ayni/yakin ilde olmasi, puan siralamasindaki yeri, rehber uzman
yonlendirmesi, tiniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel olanaklari, tiniversitenin sosyal-fiziksel
imkanlar1 ve son olarak egitim kalitesi gelmektedir.

Sadece Aksaray Universitesi dgrencilerine bakildiginda aile veya arkadas gevresi ile ayni/yakin ilde
olmasit en 6nemli faktor olarak gorulmustur. Sonrasinda sirasiyla, aile istegi, puan siralamasindaki
yeri, rehber uzman yonlendirmesi, egitim kalitesi, tiniversitenin bulundugu sehrin sosyal-fiziksel
olanaklar1 ve son olarak {iniversitenin sosyal-fiziksel imkanlar1 gelmektedir.
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Okudugu tiniversiteden memnun olan dgrenciler i¢in en 6nemli tercih sebebi iiniversitenin egitim
kalitesi iken; okudugu tiniversiteden memnun olmayan &grenciler i¢in en dnemli tercih sebebi puan
siralamasindaki yeridir.

Bu ¢alismaya ek olarak Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki tiniversitelerde benzeri ¢alismalar yapilarak
tiniversite 0grencilerinin se¢imlerinde etkili olan faktorler bdlge, iiniversitenin biiyiikliigii, cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve benzeri agilardan degerlendirilerek karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica
se¢ciminden memnun olan ve olmayan Ggrenciler igin nitel caligmalar yapilarak gelecekte iiniversite
secimi yapacak Ogrencilerin hayatlarryla ilgili verecekleri bu kararin daha saglam temellere
dayandirilmasi saglanacaktir.
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Extended Abstract

There are many reasons of university students for selectin of their university. Some of these reasons
are university's reputation, effect of family or friends, distance to home, accommaodation, scholarship
opportunities, business opportunities, exam results, quality, opportunity to work while studying, the
position and prestige. It worths investigating these reasons’ ranking which takes place in the literature
on Turkish students. Based on the relations and some rules, this process is called as scaling.

Intelligence, skills, interests, attitudes, personality are take place in the area of behavioral sciences and
these has not physical property. Since physical magnitude cannot be identified, finding measurement
tools and development of these tools are in the subjects of science psychometry.

The purpose of this research is to determine the reasons of selections of university by pair-wise
method. In this context, answers are examined the following questions.

Scale values of the factors for their choice of university by the pairwise comparison method,;

a)  Forall students?

b)  For Hacettepe university students?

c)  For Siirt university students?

d)  For Aksaray university students?

e)  For students glad with their choices?

f)  For students who are not glad with their choices?

In this study it is examined that reasons of selections of university by pair-wise method. The findings
obtained from the sample in this study is not intended to be generalized to the universe. Thus, this
study is a descriptive research work.

This study is carried out with participants of university students in Hacettepe, Siirt and Aksaray in
2012-2013 fall semester. Questionnaire includes both demographical information of students and
seven factors thought as effective on selecting a university. For study 863 data are seen as appropriate.

Primarily, literature is examined for student’s selection of university. Since there is not any study
related with this research in Turkey, foreign sources are taken into account. Moreover, face to face
interview are done with 9 students about reasons of their choices. According to the literature and face
to face interviews 7 factors are selected for the questionnaire.

The, various treatments have been applied to data obtained from the study in the resolution of
identified problems. The scale value of reasons for choosing the university students were reached by
analyzing the binary comparison method 3. Condition.

According to the results of analyses for pair-wise methods, score ranking placement is seen as the
most important factor by all students. For Hacettepe University students, university’s quality of
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education is seen in the first place, for Siirt University’s student’s family demand is seen as the most
important factor. Another result, score ranking placement is seen as the most important factor for
students who are glad or not glad with their choice.
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