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Oz. Bu arastirmanin amaci ortadgretim 9. sinif matematik ders kitabinda ticgenler lnitesinde yer alan ¢dziimli
ve ¢O6zimli olmayan problemlerin ¢oklu temsil tirlerinin incelenmesidir. Arastirmada ders kitabindaki
problemler ¢oklu temsiller baglaminda incelendiginden, dokiiman analizi yontemi kullaniimistir. Arastirma
materyali olarak 2020-2021 egitim-6gretim yilinda tim Tiirkiye’de fen liselerinde okutulan MEB yayinlarina ait
“Ortadgretim Fen Lisesi Matematik 9.sinif Ders Kitabi” kullanilmistir. Arastirmanin verilerini ise, Gggenler
Unitesinde yer alan ¢ozimli ve ¢6zUmli olmayan problemler olusturmaktadir. Ders kitabindaki problemler
coklu temsiller baglaminda icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Bulgular, ¢6ziimli ve ¢6ziimsiiz problemlerin
girdi temsillerinde en ¢ok sekil ve geometrik sembolik temsile yer verildigini gostermistir. Arastirma kapsaminda
incelenen diger temsil tiirlerine ise -sozel, cebirsel sembolik ve glinliik hayat baglami- cok az yer verildigi tespit
edilmistir. Cozumli problemlerin ¢ikti temsillerinde ise en fazla geometrik sembolik ve cebirsel sembolik
temsilin kullanildigl, sekil temsiline ise az yer verildigi gorilmustir. Problemlerin iceriklerinde girdi temsili
olarak giinlik hayat temsiline gok az yer verilmesi, ¢oziimli problemlerde ise gikti temsili olarak sézel temsilin
¢ok az kullanilmasi bir eksiklik olarak distnulebilir. Ders kitaplarinda yer alan temsil gesitliliginin artirilmasi
ogrencilerin matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarina yardimci olacagindan, ders kitabi yazarlarinin
gerekli diizenlemeleri yapmalari ve 6gretmenlerin de ders kitaplarinin ¢coklu temsil bakimindan durumunu goéz
onune alarak derslerini zenginlestirmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu temsiller, Ortadgretim matematik ders kitabi, Geometri, Ucgenler.

Abstract. The purpose of this study is to examine the types of multiple representations —as inputs and outputs-
of the solved and unsolved questions in the triangles section in the 9th grade mathematics textbook. Since the
guestions in the textbook were examined in the context of multiple representations, the research was carried
out using document analysis. In the 2020-2021 academic year, "Secondary Education Science High School
Mathematics 9th Grade Textbook" belonging to the MEB publications was used as the material of the research.
The triangles unit in the book constitutes the data of the research. The solved and unsolved questions in the
textbook were examined in the context of multiple representations using content analysis. Results showed that
in the input representations of the solved and unsolved questions, figural and geometric symbolic
representations were mostly included. It has been revealed that the number of other types of representation —
verbal, algebraic symbolic, and daily life context—is very few. In the output representations of the solved
qguestions, however, it was observed that geometric symbolic and algebraic symbolic representations were
used the most, and figural representation was used less frequently than them. When this situation is
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considered as input representation, it is considered as a deficiency that daily life representations are rarely
encountered in problems and verbal representations are rarely included in output representations.
Keywords: Multiple representations, Secondary school mathematics textbook, Geometry, Triangles.
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Extended Abstract

Introduction. Expressing a concept with different representations and making connections between
them is seen as an important skill in mathematics education. When the literature is examined, it is
seen that multiple representations are effective in revealing different meanings of mathematical
concepts, and instruction designed using multiple representations can be very effective in improving
students' scientific understanding. Textbooks are also seen as an important tool in mathematics
education and the implementation of curricula, and in this context, representations that provide
conceptual learning and association in mathematics and geometry gain importance in textbooks.
Studies on textbooks focus on the recognition of textbooks, the way and frequency of use, the
examination of the activities presented in the textbooks in different contexts, and the views of
teachers on textbooks. In addition, there are PISA and TIMMS standards in textbooks and studies on
representation in textbooks. It is seen that these researches are generally not carried out in the field
of geometry. The geometry learning area is a field where visualization is at the forefront and shape
representations are the most common representations used. However, in addition to the use of
these multiple representations in geometry, performing multiple representation transitions is
considered important to support students' understanding. In addition, textbooks are seen as the
most important curriculum material that affects what happens in the classroom. Therefore, various
multi-representation transitions in the textbooks will also affect the teaching and learning that takes
place in the classroom. For this reason, the level of the use of multiple representations and multiple
representation transitions in the triangles unit determined in the field of geometry was investigated.
In this research, in order to examine the multiple representations in the textbook, input-output
representations, external representation and 1. numbers-symbols, 2. verbal representations, 3. real
life contexts, 4. manipulative representations and 5. picture, diagram and table representations types
were used. The purpose of this study is to examine the types of multiple representations —as inputs
and outputs- of the solved and unsolved questions in the triangles section in the 9th grade
mathematics textbook.

Method. Since the questions in the textbook were examined in the context of multiple
representations, the research was carried out using document analysis. In the 2020-2021 academic
year, "Secondary Education Science High School Mathematics 9th Grade Textbook" belonging to the
MEB publications was used as the material of the research. The triangles unit in the book constitutes
the data of the research. The solved and unsolved questions in the textbook were examined in the
context of multiple representations using content analysis.

Results. Results showed that in the input representations of the solved and unsolved questions,
figural and geometric symbolic representations were mostly included. It has been revealed that the
number of other types of representation—verbal, algebraic symbolic, and daily life context—is very
few. In the output representations of the solved questions, however, it was observed that geometric
symbolic and algebraic symbolic representations were used the most, and figural representation was
used less frequently than them. When this situation is considered as input representation, it is
considered as a deficiency that daily life representations are rarely encountered in problems and
verbal representations are rarely included in output representations.

Discussion and Conclusion. According to the results of the research, it was seen that in the input
representations of the solved and unsolved questions in the triangles unit of the 9th grade
mathematics textbook, shape and geometric symbolic representations were mostly included. It has
been determined that the other types of representation examined within the scope of the research -
verbal, algebraic symbolic and daily life context- are given very little place. In the output
representations of the solved questions, it was seen that geometric symbolic and algebraic symbolic
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representations were used the most, and shape representation was used less frequently than them.
The use of verbal representation in problem solving is not included at all.

According to another result of the research, the difference in the distribution of verbal
representations in the case of input and output draws attention in the subject-based distribution of
representations. It is seen that verbal representation is not included in output representation in all
subject types. It is thought that this situation will create negativity on students who can make sense
of the solution of the problem with a verbal expression. Another finding is that algebraic symbolic
representation is used at a very low rate in the input representation and mostly included in the
output representation. It is thought that this situation may lead students to a wrong perception that
algebraic symbolic representation will only be used in solution. In addition, while the importance of
the ability to relate mathematics to real life, which our curriculum and mathematics authorities
mostly focus on, is known, as seen in the subject-based distribution, it is seen that the representation
of the daily life context is limited in some subjects, and this situation is in contrast with the desired
objectives of the curriculum. This situation reveals the lack of handling geometry subjects, which are
quite suitable for associating with daily life, in the textbook.

Multiple representations offer opportunities to students in different ways in teaching each
subject and concept. For this reason, it is important to know which representation types are more
effective in learning which subjects and concepts with multiple representation studies to be carried
out on different subjects. It is thought that such research results will also affect the book contents of
multiple representations. In future studies, it is possible to deepen the research by taking student
solutions and teacher opinions about multiple representations. It is thought that the authors of the
textbooks can benefit from the results of this research and the proposed studies. Finally, it is thought
that the present research results will draw the attention of mathematics teachers and textbook
authors to the importance of the use of multiple representations and transitions between
representations, and that the results of the research are valuable.
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Giris

GUnlUmuz dinyasinda matematik dersinde kazanilan beceriler, yasam becerisi olarak
gorilmeye baslanmistir. Matematik egitiminde otorite olarak goriilen bazi kuruluslar, 6grencilerin
disindiklerini aktarabildikleri ve kendi fikirlerini ortaya koyabilecekleri matematiksel iletisim
becerisini kazanmalari gerektigini belirtmektedir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Bu durum matematigi daha anlasilabilir ve uygulanabilir kilmak icin arastirmacilarin
yeni 6grenme araglari gelistirmelerine sebep olmustur. Coklu temsiller bu araglardan bir tanesidir.
Coklu temsiller alan yazina 1923’te Amerikan Matematik Dernegi’'nin cebir ve geometride farkh
temsillere yer vermenin anlamayi gelistirecegine dair raporuyla girmistir ve ¢oklu temsillere deginen
pek cok yaklasim oldugu goriilmektedir (Adu-Gyamfi, 2007). Bunlardan biri Dienes’in (1960) “algisal
cesitlilik prensibi” yaklagimidir. Bu prensip matematigin temelinde var olan soyut kavramlarin, onlara
denk algisal esdeger yapilar ile sunulmasini 6ngérmektedir. Dienes’in yaklasimiyla, coklu temsiller
teori olarak matematik 6gretim sirecinde yerini almistir (Cikla, 2004; Delice ve Sevimli, 2012).

Matematik egitiminde bir kavrami farkli temsiller ile ifade edebilme ve bunlar arasinda
iliskilendirme yapabilme 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir (National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM), 2000). Etkili matematik 6gretiminde matematiksel kavram ve islemlerin
anlasilmasi icin 6grencilerin matematiksel temsiller arasinda baglanti kurmalari gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Hiebert ve Carpenter, 1992; NCTM, 2014). Diger bir deyisle, 6grenciler temsille
ilgilendikce ve temsiller arasi baglantilar araciligiyla diislincelerini ifade edip gerekcelendirdikce, daha
derin kavramsal anlayislar sergilemektedirler (Fuson, Kalchman ve Bransford, 2005). Matematiksel
bilgiyi kavramsal olarak yapilandirmada (Ainsworth, 2006); matematiksel kavramlarin farkl
anlamlarini ortaya ¢ikarmada ve 6gretimlerde 6grencilerin bilimsel anlayiglarini gelistirmede ¢oklu
temsillerin etkili oldugu gorilmektedir (Adadan, 2013; Kaput, 1992). Hatta 68retmenlerin temsilleri
ve temsiller arasi gegisleri 6gretimlerde kullanmalarinin, 6grencilerin matematigi anlama ve
matematikte basarili olma durumlarini artirdigi ifade edilmektedir (Gagatsis ve Shikalli, 2004).

Bu arastirmada 9. sinif matematik ders kitabindaki iggenler linitesinde yer alan problemlerin
¢oklu temsil tirleri bakimindan incelemesi gergeklestirilmistir. Matematik Ogretim programinda
geometri blylk bir yer kaplamakta ve temsiller de geometri iceriginde ¢ok fazla yer almaktadir.
Geometri fiziksel diinyaylr anlama yollarindan biri olarak goérildigiinden, 6gretim programlarinda
genis yer bulmaktadir (Tekin, 2007). Ogretimlerde kullanilan temsil cesitlerinin ve temsiller arasi
gecislerin, 6grencilerin farkl matematik kavramlar arasinda baglanti kurmalarina ve kavramlar arasi
iliskileri anlamalarina yardimci oldugu belirtilmistir (Anthony ve Walshaw, 2009; Konyalioglu, 2003).
Ayrica temsil kullanma becerilerini gelistiren 6grencilerin matematikte problem ¢ézme basarilarinda
da gelismeler gorildigu ifade edilmistir (Hwang, Chen, Dung, & Yang, 2007). Ders kitaplari da
matematik egitiminde ve 6gretim programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir arag olarak gérilmekte,
bu baglamda geometride kavramsal 6grenmeyi ve iliskilendirmeyi saglayan temsillerin ders
kitaplarindaki yeri de 6nem kazanmaktadir (Johanson, 2003). Ders kitaplari 6grenciler icin pek ¢ok
matematik 6grenme firsati sundugundan, 1990 yili sonrasinda farkli Glkelerin ders kitaplarinin
analizine odaklanan pek cok arastirma gerceklestirilmistir (Ozer ve Sezer, 2014). Ders kitaplari lizerine
yapilan ¢alismalar ders kitaplarinin taninmasi, kullanim sekli ve sikhigi (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004;
Isik, 2008; Tasdemir, 2011), ders kitaplarinda sunulan etkinliklerin farkli baglamlarda incelenmesi ve
ders kitaplari lizerine 6gretmen goriisleri (Arslan ve Ozpinar, 2009; Bastiirk, 2007; Kerpic ve Bozkurt,
2011; Sahin ve Turanli, 2005; Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula, 2010) tizerine yogunlasmaktadir. Ayrica
ders kitaplarinda PISA ve TIMMS standartlari (iskenderoglu ve Baki, 2011; Saban, 2019) ve ders
kitaplarinda temsil kullanimi (incikabi, 2017; incikabi ve Biber, 2018; Karakuzu, 2017) ile ilgili
calismalar da mevcuttur. Alan-yazinda c¢oklu temsillerle ilgili arastirmalar 6grenme alani agisindan
incelendiginde, siklkla cebir 6grenme alani lGzerine yogunlasildig goriilmekte ve ders kitaplarinda
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geometri alaninin ¢oklu temsiller bakimindan incelenmesiyle ilgili bir boslugun oldugu goéze
carpmaktadir.

Geometri 6grenme alani gorsellestirmenin 6n planda oldugu bir alandir ve sekil temsili
geometride kullanilan en yaygin temsillerden biridir. Ancak geometride c¢oklu temsil kullaniminin
yaninda, ¢coklu temsil gegislerinin gerceklestirilmesi 6grencilerin anlamalarini desteklemek icin dnemli
gorilmektedir. Bununla birlikte, geometri glinlik hayat temsillerinin kullanimi igin de pek ¢ok firsatlar
sunmaktadir. Yang, Tseng ve Wang (2017) doért farkli Glkede okutulan matematik kitaplarindaki
geometri problemlerinde agik uglu ve gercek hayat problemlerine ¢ok az yer verildigini ortaya
koymus ve bu tirdeki problemlerin kitaplarda daha fazla yer almasi gerekliligine vurgu yapmistir.
Ayrica ders kitaplari matematik 6gretimini etkileyen en Onemli kaynaklardan biri olarak
gorulmektedir (Fan, 2013; Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001). Dolayisiyla ders kitaplarinda yer
alacak cesitli coklu temsil gegisleri de sinif igcinde gergeklesen 6gretim ve Ogrenmeleri de
etkileyecektir. Bu nedenle bu arastirmada bir matematik ders kitabinin Gggenler Unitesinde yer alan
coklu temsil tdrlerinin hangi oranda var oldugu arastiriimistir.

Kavramsal Cerceve

Bu arastirmada ders kitabinda yer alan ¢oklu temsilleri incelemek icin Goldin ve Kaput'un
(1996) tanimlamis oldugu dis temsil; Kendall'in (2002) tanimlamis oldugu girdi-gikti temsilleri, ve
Lesh, Post ve Behr’in (1987) 1. sayilar-semboller, 2.sézIii temsiller, 3.gercek hayat baglamlari, 4.
manipliilatif temsiller ve 5.resim, diyagram ve tablo temsilleri olarak siniflandirdigi ¢oklu temsil
turlerinden yararlaniimistir.

Bir matematiksel objenin birden ¢ok temsili vardir ve 0Ogrencilerin kavramsal anlayis
gelistirebilmeleri icin temsiller arasindaki iliskilerin kurulmasi 6nemlidir (Hiebert ve Carpenter, 1992).
Bu sebeple farkli egitimciler temsillerin farkli yonlerini ele alarak birgok farkli tanimlama yapmislardir.
Duval (2006) matematiksel nesneler dogrudan erisilebilir olmadigindan, uzmanlarin ve 6grencilerin
bu nesnelerle ugrasirken temsilleri kullandiklarini ifade etmistir. "Temsil" kavrami matematiksel
nesneleri temsil eden seyler anlaminda kullaniimaktadir (Duval, 2006; Goldin & Shteingold, 2001).
Delice ve Sevimli (2016) ise temsili matematiksel nesnelerin zihinde islenebilmesi ve baska kisilere
aktarilabilmesi igin kullanilan araglar olarak tanimlamaktadirlar. Coklu temsil kullaniminda,
matematiksel kavramlarin s6zel, grafiksel ya da sembolik olarak cesitli temsillerle ifade edilmesi ve
ogrencilerin ayni matematiksel kavrama farkli sekillerde maruz birakilmasi s6z konusudur (Prain ve
Waldrip, 2010). Bu temsil tanimlamalarinda “bir kavramin farkli gésterimlerle sunulmasi” durumu
ortak olarak yer almaktadir.

Coklu temsillerin tanimi gibi siniflandiriimasinda da ¢esitli yaklasimlar s6z konusudur. Goldin
ve Kaput (2013) coklu temsilleri i¢ temsiller ve dis temsiller olmak lizere 2 sinifta incelemistir. ic
temsiller, 6grencilerin zihinlerinde var olan durumu temsil ederken, dis temsiller ise bunun
gozlemlenebilir disa vurumunu yani 06grencilerin olusturduklari temsilleri ifade etmektedir. Bu
arastirmada da ders kitabi incelemesi s6z konusu oldugundan, i¢/zihinsel temsillerin kullanimi s6z
konusu degildir. Bu siniflandirmaya ek olarak, girdi ve ¢ikti temsilleri (Kendall, 2002) olmak Gzere iki
farkh siniflandirma yapilmistir. Girdi temsillerinde problem c¢6ziimiinde verilenlerin betimlendigi
temsiller kastedilirken, ¢ikti temsillerinde ise problemin ¢6ziimiinde ortaya ¢ikan kavramin temsil ile
iliskili olan anlami ifade edilmektedir. Son olarak temsil siniflamasinda Lesh, Post ve Behr’in (1987)
donldsim modeli olarak adlandirdigi temsil sistemi yer almaktadir. Bu sistem bes unsurdan
olusmaktadir. ilki matematiksel kavramlari ifade etmek icin sayilar veya semboller gibi yazili sembolik
temsillerdir. ikinci temsil tiirli, matematik kavramlarinin kelimelerle ifade edildigini gdsteren sézlii
temsillerdir. Bu temsil tlrl kelimelerin daha farkh sekillerde ifade edilmesine ve kavramlarin diger
alanlara ve yasam durumlarina baglanmasina izin vermektedir. Ucilincii temsil tiri matematik
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kavramlarina uyan gilindelik yasam olaylarini kullanan ve bu olaylarin deneyimlere bagh
yorumlanmasi sonucu ortaya konan glinliik hayat baglamlaridir. Dordiinci temsil tirli 6grencilerin
elle tutabilecegi manipilatif temsiller ve modellerdir. Siniflamada yer alan son temsil tirl ise
resimler, gizimler, diyagramlar ve tablolar olarak ele alinmistir (Nahakara, 2008).

Bu temsil siniflamalari ve ders kitabinin yapisi géz 6éniinde bulundurularak, bu arastirmada
ders kitabinda yer alan etkinlikler, digsal temsil baghgl altinda girdi ve ¢ikti temsili olarak iki
kategoride ele alinmigtir. Ortadgretim dizeyinde okutulan ders kitaplari incelendiginde, ders
kitaplarinin genellikle problemlerden ve tanimlamalardan olustugu gorilmektedir. Kitabin icinde yer
alan problemler ¢6ziimlu ise problemin igeriginde yer alan temsil girdi temsili, ¢6ziimiinde yer alan
temsil ¢ikti temsili; problem ¢6zimli degil ise problemin yaziminda kullanilan temsil girdi temsili
olarak incelenmistir. Bu siniflamanin ardindan Lesh, Behr ve Post’un (1987) olusturdugu ve yukarida
actklanan temsil siniflamasindan yararlaniimistir.

Coklu Temsiller Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Ulkemizde ¢oklu temsil Uzerine yapilan calismalar, dgrencilerin ve &gretmen adaylarinin
temsil kullanma dizeyleri lzerine yogunlasmaktadir (Bastiirk, 2010; Celik ve Saglam-Arslan, 2012;
Delice ve Sevimli, 2010; Yesidere—imre, Akkog¢ ve Bastiirk-Sahin, 2017). Bu arastirmalar, 6gretmen
kalitesini ve Ogretmenlerin gerceklestirecegi 6gretimsel yaklasimlari ortaya koymak acisindan
onemlidir. Delice ve Sevimli (2010) 6gretmen adaylarinin belirli integral problemleri ¢ozme sirecinde
coklu temsil kullanma becerilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda tek bir temsil kullanarak
¢0zim Uretmeye ¢alisan adaylarin temsil donistiirme becerilerinin disiik oldugu, buna bagh olarak
problem ¢6zme becerilerinin de zayif oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Celik ve Saglam-
Arslan (2012) 6gretmen adaylarinin sézel temsilden grafige geciste yiksek basari gosterdikleri; fakat
sekilsel gosterimden grafige geciste ayni basariyi gdsteremedikleri sonucuna ulasmislardir. iki
¢alismada da 6gretmen adaylarinin cesitli temsil gegislerinde zorluklar yasadiklari gorilmektedir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin farkli temsilleri kullanabilme becerisi ve ¢oklu temsil destekli 6gretim
uygulamalarinin incelenmesi Gzerine gergeklestirilen ¢alismalarin sinirli oldugu gorilmektedir (Cikla,
2004; Eroglu ve Tanisli, 2015; Sevimli, 2009; Ucar, 2015). Eroglu ve Tanisl (2015) 6gretmenlerin yanlis
temsil iceren 6grenci cevaplarini yorumlamalarini ve verilen yanlis cevaplarin giderilmesine yonelik
onerdikleri stratejilerini incelemistir. Bu arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin 6grenci temsil
hatalarini yorumlamada ve onerdikleri strateji cesitliliginde yetersiz olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
Geometri alaninda gerceklestirilen bir baska arastirmada ise Ahmetoglu ve Aydin-Gli¢ (2016)
O0gretmen adaylarinin problem c¢éziimlerinde ¢ogunlukla geometrik ¢6ziim yolunu tercih ettiklerini
belirtmistir. Bu arastirmada, her problem sadece geometrik yolla ¢oziilemeyeceginden 6gretmen
adaylarinin farkli ¢6zim yollarini tecriibe etmeleri gerektigine vurgu yapilmistir. Yapilan arastirmalar,
gelecekte 6gretmen olarak 6grencilerin 6grenmelerinden sorumlu olacak 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin ¢oklu temsil kullanimi ve temsil gegislerinde yeterli diizeyde olmadigi sonucunu ortaya
koymustur.

Alan yazinda ¢oklu temsil destekli 6gretimlerin 6grencilerin 6grenmesi lizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalar, coklu temsil destekli 6gretimlerin 6grencilerin iliskilendirme, soyut kavramlari
anlama, genelleme yapma ve modelleme becerilerini destekledigini ortaya ¢ikarmistir (Cihan, 2014;
Cetin, 2016; Keller ve Hirsch, 1998). Cetin (2016) calismasinda tamsayilar konusundaki ¢oklu temsil
destekli 6gretimin 6.sinif 6grencilerinin basarisina etkisini arastirmis, ¢coklu temsil destekli 6grenen
ogrencilerin geleneksel yontemle 6grenenlere kiyasla daha basarili olduklari sonucuna ulasmistir. Bu
baglamda, matematik 6gretmenlerinden ¢oklu temsil kullanimini tesvik etmeleri ve 6grencilerinin
kendi temsil yontemlerini gosterecek 6grenme ortamlari diizenlemeleri beklenmektedir (NCTM,
2000). Bastiirk (2010) ise 9.sinif 6grencilerinin fonksiyonlarda cebirsel sembolik temsil kullanimlarinin
sozel ve grafik temsil kullanimlarina kiyasla daha basarili oldugunu ifade etmistir. Farkli bir
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arastirmada da 9 ve 11. sinif 6grencilerinin sekilli problemlerin ¢6ziimiinde daha basarili olduklari,
sekilsiz problemlerin ¢6zimiinde ise kavramsal bilgi iceren sekli ¢izemedikleri ve prototip sekillerin
etkisinde kaldiklari ortaya konulmustur (Karpuz, Koparan ve Giiven, 2014). Son olarak, Ozhan-Turan
(2011) ¢alismasinda analitik geometride 12.sinif 6grencilerinin temsil gegislerini diisinme yapilarini
incelemigtir. Arastirmanin sonucunda farkl dislinme yapisindaki 6grencilerin dncelikle sorunun
verildigi temsilden yararlanarak ¢6ziim yapmaya calistig ve en kisa yolu tercih ettikleri gérilmustar.
Ayrica cebirsel sembolik temsilden sekil temsiline ve diger temsillerden cebirsel sembolik temsile
geciste basarinin distk oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmanin sonucunda, siniflarda farkl
diisiinme yapilarina sahip 6grencilerin bulundugu gozetilerek, ders kitaplarinin igeriginin ¢oklu temsil
bicimlerini icerecek sekilde tasarlanmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Geometride temsil kullanimi Gzerine yapilan galismalarin, ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin
arastirilmasi Gzerine yogunlastigl gorilmektedir (Delice, Aydin ve Kardes, 2010; Delice ve Sevimli,
2010; Uysal-Kog, 2012). Delice ve Sevimli (2010), lise 6grencilerinin geometri problemlerini ¢ézerken
gorsel kullanmadaki farklihklarini arastirmis, 6grencilerin  problem {izerindeki ¢izimlerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda problemlerin ifade edildigi temsil bicimlerinin, 6grencilerin
¢izim bicimlerini de etkiledigi, 6grencilerin sozel temsile gére gorsel temsilde daha basarili olduklarini
belirtmislerdir. Arastirmanin bu sonucundan, 6grencilere ders kitaplarinda sunulan girdi temsillerinin,
onlarin basarilarini etkileyecegi ¢ikarilabilir. Ayrica, incikabi (2017) ¢alismasinda ortaokul matematik
ders kitaplarindaki temsil gesitlerini ve bu temsiller arasindaki gegisleri etkinlikler baglaminda analiz
etmistir. Arastirmasinda ders kitaplarinda en fazla cebirsel sembolik temsile yer verildigini, bunun
yaninda so6zel ve model temsilinin de yliksek oranda dagildigini gostermistir. Tablo, grafik ve glinlik
hayat temsillerine ise oldukca az yer verildigi goriilmektedir. Bu arastirmada temsil gecislerinin de en
cok cebirsel, s6zel ve model temsili arasinda gerceklestigi gortilmektedir. Ayrica problemlerin hem
ifadesinde hem de ¢6ziimiinde tablo, grafik ve giinlik hayat temsillerinin kullaniminin oldukc¢a az
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Karakuzu (2017), calismasinda ilk ve ortaokul ders
kitaplarindaki geometri etkinliklerini incelemistir. Bu incelemede tiim sinif seviyelerinde en ¢ok sekil
temsiline yer verildigi bulgusuna ulasiimistir. Yine kitaplarda yer alan 6gretimsel etkinliklerin ifade
edilisinde de sembolik ve sozel temsilin oraninin oldukga fazla oldugu belirtilmektedir. Alan-yazinda
Ozellikle ortadgretim matematik ders kitaplarinin geometri tnitelerinde kullanilan temsil tiirlerinin
yer aldig arastirma sonuglariyla ilgili bir boslugun yer aldig dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
ortadgretim geometri 6grenme alanina ait ders kitaplarinda yer alan temsil tirlerinin incelenmesini
konu alan bir calismanin yapilmasi gerekliligi gérilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 9. sinif matematik ders kitabinda t¢genler Gnitesinde yer
alan ¢6zUmli ve ¢6zliimli olmayan problemlerin girdi ve ¢ikti temsil tirlerini incelemektir. Bu amagla
arastirmada asagidaki problemlere yanit aranmistir:

1) 9. sinif matematik ders kitabindaki licgenler (initesinde yer alan ¢6ziimli problemlerin girdi

ve ¢lkti temsillerinin dagilim oranlari nasildir?

2) 9. sinif matematik ders kitabindaki Uggenler Unitesinde yer alan ¢6zimli olmayan

problemlerin girdi temsillerinin dagilim oranlari nasildir?

3) 9. sinif matematik ders kitabindaki tggenler (nitesinde yer alan temsillerin konu bazli

dagihmi nasildir?

Arastirma Deseni ve Arastirma Materyali
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Matematik 6gretimi lzerine gegmisten giliniimiize yapilan reformlarin en hizli yansimasi ders
kitaplari Gzerine olmustur. Coklu temsiller matematiksel kavram ve bilgileri cimlelerle s6zel temsil,
tablolarla sayisal temsil, sekil ve diyagramlarla gorsel temsil, matematiksel semboller yardimiyla
cebirsel temsil olarak iliskilendirmeyi saglamaktadir. Boylece 6grenenler matematigi farkl sekillerde
Ogrenip gelistirebilirler (Choike, 2000). Bu arastirmada ortadgretim 9. sinif matematik ders
kitabindaki problemler goklu temsiller baglaminda incelendiginden, arastirma dokiiman analizi olarak
gerceklestirilmistir. Bowen (2009) dokiman analizini, incelenecek belgelere arastirma konusunun
cercevesinde bir anlam vermek igin arastirmacinin yorumladigi nitel bir arastirma bicimi olarak
tanimlamistir. Ayrica Yildirim ve Simsek de (2003) bu yontemi arastirilmasi istenen verilere iliskin bilgi
sunan yazil dokiimanlarin analizi olarak ifade etmektedir. Bu arastirmanin amaci da var olan bir yazili
dokimanini -matematik ders kitabi- ¢oklu temsiller baglaminda incelemek oldugundan, arastirma
yontemi olarak dokiiman analizi uygun goérilmdastdr.

Arastirmada amagh 6rneklem yéntemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Bu
baglamda arastirmada yil, sinif ve okutuldugu lise tiiri olmak lzere lg¢ temel 6lcit belirlenmistir.
Belirlenen bu temel dlgltler dogrultusunda segilen ve MEB Talim ve Terbiye Kurulu karari ile 2020-
2021 o6gretim yilinda tim Tirkiye’de fen liselerinde okutulan MEB yayinlarina ait “Ortadgretim Fen
Lisesi Matematik 9.sinif Ders Kitabl” arastirmanin materyalini; kitapta yer alan Ucggenler lnitesi ise
arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Geometride yer alan Uggenler kavrami sekil ve sembolik
temsile ek olarak, glnlik hayat temsili, s6zel temsil, somut materyal temsili gibi pek ¢ok temsilin
kullanimi icin potansiyel tasidigindan dolayr bu konudaki problemlerin incelenmesi arastirmanin
amacl icin uygun gorilmastiir. Bu noktadan hareketle, Gggenler Unitesinde bulunan ¢6zimli ve
¢6zimll olmayan problemler (sira sizde ve alistirma basliklarinda yer alan problemler) arastirma
verisi olarak analiz edilmistir. incelenen kitabin kapak sayfasi Ek-1’de yer almaktadir.

Verilerin Analizi

2020-2021 egitim-6gretim yilinda tim Tirkiye’de fen liselerinde okutulan 9.sinif matematik
ders kitabindaki ¢6ziimli ve ¢6zimli olmayan problemler ¢oklu temsiller baglaminda igerik analizi
kullanilarak incelenmistir. icerik analizi, iletisim iceriginin insanlarin Urettikleri iletisim araclariyla
(ders kitaplari, yazih metinler, gazeteler, dergiler fotograflar vb.) incelenmesine yarayan bir
yontemdir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012). Bu arastirma da veriler matematik ders kitabindaki
problemler ve bu problemlerdeki temsil bicimleri oldugundan icerik analizinin kullanimi uygun
gorilmastiir. Fraenkel vd. (2012) incelenecek igerigin siniflandirilmasini icerik analizinde
kullanilabilecek yollardan biri olarak tanimlamaktadir. Analize baslamadan 6nce arastirmacilar
tarafindan incelenecek problemler ve problemlerde incelenecek temsil bicimlerinin kategorileri
belirlenmistir. incelenecek problemlerin konu dagilimina gére frekanslari Tablo 1‘de sunulmustur.

Tablo 1.
9.Sinif matematik ders kitabinda inceleme kapsamina alinan konular ve problem frekanslari

Konu Dagilimi Coziimlii Problemler Coziimlii Olmayan Problemler
9.4.1 Uggenlerde Temel Kavramlar 40 9
9.4.2 Uggenlerde Eslik Benzerlik 29 8
9.4.3 Uggenin Yardimci Elemanlari 45 20
9.4.4 Dik Ucgende Trigonometri 27 21
9.4.5 Uggenin Alani 29 35

Calismadaki temsil tlrlerinin incelenmesinde Kendall (2002), Goldin ve Kaput (1996) ve Lesh,
Post ve Behr’'in (1987) temsil siniflamalari kullaniimistir. Kitapta yer alan problemlerin tamaminin
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birer dis temsil (Goldin ve Kaput, 1996) oldugu kabul edilerek siniflamaya baslanmistir. Ardindan
problemlerin ifade edilislerinin birer girdi temsili oldugu (Kendall, 2002) ve ¢6ziimli problemlerde yer
alan ¢ozimlerin ise cikti temsili oldugu géz 6nilinde bulundurulmustur. Bu ayristirmanin ardindan
Lesh, Post ve Behr’in (1987) belirledikleri bes temsil tirline gore inceleme yapilmistir. Lesh vd.'nin
(1987) temsil tirleri 1. sayilar-semboller, 2.s6zlii temsiller, 3.ger¢ek hayat baglamlari, 4. manipiilatif
temsiller ve 5.resim, diyagram ve tablo temsilleri olarak ele alinmigtir. Bu ¢alismada ders kitabindaki
lcgenler Unitesinde yer alan problemlerde yer alan temsiller sembolik temsil, sekil temsili, sozel
temsil ve ginlik hayat baglami olarak ele alinmistir. Ayrica sembolik temsil 1. Geometrik ve 2.
Cebirsel olarak iki alt kategori altinda incelenmistir. Burada geometrik sembolik temsil ile kastedilen,
geometrik kavramlarda 6zel olarak kullanilan sembolik temsillerdir (6rnegin agi gosterimi icin
kullanilan ABC gibi). Tablo 1’de frekans degerleri verilen tim ¢ozimli ve ¢6zimli olmayan
problemler belirtilen temsil bicimlerine gore kodlanmistir. Problemler birden fazla temsil icerdiginden
girdi temsilleri 2 kategori, cikti temsilleri 3 kategoride ele alinmistir. Problemlerin icerdigi temsil
bicimlerine ait 6rnek kodlamalar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Veri analizinde kullanilan analiz ¢cergevesi
Ogrenme Kod Ornek Kitap Bolimii
Alani
Benzerlik Girdi Temsili; Giinliik hayat FobiEe, goned bir gande bir brann Eoyuny hesaplarmak xer AYS:
(Syf‘271) baé'am|_$eki| SB;:\E:‘:.""EDIgESImn wzunlugu 12 m olduguna gore binanin boyunu he-
Cozimlu Cikti Temsili; Cebirsel
Problem Sembolik- Geometrik
sembolik- Sekil N
ilk clarak problemde verilenlere karsilik gelen temsili sekiller gizilirse
ok 5% evsunden
55 =222 .« = 12004 = 4800 cm = 48 m olarak bulunur.
N
o

Ucggende Alan Girdi Temsili; %
(Syf.350) Sekil-Geometrik & L c
Cozum|u Sembolik Yukandaki ABC Gicgeninde m(BAC) — 90° olmak

tizere A noktasimin [BD] na gore simetrigi
Olmayan K = [BC] noktasidir.

|laB]l=6 cm
problem IBCl= 10 cm

olduguna gbre A(BKD) nin kac cm? oldugunu

bulunuz.
U(;gen|erde Glrdl Tem5|l|, SdZE| Bir acinin timleri ile bittinlerinin toplami 130° olduguna gére bu acinin dlctisiind bulunuz.
Temel Cikti Temsili; Cebirsel
Kavramlar Sembolik-Sekil-Geometrik

. Acl @ ise timleri 90° —a, biitiinleri 180" —a olur.
(Syf.228) Sembolik Boradan
Cozimlu (90° — ) +(180° — &r) = 130° yazilr.
270° —2a = 1307

PrObIem 270" —130° = 2a

b A 140° = 2a ise « = 70°bulunur.

Veri analizinin bu asamasinda bagimsiz ¢alisan iki kodlayici yer almistir. Kodlayicilar bagimsiz
olarak ¢ozimli/cozimlu olmayan problemleri tablodaki ornekleri temel alarak kodlamislar ve
sonrasinda bu kodlamalari karsilastirmislardir. Kodlamalarin givenirligini hesaplamak icin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan ©6nerilen guvenirlik formiali  [Guvenirlik=Goéris  Birligi/(Gorus
Birligi+Goris Ayriligi)] kullaniimistir. Arastirmacilarin kodlamalarina gore goris birliginde bulunulan
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kodlarin sayisi 162, goris ayriliginda bulunulan kodlarin sayisi 22 olarak g¢ikmistir. Bu verilere gore
kodlayicilar arasindaki givenirlik kat sayisi 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu sonug verilerin analizinin
givenirliginin ylksek ciktigini géstermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Son olarak arastirmacilarin
kodlamalarinda goriis birligine varamadiklari noktalarda, arastirma verilerinde tutarlilik saglanmasi
amaciyla ortak bir karara ulasiimistir. Kodlamalarin bitiminin ardindan, 6rneklerin ve kodlamalarin
glvenirligi icin kodlayici arastirmacilar ve uzman bir matematik egitimcisi bir araya gelerek veri
analizini kontrol etmistir. Analizlerin bitiminin ardindan her bir problem igin atanan 6grenme alani,
temsil trlerinin ylzde ve frekanslari belirlenmis ve bulgularin sunumu igin tablolar olusturulmustur.

Arastirma Etik izinleri

Arastirmada ders kitabi arastirma materyali olarak kullanildigindan, arastirmada etik kurul
onayini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle arastirma Oncesinde herhangi bir
kurumdan etik kurul onayr alinmamistir.

Bulgular

Bu arastirmada orta6gretim 9. sinif ders kitabindaki ticgenler Unitesinde yer alan ¢oklu temsil
tirleri incelenmistir. Arastirmanin bulgulari 2 bélim halinde sunulmustur. ilk béliimde tgcgenler
Unitesinde yer alan temsillerin dagilimi, ikinci bélimde ise bu temsillerin Unite icinde yer alan
bolimlere gore dagilimi sunulmustur.

Uggenler nitesinde ilk olarak konu dagilimlari ve bu dagilimda yer alan ¢dziimlii ve ¢dziimsiiz
problemlerin incelemesi gergeklestirilmistir. Tablo 3’te liggenler Unitesindeki konulara ve konular
icerisinde yer alan 6rnek problem frekans degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3.
Uggenler iinitesinde bulunan problemlerin konu dagilimina gore frekanslar

Konu Dagilimi Coziimlii Problemler C6ziimlii Olmayan Problemler

9.4.1 Uggenlerde Temel Kavramlar 40 9 cgenl
9.4.2“Uggenlerde Eslik Benzerlik 29 8 or

9.4.3 Uggenin Yardimci Elemanlari 45 20 . .
9.4.4 Dik Uggende Trigonometri 27 21 unlt?
9.4.5 Uggenin Alani 29 35 sl
Tablo
Toplam 170 93 3'te
goral
digu

Uzere 1. licgenlerde temel kavramlar, 2. G¢genlerde eslik benzerlik, 3. tGicgenin yardimci elemanlari, 4.
dik Ugcgende trigonometri ve 5. lggenin alani olmak (zere bes boélimden olusmaktadir. Bu
boliimlerden lggenlerde temel kavramlarda 40 ¢6zimli, 9 ¢6zimlli olmayan problem, lggenlerde
eslik benzerlikte 29 ¢6zimli, 8 ¢6zimli olmayan problem, lggenin yardimci elemanlarinda 45
¢6zimli, 20 ¢6zimli olmayan problem, dik Ulggende trigonometride 27 ¢6zimli, 21 ¢6zimlia
olmayan problem ve U¢genin alaninda ise 29 ¢6zimli, 35 ¢6zimli olmayan problem yer almaktadir.
Bolimlerin genel yapisi incelendiginde konu anlatim kismina ¢ok fazla yer verilmedigi gorilmustir.
Konularin anlatimi genel olarak kazanimlara ait 6rnekler ile gerceklestirilmis ve ayni kazanim altinda
benzer tipte ¢ok sayida problemin yer aldigi belirlenmistir.

Temsillerin Konu Bazli Dagilimi
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Konular icerisinde yer alan problemler sézel, sekil, sembolik (geometrik ve cebirsel) ve giinliik
hayat baglami (GHB) olmak Uzere bes temsil tiirline gore incelenmistir. Problemlerin ifadesinde yer
alan temsiller girdi temsili ve problemlerin ¢dziimlerinde kullanilan temsiller ise gikti temsili olarak ele
alinmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Uggenler initesinde yer alan temsillerin konu bazl dagilimi (yiizde-%)
.. . Geometrik- Cebirsel-
Konu Sozel sekil Sembolik Sembolik GHB

Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti

9.4.1 Uggenlerde

7,48 0 21,39 962 1871 20,85 0 21,39 0,53 0
Temel Kavramlar
9:4.2 Uggenlerde ) o 0 2517 10,20 19,72 19,72 0 1972 476 0
Eslik ve Benzerlik
9.4.3 Uggenin
Yardimci 0,39 0 24,70 14,50 24,70 17,64 0 17,2 0,39 0
Elemanlar
9:4.4Dik Uggende 0 2420 10,82 2420 17,19 0,63 1656 6,36 0
Trigonometri
2}2':" Ucgenin 2,34 0 2256 14,02 25 17,68 0 17,68 0,60 0

* CozUmlu ve ¢ozumli olmayan problemler girdi temsili olarak en fazla iki temsil, ¢6zimli problemlerin gikti temsilleri en fazla tg temsil
tlird icermesine gore belirlenmistir. Problemlerde birden fazla temsil tiirt kullanildigindan, her bir temsil tirinin toplami %100’
saglamamaktadir.

Tablo 4’te yer alan bulgulara gére konu bazli dagihmda en ¢ok geometrik sembolik ve sekil
temsillere yer verildigi ve tim konularda temsillerin oran olarak %31,01-%42,68 araliginda yer aldigi
gorlilmastir. Dolayisiyla, problemlerde kullanilan temsil tirlerinin, Uggenlerin alt konularinda
benzerlik gosterdigi ve farkl tiurlerde temsil gesitlerinden ziyade sekil ve sembolik temsil baghgi
altinda toplandigi belirlenmistir. Uglincii sirada ise %17,19-%21,39 oranlarinda cebirsel temsil yer
almis olup; bu temsil tirliniin de konulara gore farkhlasmadig gorilmdistir. Diger bir ifadeyle,
yukaridaki bulgular incelendiginde problemlerin girdi-cikti temsillerinde sirasiyla en fazla sembolik,
sekil ve cebirsel temsilin yer aldig1 goriilmektedir. Konu bazh dagilimda farklihk s6zel temsil ve giinlik
hayat baglaminda dikkat cekmektedir. S6zel temsil licgenlerde temel kavramlar béliminde diger
konulardan fazla yer alirken, glinlik hayat baglami temsilinin en ¢ok kullanildigi konu dik lggen ve
trigonometri olmustur. Sézel temsil oranlari incelendiginde ise li¢cgenlerde eslik benzerlik, tGggenin
yardimci elemanlari ve dik licgenlerde trigonometri konularinda bu temsil tiirine ¢ok az yer verildigi
gorllmustir. Gunlik hayat baglami temsiline de Ulggenlerde temel kavramlar, li¢ggenin yardimci
elemanlari ve licgenin alani konularinda sadece birkac¢ problem icerisinde yer verilmistir.

Temsillerin C6ziimlii ve Coziimlii Olmayan Problemler Bazinda Dagilimi

Temsillerin konu bazli dagiliminin incelenmesinin ardindan problemler ¢6zimli ve ¢6zimli
olmayan seklinde ele alinmis ve yine analiz i¢in belirlenmis olan bes temsil tiirline gére incelenmistir.
Cozimll ve ¢o6zimliu olmayan problemlerin ifade edilisinde yer verilen temsil tirleri girdi temsili
olarak ele alinmistir. Bu incelemede elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5.
9.sinif tiggenler tinitesinde yer alan girdi temsillerin dagihmi (Ylzde-%)

Temsil Tiird Coziimlii problemlerdeki girdi Co6ziimsiiz problemlerdeki girdi
temsilleri (%) temsilleri (%)
Sozel 5,59 1,78
Sekil 45,96 47,61
Geometrik sembolik 44,72 43,45
Cebirsel sembolik 0 0,59
Gunlik hayat baglami 3,72 6,54

Tablo 5’te yer alan bulgulara goére ¢6ziimli problemlerdeki girdi temsillerinde en c¢ok
kullanilan temsil tiirii %45,96 oran ile sekil temsilidir. ikinci olarak problemlerin girdi temsillerinde
geometrik sembolik temsile yer verilmistir. Unitedeki ¢6ziimlii problemlerdeki girdi temsillerinde
sozel, cebirsel ve giinlik hayat baglami tiirindeki temsillere ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde ¢6zimll olmayan problemlerin girdi temsillerinde %47,61 oranla sekil ve %43,45 oranla
geometrik sembolik temsilin yer aldigi géralmustir. Bu durum ¢6ziimli problemlerin girdi temsilleri
ile benzerlik gostermektedir. C6zimli olmayan problemlere benzer olarak, ¢ozimliu problemlerin
girdi temsilinde en az yer verilen temsil tirleri sozel, cebirsel ve giinlik hayat baglamlaridir. Bu
bulgulara ek olarak, ¢6zimli problemlerin gikti temsilleri de 5 farkli temsil tlirine gére incelenmistir.
Bu baslik altinda yer alan bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
9.Sinif tiggenler Uinitesinde yer alan ¢d6zUimli problemlerdeki ¢ikti temsillerin dagilhimi (%)
Temsil tirii Cikti Temsillerinin Dagilimi
Sozel 0
Sekil 24,77
Geometrik Sembolik 37,72
Cebirsel Sembolik 37,5
Giinliik hayat baglami 0

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, problemlerin ¢6ziimde en fazla geometrik sembolik ve
cebirsel sembolik temsilin tercih edildigi ve bu temsillerin benzer oranda dagildigi goérilmektedir.
Unitede ¢dzimli problemlerin ¢ikti temsillerinde sekil temsilinin %24,77 oraninda kullanildig
gorilmektedir. Cozimli problemlerde girdi temsilleri ve c¢ikti temsilleri kiyaslandiginda girdi
temsilinde daha c¢ok sekil ve geometrik sembolik temsil kullanilirken, problemlerin ¢éziimlerinde
kullanilan ¢ikti temsillerinde en fazla geometrik sembolik ve cebirsel sembolik temsilin kullanildigi
gorilmektedir. Problemlerin ¢ozimiinde yer verilen ¢ikti temsilerinde s6zel temsile ve glinliik hayat
baglamina hig yer verilmedigi gértilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ortadgretim 9. sinif matematik ders kitabinda tggenler Unitesinde yer alan temsillerin
incelendigi bu arastirmada temel iki sonuca ulasiimistir. Arastirma sonucuna gore ortaégretim 9. sinif
matematik ders kitabinin lGggenler Unitesinde ¢6zimli ve ¢6zlimsiiz problemlerin girdi temsillerinde
en cok sekil ve geometrik sembolik temsile yer verildigi gorilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen diger temsil tirlerine ise -s6zel, cebirsel sembolik ve ginlik hayat baglami- ¢ok az yer
verildigi tespit edilmistir. Cozimll problemlerin gikti temsillerinde ise en fazla geometrik sembolik ve
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cebirsel sembolik temsilin kullanildigl, onlara gére daha az oranda sekil temsiline yer verildigi
gorilmastir. Problem ¢ozimlerinde sozel temsil kullanimina hi¢ yer verilmemistir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen ders kitabinda temsillerin dagiliminda ortaya cikan durum alan yazinda yer
alan calismalarin bulgulariyla értiismektedir (Alkhateeb,2019; incikabi,2017; incikabi ve Biber, 2018).
Alkhateeb (2019) calismasinda Urdiin Egitim Bakanhginin 8. Sinif matematik ders kitabini temsiller
baglaminda incelemis ve kitabin farkh temsilleri icerecek sekilde olusturulmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde, incikabi (2017) ortaokul ders kitaplarindaki temsil kullanimindaki dagilimin
cesitlendirilmedigini ifade etmistir. Ders kitaplarinda yer alan bu durumun 6grencilerin matematik
O0grenmeleri Uzerinde etkili olabilecegi ve 0Ogrencilerin temsil tercihlerini etkileyebilecegi ifade
edilmistir (incikabi, 2017). Ogrenmenin kavramsal olarak gergeklesmesi icin farkli temsillere yer
verilen 6grenme ortamlarinin 6nemi bilinmektedir (Adadan, 2013; Ainsworth,2006; Celik ve Saglam-
Arslan, 2012; Gagatsis ve Shikalli, 2004). Bu nedenle ders kitaplarinda yer verilen temsillerin
dagihminin belli temsillerde yogunlasmasinin, 6grenmenin kavramsal diizeyde gerceklesmesini ve
ogrencilerin temsil tercihlerini olumsuz etkileyebilecegi dusinilmektedir (Herman, 2002). Ayrica
matematik 6gretimlerinde farkli temsillere yer verilmesinin 6grencilerin iliskilendirme ve modelleme
becerileri Gzerindeki olumlu etkileri gz online alindiginda, her 6grencinin kolayca ulasabildigi ders
kitaplarindaki temsil gesitliliginin saglanmasi da oldukga énemlidir (Keller ve Hirsch, 1998).

Arastirmanin diger bir sonucuna gore temsillerin konu bazl dagiliminda, girdi ve ¢ikti temsil
durumunda sézel temsillerin dagilimindaki farklihk dikkat cekmektedir. Bitlin konu tirlerinde gikti
temsili olarak sozel temsile yer verilmedigi gorilmektedir. Bu durumun, problem ¢6ziimlerini sozel
ifadelerle anlamlandirabilecek 6grenciler tizerinde olumsuzluk yaratacagi distintlmektedir. Bir diger
sonucgta cebirsel-sembolik temsil girdi temsilinde oldukc¢a dlsik oranda kullaniimisken, gikti
temsilinde bu temsile ¢ok fazla yer verilmistir. Bu durumun 6grencileri cebirsel-sembolik temsilin
yalniz ¢6ziimde kullanilacagl yéniinde yanhs bir algiya sevk edebilecegi ve 6grencilerin problemin
ifade edilisinde cebirsel-sembolik temsili anlamlandirmalarini da etkileyebilecegi dusinilmektedir.
Ayrica Ogretim programlarimizin ve matematik otoritelerinin ¢ogunlukla Uzerinde durdugu
matematigi gercek yasamla iliskilendirme becerisinin 6nemi bilinirken konu bazli dagilimda gorildiugu
gibi bazi konularda sinirh olmak kosuluyla giinliik hayat baglami temsiline olduk¢a az yer verildigi
gorlilmastir. Bu durum 6gretim programinin istenilen hedefleriyle tezat bir durum olusturmaktadir.
Baki (1996) matematik miifredatinin kapsadigi etkinliklerin giinliik hayat ile iliskilendirilmesinin,
Ogrencilerin matematige olan tutumlarini olumlu etkileyecegini, bdylece matematikle ugrasmanin
bireyin ginliik faaliyetlerinden biri oldugunu fark edebilecegini belirtmektedir. ligar ve Cagirgan-
Gllten (2013) matematik ders kitaplarinda matematigin gilinliik hayatla iliskilendirildigi icerige
yeterince yer verilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Geometri -6zellikle de lggenler konusu-
glnlik hayat ile iliskilendirilebilecek en uygun alanlardan biridir. Ancak bu arastirmanin sonucunda
ortaya cikan glnlik hayat problemleriyle ilgili durum, ders kitabindaki eksikligi ortaya koymaktadir.
Ders kitaplarinda yer alan ginlik hayat iliskilendirmelerindeki eksiligin, 6grencilerin geometri
konularini anlamlandirmasi ve ginlik hayatla gerekli iliskilendirmeleri yaparak problem c¢6zme
becerilerini gelistirmeleri konusunda engel oldugu disliniiimektedir.

Sonug olarak, farkli temsil tirlerinin girdi ve ¢ikti temsili olarak yer aldigi problemler ile
kitabin iceriginin zenginlestirilebilecegi distnilmektedir. Girdi temsilleri incelendiginde problemlerin
ifade edilisinde ¢ogunlukla sekil ve geometrik sembolik temsile yer verildigi, cikti temsillerinde ise
sozel, geometrik ve cebirsel sembolik temsillerin kullanildigi gériimistir. Bu durum 6zellikle girdi
temsili olarak ele alindiginda problemlerde giinliik hayat temsiline ¢ok az rastlanmasi ve cikti
temsillerinde ise sozel temsillere ¢ok az yer verilmesi bir eksiklik olarak distintilmektedir. Ders
kitaplari 6gretim programinin amaglari ve ders 6gretimi arasinda 6nemli bir gegis aracidir (Johansson,
2003). Ayrica 6gretim programlarinin hedeflerinde siklikla yer alan farkli temsilleri kullanabilme ve
matematigi giinlik hayat ile iliskilendirme hedeflerini etkili bir sekilde ele almayan ders kitaplarinin
etkili 6grenmede fayda saglamadig goriilmektedir (Delice ve Sevimli, 2010; incikabi, 2011). Bu
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arastirmanin sonuclarinin matematik Ogretmen vyetistiricilerine, 6gretmenlere ve ders kitabi
yazarlarina 3 farkh noktada yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Birinci nokta matematik 6gretmen
yetistiricilerinin ders kitaplarinda kullanilan temsillerdeki eksiklikler ve kitaplarda yer almasa dahi
Ozellikle 6gretimlerde ¢ikti temsili olarak pek ¢ok temsile yer verilmesinin 6dnemi konusunda
dgretmen adaylarinin  farkindaliklarini  arttirmalari  gerektigi distiniilmektedir. ikinci nokta,
O0gretmenlerin ders kitaplarindaki temsillerle ilgili eksiklikler konusunda farkinda olmalari ve bu
eksikligi bilerek derslerinde bu eksiklikleri gidermek igin temsillere ve temsiller arasi gegislere dayal
olarak 0Ogretimlerini tasarlamalari 6nerilmektedir. Son olarak, yazarlarin temsil c¢esitlerinin
tamamindan yararlanarak kitaplarinin igeriklerini organize etmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmacilarin ise ortaokul ve lise ders kitaplarindaki farkli konularin ¢oklu temsiller baglaminda
arastirma yapmalari dnerilmektedir (incikabi ve Biber, 2018). Coklu temsiller her konu ve kavramin
ogretiminde o6grencilere farkl sekillerde firsatlar sunmaktadir. Bu ylzden farklh konularda
gerceklestirilecek ¢oklu temsil arastirmalari ile hangi konu ve kavramlarda hangi temsil tirlerinin
daha etkili 6grenmeyi sagladiginin bilinmesi 6nemlidir. Bu tlr arastirma sonuglarinin kitap
iceriklerindeki c¢oklu temsilleri de etkileyecegi dustintlmektedir. Yapilacak arastirmalarda coklu
temsiller ile ilgili 6grenci ¢ozimleri ve 6gretmen gorisleri alinarak arastirmalarin derinlestirilmesi
saglanabilir.

Ek-1: Arastirmada veri materyali olarak kullanilan ders kitabinin kapagi

ORTAOGRETIM
FEN LISESI

MATEgIA'I'i

DERS KITABI
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