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Ozet

Bu calismada, matematik 6gretmen adaylarimin 6grenme stillerine
gore matematiksel ispat yapmaya yonelik goriislerindeki farkliliklar
incelenmistir. Caligmada farkli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
ispat yapmaya yonelik goriislerinin belirlenmesinde nitel arastirma
yaklagimindan yararlanilmistir. Caligma arastirmacilar tarafindan belirlenen
bir iiniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiiniin dordiincii
stnifinda 68renim gormekte olan sekiz 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda, calisma grubuna Ogretmen adaylarinin Ogrenme
stillerini belirlemek amaciyla Kolb (2005) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stili Olgegi” uygulanmugtir. Ayrica dgretmen adaylarimin matematiksel ispat
hakkindaki goriislerini ortaya koyma amaciyla yar1 yapilandirilmig
Matematiksel Ispata Yonelik Goriisme Formu (MIYGF) uygulanmustir.
Ulasilan arastirma bulgularina gore, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu 6grenme stiline gore matematiksel ispat yapmaya yonelik farkli
goriislerinin bulundugu anlagilmstir.
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Giris

Kalict  Ogretimin  saglanmasi ve nitelikli  egitim
verilebilmesi  icin  bireysel = farkliliklar g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii 6grenenlerin  0grenme  siirecleri
bireysel farkliliklara gore degiskenlik gostermektedir (Gencel,
2007).Bu nedenle, kalict bir Ogrenme saglayabilmek icin
ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenmeli ve bu stiller dikkate
aliarak egitim ve ogretim yapilmalidir (Marshall, 1990).

Ogrenme stili genel olarak “bireylerin bilgiyi alma, tutma
ve isleme siirecindeki karakteristik giicliilik ve tercihler”
(Felder ve Silverman, 1988) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle
1900’1i yillarin ikinci yarisindan sonra etkili olmaya baglayan
psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin 0zelliklerinin
birbirlerinden farkli oldugunu ve bu farkliliklarin da 6gretim
sirecinde  dikkate  alinmas1  gerektigini  gOstermistir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Baska bir ifadeyle, 6grenme
stili kavraminin kaynagini, Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklara iliskin arastirmalar olusturmaktadir (More, 1987).
Ogrenme stilleri ile ilgili olarak yapilan calismalarin temelinde,
bireysel farkliliklarin 6grenme ortaminda bir zenginlik oldugu
diistincesi yer almaktadir. Birbirinden farkli bakis acilarini temel
felsefe haline getiren yazarlar, 6grenme stillerini degisik
bicimlerde agiklayarak simiflandirmaktadirlar: Keefe (1979),
ogrenme stili kavramim “Ogrencinin nasil algiladigi, 6grenme
cevresiyle nasil etkilesimde bulundugu ve cevresiyle yonelik
tepkilerin az cok kalic1 gostergeleri olan bilissel, duyussal ve
fizyolojik Ozellikler” biciminde tamimlamaktadir. Gregorc
(1984) ise “bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren,
gozlenebilen ve diger bireylerden ayirt edici olan davraniglar™
ogrenme stilleriyle iliskilendirmektedir. Bireyler algilama
yeteneklerine gore somut ve soyut algilayanlar olmak iizere
ikiye ayrilirlar (Gregorc, 1984). Ogrenme stiline iliskin diger
tanim ise “her bireyde farklilik gOsteren, bilgiyi alma ve zihne
yerlestirme yolu” bi¢iminde yapilmistir (Dunn ve Dunn, 1993).

Kolb’a gore ogrenme stili, bilgiyi alma ve islemede kisisel
olarak tercih edilen yontemdir (Kolb, 1999). Boydak (2001) da,
ogrenme stillerinin biyolojik yOniinii vurgulayarak “bireyin
dogustan sahip oldugu ve onun basarisini etkileyen karakteristik
ozellikler” biciminde ifade etmektedir. Bireysel farkliliklarin bir
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zenginlik olarak goriilmesi, Ogrenme-6gretme siirecinde ve
program gelistirme calismalarinda dikkate alinmasi gerekliligi
bircok egitimci tarafindan vurgulanmaktadir. Ogrenme stilleri,
O0grenme Ogretme siirecinin en Onemli bilesenlerinden kabul
edilmektedir (Ekici, 2003). Bu nedenle farkli boyutlara
odaklanmak suretiyle bircok 6grenme stili modeli ve 6grenme
stili belirleme envanteri gelistirilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin ogrenme
stillerini belirlemek amaciyla Kolb’un 6grenme stilleri envanteri
uygulanmustir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Lewin’in  Yasantisal ~Ogrenme  Kurami iizerine
caligmalarin1 sekillendiren Kolb; Jung, Piagét ve Guilford’ un
goriislerini de dikkate alarak bir O6grenme stilleri modeli
olusturmustur (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ogrenmeyi
bireylerin sosyal ve fiziki ¢evreye uyumu seklinde tanimlayan
Kolb’un modelinin temelinde insan yasantilarinin kavramlara
nasil doniistiigli ve yeni yasantilarin se¢iminde rehber olan
dontistimler yer almaktadir (Ekici, 2003). Kolb, 6grenme
siirecini bir dongii olarak algilamis ve bu dongii icerisinde dort
tip 6grenme bicimi tanimlamistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993):

* Somut Yasant1 (SY)

e Yansitic1 Gozlem (YG)
*SoyutKavramsallastirma (SK)
e Aktif Yasanti (AY)

Dort 6grenme bi¢imini simgeleyen ogrenme yollari
birbirinden farklidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

* Somut Yasant1 i¢in Hissederek

* Yansitic1 Gozlem igin Izleyerek

* Soyut Kavramsallagtirma i¢in Diisiinerek
* Aktif Yasant1 i¢cin Yaparak

Kolb’un 6grenme stilleri modelinde 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri belirlenirken, bir 6ge tek basina bireyin baskin
ogrenme stilini vermez. Her bir bireyin 6grenme stili dort
Ogenin bileseni olarak verilir. Birey, 0grenme stilleri dlcegine
verdigi yanmitlardan aldig1 puanlarla asagidaki dort Ogrenme
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stilinden birinde yer alir. Bu Ogrenme stilleri su sekilde
siniflandirilabilir (Kolb, 1984; Felder, 1996):

* Yerlestiren
+ Oziimseyen
* Degistiren
e Ayristiran

Matematikte ispatin yeri ve oneminin artmasiyla birlikte,
cesitli yas gruplarindaki Ogrencilerin ispat yaparken diisiinsel
siirecleri ve gelisimleri matematik egitimi alaninda arastirma
konusu olmustur (Knuth, 2002; Stylianides, 2007). Ancak ispat
yapmak, gerek ilk, orta Ogretim, gerekse yiiksekogretim
asamasinda olsun, yer aldigr egitimin her asamasinda,
ogrencilerin sikinti ¢ektikleri, basarili olamadiklari, basaril
olamayacaklarina inandiklari, korktuklari, genellikle sevilmeyen
bir siire¢ olarak yapilandigi arastirmalarin sonucunda sorun
olarak ortaya ¢ikmistir (Almeida, 2003; Jones, 2000; de Villiers,
1990; Raman, 2003). Ispatin &gretiminde karsilasilan en biiyiik
problemlerden  biri  ispat  kavraminin  epistemolojik
zorluklarindan Otiirii amacinin ve yararinin tam anlamiyla
kavratilamamasidir. ‘“Neden bunu ispatlamak zorundayiz?”
sorusu, Ogrenciler tarafindan en fazla sorulan sorudur (de
Villiers, 1990).

Ogrenciler ispat yapmanin ne anlama geldigini,
ogretmenin beklentisini yerine getirmek ve smavlari gecmekten
Otesini gorememektedirler (Almeida, 2000). Farkli okul
seviyelerindeki Ogrencilerin ispata iligkin diisiincelerinin yani
sira, Ogrencilerin ispat yapma seviyeleri ve ispat yapmada
karsilastiklar1 sorunlar iizerine de cesitli calismalar yapilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 bu zorluklarinin nedenlerinin
onlarin ispatla ilgili tanimlar1 ve bunlar1 nasil kullanacaklarini
yeterince bilmemeleri (Moore 1994; Weber 2006; Edwards ve
Ward 2004) ispatin dogasini, matematiksel kurallar1 ve ispat
teknik ve stratejilerini anlayamamalar1 (Gibson 1998; Weber
2006) ve mantiksal delil ve matematiksel dili dogru
kullanamamalaridir (Moore 1994; Baker ve Campbell 2004).
Anapa ve Samkar (2010) yapmus olduklar1 bir c¢alismada
Ogretmen adaylarinin ispat yapma konusunda kendilerine
yeterince  giivenmediklerini  ve  teoremlerin  ispatlarini
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incelediklerinde anlayamadiklarini belirlemiglerdir. Giiler ve
Dikici (2012) 1ise Ogretmen adaylarinin ispata yOnelik
goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Moral1 ve dig.
(2006) tarafindan yapilan diger bir calismada Ogretmen
adaylarinin  biiyiilk kisminin ispat yapmaya yonelik ya
goriislerinin olmadigimi ya da goriislerinin yetersiz oldugunu
ortaya cikmustir. Almeida (2000) arastirmasinda 6grencilerin
ispat yapma konusunda son donemlerde okullardaki
programlarda yapilan degisikliklerden ve siirlandirmalardan
dolay1 ortaya ¢ikan zorluklar yasadiklarmi ifade etmistir. Ispat
yapmada Ogrencilerin sorunlarinin genelde ispat konusu ile ilgili
genel bir goriisleri olmadigindan kaynaklandig: ifade edilmis ve
bu durum, karmasik bir yapiya sahip matematigi kavramada ve
etkili matematik egitimi vermede sorun teskil edecegi ifade
edilmistir (Jones, 2000).

Literatiirde (Knuth, 2002) belirtildigi gibi ispat, matematik
ogrenmede bir aractir. Ispat yapmanin matematik dgrenmedeki
rolii dikkate alindiginda iilkemizde bu alanda yeterli ¢calismanin
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, bireysel farkliliklar gz Oniine
alinarak ispat ve ispat yapma hakkindaki goriislerin ortaya
cikarilmasinin amaglandig calisma iilkemizde mevcut degildir.
Bu calismanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerine  gdre  matematiksel ispat yapmaya yonelik
gorlislerindeki  farkliliklarin ~ incelenmesidir. Bu  ¢alisma
matematik Ogretmeni adaylarinin sahip olduklar1 Ogrenme
stillerinin, ispat ve matematiksel ispat i¢in sahip olduklari
goriisler, yapmis olduklar1 yorumlar {izerinde bir etkisinin olup
olmadigr konusunda bilgi vermesi bakimindan Onemlidir.
Arastirma  sonuglarmin  ispat Ogretiminin daha  verimli
yapilabilmesini  saglayacak olan Ogretim  yontemlerinin
belirlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calismada farkli Ogrenme stiline sahip Ogretmen
adaylarinin ispat yapmaya yonelik goriislerinin belirlenmesinde
nitel arastirma yaklasgitmindan yararlanilmigtir. Ciinkii nitel
arastirmalar, arastirma yapilan ya da yapilmasi planlanan
kisilerin sahip olduklar1 deneyimlerinden dogan anlamlarin
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sistematik  olarak incelenebilmesinde tercih edilen bir
yaklasimdir (Ekiz, 2003). Bu arastirma icin en uygunda nitel
arastirma  deseninin  olgubilim  (fenomoloji)  oldugu
diistiniilmiistiir. Ciinkii fenomenoloji farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir (Yidirnm ve Simsek, 2011).
Calismada 6grenme stilleri farkli olan 6gretmen adaylarinin
matematiksel ispat yapma hakkindaki goriisleri ortaya
koyulmaya caligilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma Dogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan bir
tiniversitenin ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimii son
sinifinda  6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarn ile
gerceklestirilmistir. Calisma, her bir Ogrenme stilinden 2
ogretmen aday1 olacak bi¢cimde toplam 8 6gretmen adayi ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 dort yillik olan ilkogretim
matematik 6gretmenligi boliimiiniin dordiincii sinifindadirlar.
Katilimcilar secilirken ispatlama mantiginin ogretildigi soyut
matematik dersini almis ve belli diizeyde matematik tecriibesine
sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Calisma grubuna 6grenme stili dlcegi ve goriisme formu
uygulanmistir.  Ogretmen adaylarinin ~ 6grenme  stillerini
belirlemek amaciyla Kolb’un (2005) gelistirdigi “Ogrenme Stili
Olgegi” kullanilmistir. Olgekte her biri 4 secenekli toplam 12
madde yer almaktadir. Her durum icin bireyin kendine uygunluk
derecesine gore “4, 3, 2 ve 1” puan vermesi istenmistir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel ispat hakkindaki
gorlislerini  ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmig
Matematiksel Ispata Yonelik Goriisme Formu (MIYGF)
kullanilmistir. Ciinkii fenomenoloji arastirmalarinda baslica veri
toplama araci goriismedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Goriisme
formu arastirmacilar tarafindan alan yazindan yararlanilarak
hazirlanmigtir. Goriisme formu sorular {i¢ uzman akademisyen
tarafindan kapsam gecerligi gozden gecirilmis sorulardan
olusmaktadir.Ayrica, uzman akademisyenlerin goriis ve onerileri
dogrultusunda goriisme formunda yer alan sorularin sirasi
degistirilmistir. Bu asamalardan sonra goriisme formu bicim
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olarak son halini almig ve katilimcilara uygulanmistir. Ayrica,
arastirmanin gecerligi adina kodlarin ve kategorilerin elde

yer verilmistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerden ©Once
arastirmanin tamamen goniillik ilkesine gore yiiriitiilecegi
arastirmacilar  tarafindan aciklanmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylart ile yapilan goriismelerin ses kaydi altina alinacagi ve bu
durumun kendileri i¢in bir sakincasinin olup olmadig1 6gretmen
adaylarina sorulmus ve bu konudaki izinleri alinmistir.
Aragtirmacilar tarafindan Ogretmen adaylarinin isimlerinin ve
bilgilerinin kimseyle paylasilmayacagi ve arastirma sonucunda
makale icerisinde kendi isimleri yerine kodlar kullanilacagi
belirtilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlar yaklasik
20 dakika stirmiistiir. GoOriigmelerin tamami birinci yazar ile
Ogretmen  adaylarimin  birebir  goriisebilecegi  ortamda
gerceklesmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylar1 tarafindan Ogrenme stili Slcegine
verilen cevaplar yardimiyla birlestirilmis puanlar hesaplanmugtir.
-36 ile +36 arasinda degisen SK-SY ve AY-YG birlestirilmis
puanlar Learning Style TypeGrid (Version 3.1) ile verilen
koordinat  sistemine yerlestirilmistir. Kolb (2005)" un

e 9

calismalarinda belirttigi gibi, SK-SY ile elde edilen puan “y
eksenine, AY-YG ile elde edilen puan “x” eksenine
yerlestirilerek bu iki puanin kesistigi bolge tespit edilerek her bir
bireyin Ogrenme stili belirlenmistir. Belirlenen 6grenme
stillerinden yola ¢ikarak her bir 6grenme stilinden bir 6gretmen

aday1 goniillii olarak secilerek goriisme formu uygulanmustir.

Ogretmen adaylariin goriislerinden elde edilen nitel
verilerin analizinde icerik analizi kullamlmustir. Icerik
analizinde temel amacg, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel bir yaklasimla fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Arastirmada, icerik analizi
yontemlerinden ‘kategorisel analiz’ kullanilmistir. Kategorisel
analiz siirecinde; verilerin ~ kodlanmasi,  kategorilerin
olusturulmast, kategorilerin diizenlenmesi, bulgularin
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tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalari izlenmistir (Corbin ve
Straus, 2007).

Goriigme verilerinin yaziya dokiilmesi isleminin ardindan
arastirmact tarafindan ham veriler kod ve kategoriler
olusturulmustur. Kod ve  kategorilerin  olusturulmasi
asamasindan sonra uzman goriisleri alinmistir. Son olarak alinan
doniitlerle birlikte kategorilere son hali verilmistir. Kod ve
kategorilere gore veriler diizenlenmis ve yorumlanmistir. Tiim
asamalarda her bir 6grenciye “O1-D, O2-A...” seklinde kodlar
verilmistir. Burada “01” Ogrenci sirasint ve “D, O, A, Y
sembolleri de Ogretmen adaylarinin  Ogrenme  stillerini
belirtmektedir. Degistiren (D), 6ziimseyen (O), ayristiran (A) ve
yerlestiren (Y) olarak vurgulanmustir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin ~ goriisme  sorularina  verdikleri  yamitlardan
olusturulan kategoriler ve bu Kkategorilerin olusturulmasini
saglayan yanitlarla birlikte tablolastirilarak sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin  68renme  stillerini  belirlemek
amaciyla uygulanan “6grenme stili 6l¢egi” sonuglarina gore dort
farkli 6grenme stilinden her birinden iki olmak {iizere sekiz
ogretmen aday1 se¢ilmis ve goniillii olarak goriismeye alinmistir.
Secilen sekiz ogretmen aday1 ve bu 6gretmen adaylariin sahip
oldugu 6grenme stilleri Tablo 1°‘de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar: 5grenme stilleri

Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren

01 D

02 A

03 [¢)

04 Y

05 D

06 A

07 /)

08 Y
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Tablo 2’de goriisme yapilan Ogretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri belirtilmistir. Tabloya gére “O1 ve
05> “Degistiren” , “O2 ve 06" “Ayrnstiran” , “O3 ve 077
“Oziimseyen” ve “O4 ve O8” “Yerlestiren” 6grenme stillerine
sahiptir. Kategorileri olusturmak ve belirtmek icin O0gretmen
adaylarina ve sahip olduklar1 6grenme stillerini ifade edebilmek
icin kod verilmistir. Verilen kodlar; O1-D, 02-A, 03-0, 04-Y,
05-D, 06-A, O7-0 ve 08-Y seklindedir.

Ogretmen Adaylarimin Matematiksel ispat ile Tlgili
Diisiincelerine Ait Bulgular

Farkli 6grenme stillerine sahip olarak secilen Ogretmen
adaylarina, ispatin kendileri icin ne anlam ifade ettigini
ogrenmek icin “Ispat nedir?” seklinde bir soru sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin bu soru icin vermis olduklari yamitlar;
Aciklama, Dogrulama, Genelleme, Problemin Coziimii, Kesinlik
kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 2°de kategoriler ve bu
kategorilerin olusturulmasinda kullanilan 6gretmen adaylarinin
yanitlari birlikte verilmigtir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin ispatin tanumina yonelik goriisleri

Kategoriler Ogretmen Adaylarmn Goriisleri

Aciklama O1-D: Ispat, bana gire bir konuda gerekli ve tatmin
edici agciklamadir.
06-A: Ispat, herhangi bir konuda akilda soru isareti
kalmayacak gekilde yapilan a¢iklamadir.

Dogrulama 03-0: Ispat, bir fikrin  dogrulugunun veya
yanlisligimin gosterilmesidir bence.
04-Y: Ispat deyince, herhangi bir teoremin belli
kurallarla dogrulunun gosterilmesi aklima geliyor.
05-D: Bir fikrin, bir durumun daha oOnce edinilen
deneyimlerden yola ¢ikilarak o fikrin veya durumun
dogrulanmasi diyebilirim.
06-A: Aciklama islevinin yam sira ispat demek var
olan bir durumu dogrulamaktir aslinda

Genelleme 07-0: Bir iddiamin veya bir fikrin gerekcelerle
aciklanip genellemektir ispat.

Problemin 08-Y: Bir problemin ¢éziim yolunun ifade edilmesi ve

Coziimii gosterilmesidir.

Kesinlik O1-D: Ispat aym zamanda bana kesin olan bir

durumu ¢agrigtiriyor.
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Ogretmen Adaylarimin Matematiksel ispat ile Tlgili
Diisiincelerine Ait Bulgular

Farkli 6grenme stillerine sahip olarak secilen Ogretmen
adaylarina, matematiksel ispatin kendileri i¢in ne anlam ifade
ettigini 6grenmek icin “Matematiksel ispat sizin i¢in ne anlam
ifade ediyor?” seklinde bir soru sorulmustur.  Ogretmen
adaylarinin bu soru icin vermis olduklar1 yanitlar; , Cikarim
Yapma, Ezberden Cok Ispatla Ogrenme, Ispattan Cok Ezberle
Ogrenme, Aciklama, Dogrulama, Akil Yiiriitme ve Belirtme
kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 3’te kategoriler ve bu
kategorilerin olusturulmasinda kullanilan 6gretmen adaylarinin
yanitlari birlikte verilmigtir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin matematiksel ispatin anlamina yonelik

goriigleri
Kategoriler Ogretmen Adaylarmn Goriisleri
Cikarim Yapma O1-D: Teoremin ispati asamasinda kullandigimiz yol

yontem bize ileride o teoremin kullanisi veyahut ona
yonelik onun bir uygulamasi olarak gelen sorulari
cevaplama agamasinda kullandigimiz yontemle aymi

oluyor
Ezberden cok O1-D: Bazi derslerde ispat yontemlerini gordiik
ispatla 6grenme ayrintili bir gekilde uygulamasint da yaptik hatta su

an sorsaniz ki su hangi ispat yapilmig hangi teknikle
yapumis  cevabini  yani o dersler sayesinde

verebilirim.
Ispattan cok OI-D: Teoremler ilk karsilasmanmiz ve anlatilmast su
ezberle 6grenme sekilde oldu yani teorem yazildi hoca teoremi

ispatladi bizde ilk baslarda ezberledik

06-A:Ispat yapilirken islem yapmak yerine sizel
ifadeler kullamiltyor. Bu da mantik anlama yerine
ezber yapmamiza sebep oluyor.

Aciklama 06-A: Teoremlerin veya iddia edilen matematiksel
hipotezlerinin  belirli  yontemlerle  aciklanmasi
matematiksel ispati tanimlar diye diigiiniiyorum.

Dogrulama 03-0: Ulasilan sonucun dogrulugunu kamitlamak.
Akilda stiphe birakmadan ¢oziimii gerceklestirmektir.

Akl Yiiriitme O1-D: Yani akil yiiriitme desek daha mantikli

Belirtme 08-Y: Bir durumun ¢oziim yolunun agikca belirtilmesi
olarak diistiniiyorum.
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Calismaya katilan farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen
adaylart matematiksel ispata yonelik goriisler belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin  goriisleri incelendiginde Degistiren
ogrenme stiline sahip “O1-D” kodlu ogretmen aday
matematiksel ispat icin “Cikarim Yapma” ve “Akil Yiiriitme”
olarak goriis belirtirken Yerlestiren 6grenme stiline sahip “O8-
Y” kodlu 6gretmen aday1 “Belirtme” goriisiine sahiptir. Ulasilan
bu bulguya gore Degistiren 0grenme stiline sahip olan 6gretmen
aday zihinsel siirece vurgu yaparken Yerlestiren 6grenme stiline
sahip olan Ogretmen adayr ise sonuca ulasmayir Onemli
bulmaktadir.

Ogretmen Adaylarmin Matematiksel ispat ve Problem
Cozme ile Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin matematiksel ispat ve problem
cozme ile arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar hakkinda
goriislerini  6grenebilmek ve bu goriislerin sahip olduklart
ogrenme stilleriyle degisip degismedigini incelemek igin
“Problem ¢ozme nedir? Ispat ile benzer ya da farkli yonleri var
midir?” seklinde soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
soruya  verdikleri  yamitlar;  Uygulama,  Arastirmaya
Yonlendirme, Islevsellik, Sonuca Ulasma, Giinliik Hayat
kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 4’de kategoriler ve bu
kategorilerin olusturulmasinda kullanilan 6gretmen adaylarinin
yanitlari birlikte sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin matematiksel ispat ve problem cizme ile

ilgili goriisleri
Kategoriler Ogretmen Adaylarinin Goriisleri
Uygulama 04-Y: Problem ¢ozme bence ispatla dgrenilenlerin
uygulamasidir

03-0:  Problem  ¢ozme bence  matematikte
gordiigiimiiz teorik bilginin ispat vb. gibi bunlarin
uygulamaya dokiilmesi diyebilirim

08-Y: Ispat, problem ¢ozmeye 1sik tutabilir. Yani
problem ¢ozerken ispatta ogrendiklerimizi uygulariz
demek istiyorum.

Arastirmaya O1-D: Bazi seyleri yapiyoruz ama neyi neye

Yonlendirme yaptigimizi anlayabilmek icin o teoremin ispatini
bilmek gerekiyor

Islevsellik 06-A: Problem ¢izme dnceden kurgulanmis bir

problemin  belirli yontemlerle ¢oziiliip sonuca
ulasilmast  iken ispat verilen bir durumun
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dogrulugunun gosterilmesidir bence.

Sonuca Ulasma 05-D:  Problem  ¢ozmede  sadece  sonuca
ulasmaktayiz, fakat ispat yaparken asil amacimiz
dogrulugunu gostermektir.

Giinliik Hayat O1-D: Fark olarak siyleyebilecegim problem daha
anlasilir acik gergi teoremde agik anlasilir ama hani
teoremle problem karsilastiriirsa birisi giinliik hayat
olabilir vs. yani bildigimiz bir sorudur c¢oziilmesi
gereken bir alistirma sorunun biraz geligmis halidir
ama digerinde bize bir sey katar.

Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 matematiksel ispat ve
problem cozmeye iliskin goriislere ve aralarindaki farklara ait
goriislere sahiptirler. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin
cogunun, problem cozmeye “uygulama” dedigi goriilmiistiir.
Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin problem
cozmeyi uygulama olarak gormesi O©Onemli bir bulgudur.
“Degistiren” 6grenme stiline sahip “O1-D” kodlu 6gretmen
aday1 diger 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarindan daha
kapsamli goriise sahip oldugu goriilmiistir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip “O3-O” kodlu 6gretmen aday1 problem
cozmeyi “islevsellik” ve “uygulama” olarak nitelendirmis, diger
Oogrenme stillerine sahip Ogretmen adaylar ise ‘“uygulama”
kategorisinde olacak sekilde goriis belirtmislerdir.

(")gretmer! Adaylarmm Ogrenme Stilleriyle Tlgili
Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina 6grenme stilleri hakkinda bilgileri
olup olmadigmm belirlemek ve Ogrenme stili deyince ne
anladiklarin1  incelemek amaciyla Ogretmen adaylarina
“Ogrenme stili deyince akliniza neler geliyor?” sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar;
“Bireysellik, Gorsellik, Not alma, Somut-soyut” kategorileri
altinda toplanmistir. Tablo 5’te kategoriler ve bu kategorilerin
olusturulmasinda kullanilan O6gretmen adaylarinin yanitlar
birlikte sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin 6grenme stili ile ilgili goriigleri

Kategoriler Ogretmen Adaylarimn Goriisleri

Bireysellik 04-Y: Ogrenme stili deyince herkesin farkli farkl
ogrenme tiirleri vardir.
03-0: Ogrenme stili deyince teoremlerde benim
celiski yontemi bulma ile ilgili teoremleri daha kolay
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ogrenirken bir baska arkadas bagska tiirlii teoremi iyi
ogrenir. Yani bir bireysellik mevcuttur. Herkesin
ogrenmesi farklidir.

02-A: Kisiden kisiye gore degisebilmektedir.

O1-D: Ogrenme stili hani lisede diyoruz ya hani
herkesin kendine gore bir dgrenme sitili var bazisi
yazarak ogrenir bazisi okuyarak bazisi gorerek bazist
dinleyerek

06-A: Her bireyin kendine has bir dgrenme iislubu
vardir diye diigiiniiyorum. Her birey farklidir.

Gorsellik 04-Y: Mesela materyal tasarimi ve gelistirme
dersinde gorsellik on plana c¢iktigr icin gorerek
ogrenme gerceklesiyor.

Not Alma 02-A: Ornegin bazi kizlar derslerde her seyi not
alryorlar. Ashinda not almalart dersi dinlediklerini
gosteriyor.

Somut-Soyut 03-0: Ya da soyut diisiinebilen birisi lineer cebir,

soyut matematik gibi derslerde bagsarili olurken ki
boyle tamdigim arkadaslarim var, soyut diisiinemeyen
veya ii¢ boyutta diisiinemeyen bir kigi bu derslerde ¢ok
basarli olamiyor.

Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 6grenme stillerine ait
goriigler bildirmislerdir. Calismaya katilan 6gretmen adaylar
farkli sekilde o6grenme stilini yorumlamislardir. Yani farkli
O0grenme stillerine sahip 0gretmen adaylarinin 6grenme stiline
ait gorisleri farklilagsmaktadir. Fakat “Bireysellik™ kategorisinde
her bir 6grenme stiline sahip 0gretmen aday1 goriis belirtmistir.
Diger taraftan “O6-A” kodlu “Ayristiran” 6grenme stiline sahip
ogretmen adayr “Not alma” , “O3-O” kodlu “Oziimseyen”
ogrenme stiline sahip dgretmen aday1 “soyut-somut” ve “O4-Y”
kodlu “Yerlestiren” 0grenme stiline sahip Ogretmen adayr ise
“gorsellik” kategorisinde fikir belirtmislerdir.

Sonuclar

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gore, farkli 6grenme
stiline sahip Ogretmen adaylarimin ispat i¢in sahip olduklar
goriisler de  birbirlerinden  farklilasmaktadir.  Ogretmen
adaylarina ispatin tanimina yonelik 6gretmen adaylarindan
alinan goriiglere gore, aciklama ve dogrulama kategorileri 6n
plana cikmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ Giiler ve Dikici (2012)
tarafindan yapilan ve matematik O0gretmeni adaylarinin ispata
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yiikledikleri anlamin dogrulama ve agiklama oldugu yoniindeki
bulgulariyla ortiismektedir.

Yapilan incelemelerde, ¢alismaya katilan 6grenme stilleri
farkli matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel ispat
hakkindaki goriisleri birbirinden farkli oldugu anlasilmistir.
Ornegin; Degistiren 6grenme stiline sahip “O1-D” 6gretmen
adayr ispattan cok ezberle Ogrenme goriisiinii aktarirken,
Ayristiran 6grenme stiline sahip “O6-A” matematiksel ispatin
dogrulama ve aciklama Ozelligine vurgu yaparak goriis
bildirmistir. Ayrica dziimseyen 6grenme stiline sahip “07-0”
Ogretmen aday1 ispati genelleme olarak tanimlarken degistiren
ogrenme stiline sahip “O1-D” dgretmen aday1 kesinlik olarak
ispati tammmlamustir.

Farkli Ogrenme stillerine sahip Ogretmen adaylarinin
problem ¢cozmeyi uygulama olarak gormesi énemli bir bulgudur.
“Degistiren” 6grenme stiline sahip “O1-D” kodlu 6gretmen
aday1 diger 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarindan daha
kapsamli goriise sahip oldugu goriilmiistir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip “O3-O” kodlu 6gretmen aday1 problem
cozmeyi “islevsellik” ve “uygulama” olarak nitelendirmis, diger
ogrenme stillerine sahip Ogretmen adaylar ise ‘“uygulama”
kategorisinde olacak sekilde goriis belirtmislerdir. “O1-D”
problem ¢ozmenin sonucu istenen bir matematiksel ifade
oldugunu belirtirken, “O2-A” ise ispatin tek yol izlenerek
sonucu bulunmasi istenen bir kavram olarak ifade etmektedir.
“03-0” kodlu 6gretmen aday1 problem ¢dzmenin somut ispat
yapmanin somut nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrica “O1-D”
problemlerin farkli yontemlerle ¢oziilebilecegini fakat ispatin bir
kalibinin oldugunu ve farkli yontemlere kapali oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin bu ifadeleri literatiirdeki problem
cozme ve ispat yapma goriisleri ile uyumludur (Tas¢i, 2005;
Baki, 2008; Doruk ve Kaplan, 2013).

Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 6grenme stillerine ait
goriisler bildirmislerdir. Calismaya katilan ogretmen adaylari
farkli sekilde O6grenme stilini yorumlamislardir. Yani farkli
Oogrenme stillerine sahip 0gretmen adaylarinin 6grenme stiline
ait gorisleri farklilagsmaktadir. Fakat “Bireysellik” kategorisinde
her bir 6grenme stiline sahip 0gretmen aday1 goriis belirtmistir.
Diger taraftan “O6-A” kodlu “Ayristiran” 6grenme stiline sahip
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ogretmen adayr “Not alma”, “O3-O0” kodlu “Oziimseyen”
ogrenme stiline sahip 6gretmen aday1 “somut-soyut” ve “04-Y”
kodlu “Yerlestiren” Ogrenme stiline sahip Ogretmen adayr ise
“gorsellik” kategorisinde fikir belirtmislerdir.

Ulasilan bu arastirma bulgulari, 6grenme stillerinin ve
tercihlerinin karstik ve tek yapili olmadigi Ozgen ve Alkan
(2011) tarafindan yapilan calisma bulgular ile ortiismektedir.
Ogrenme stilleri bireye gore degiskenlik gosterdigi icin
matematik Ogretiminde ve matematiksel ispat kavraminin
ogretiminde farkli 6grenme stillerini gbz Oniinde bulundurarak
her 6grenme stiline sahip bireyin kalic1 6gretiminin saglanmasi
gerekmektedir. Loo (2004) belirli 6grenme stiline belirli
ogrenme yontemleri kullanmak yerine farkli ©grenme
yontemlerinin bir arada bulundugu cesitli 6grenme yontemleri
kullanilmast  gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan ispat
ogretiminde bireysel farkliliklar g6z oniinde bulundurularak her
Ogrenme stiline sahip bireye hitap edebilecek Ogretim
yontemleri gelistirilmelidir.

Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuclara dayali olarak asagidaki
Oneriler gelistirilebilir.

1. Her birey farklidir ve farkli 6zelliklere sahiptir. Ayni
sekilde her bireyin 6grenme durumlar1 da birbirinden farklidir.
Dolayisiyla bu farkliliktan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlart en aza
indirmek i¢in bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmali ve
ogretim teknikleri her bireye hitap edilecek sekilde
gelistirilmelidir.

2. Matematiksel ispata yonelik goriisler ve ispat 0gretimi
ile ilgili yapilan aragtirmalar yayginlagtirilmalidir.

3. Matematiksel ispat, hem ilkdgretim programinda, hem
de ortadgretim programinda yer almaktadir. Yapilan ¢alisma
ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
Oogretmen adaylarn ile yapilmistir. Aym1 calisma ortadgretim
matematik ogretmenligi boliimii ile de yapilabilir.
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Summary

Problem Statement: Individual differences have to be taken into
consideration to provide quality teaching. Learning processes differs
according to individual differences. Learning style is typically defined as:
“characteristic strengths and preferences of individuals in the process of
acquiring, maintaining and processing knowledge”. Proof is: sufficient
evidence or argument for the truth or falsity of a statement, proposition or a
result. Mathematical proof is: the act of proving the truth or falsity of an
argued mathematical statement. Students’ thoughts about proof are among
the most significant factors influencing their proof process. For this reason,
thoughts about proofs are considered an important part of proof processes in
related studies. From this point of view, learning styles of students can play a
major role in understanding proofs.

Purpose of the Study: Results of the study are important in terms of
providing information about whether learning styles of prospective math
teachers have any influence on their thoughts about proofs and mathematical
proofs. It is believed that this study will contribute to the identification of
learning methods for more effective proof teaching.

Method(s): This is a case study aiming to find out what prospective math
teachers think about mathematical proofs according to learning styles. In the
study, a quantitative method was followed to define the learning styles of
prospective teachers, and a qualitative method was adopted to find their
thoughts about proofs. A study was carried out on 30 prospective teachers to
find out their learning styles, and 8 prospective teachers with different
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learning styles (2 for each learning style) were studied for the qualitative part
of the study. The prospective teachers were seniors in the department of
Elementary Mathematics Teaching. Learning style scale and interview forms
were applied to the study group. The “Learning Style Scale” was developed
by Kolb (2005) was used to find out the learning styles of prospective
teachers. Semi-structured Mathematical Proof Interview Form developed by
the researchers was used to find out what prospective teachers think about
mathematical proofs. Interviews were recorded with a tape recorder. Content
analysis method was used to analyze data obtained from the prospective
teachers.

Conclusions and Discussions: According to the study findings, prospective
teachers with different learning styles also have different thoughts about
proofs. Prospective teachers’ thoughts about the definition of proofs show
that explanation and affirmation are the leading categories. Prospective math
teachers with different learning styles also differ in terms of their thoughts
about mathematical proofs. It is an important finding that prospective
teachers with different learning styles consider problem solving as an
application. Participant prospective teachers expressed their opinions about
learning styles. Participant prospective teachers interpreted learning style in
different ways. This means that prospective teachers with different learning
styles also differ in terms of their thoughts about learning styles.

Keywords: Learning Style, Prospective Mathematics Teacher, Views About
Making Mathematical Proof

429



