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Arastirma Makalesi

Ozet: Bu arastirmada Gaziantep’te kamu okullarinda
gorev yapan Suriyeli goniillii egiticilerin algilarina gore
okul midiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi
davraniglarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma
nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile
desenlenmistir. Arastirmanin érneklemi, 2020-2021 egitim
Ogretim yilinda, devlet okullarinda gorev yapan ve basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen 182 Suriyeli
goniillii egiticiden olugsmaktadir. Veriler Bozkurt (2017)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi” ile
toplanmistir. Katilimcilarin sosyal adalet liderligi algi
diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin aritmetik ortalama,
standart sapma, standart hata testleri kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkin anlamlilik testi igin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanmilmig, varyans
homojenligi Levene testi ile anlamli farkin kaynagi ise
Scheffe testi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda
Suriyeli goniilld egiticilerin sosyal adalet liderliginin geneli
ile paydas destegi, katilim ve dagitict adalet boyutlarinda
yiiksek diizeyde, elestirel biling boyutunda ise orta diizeyde
algiya sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Adalet, Sosyal Adalet liderligi,
Suriyeli Goniillii Egiticiler, Tarama Modeli

Abstract: In this study, it is aimed to examine the
social justice leadership behaviors of school
principals according to the perceptions of Syrian
volunteer educators working in public schools in
Gaziantep. The research was designed with the
descriptive survey model, one of the quantitative
research methods. The sample of the research
consists of 200 Syrian volunteer educators who work
in public schools, determined by simple random
sampling method. The data were collected with the
'Social Justice Leadership Scale' developed by
Bozkurt (2017). Arithmetic mean, standard deviation
and standart error were used to determine the social
justice leadership levels of the participants. t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA) were used to
test the significance of the difference between the
groups, homogeneity of variance was determined by
Levene test and the source of significant difference
was determined by Scheffe test. As a result of the
research, it was concluded that the Syrian volunteer
trainers have a high level of perception in general
social justice leadership, stakeholder support,
participation and distributive justice dimensions, and
a moderate perception in the dimension of critical
awareness. Suggestions were made according to the
results of the research.
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Syrian Volunteer Educators, Survey Model

Lilgili galigma “BILTEK-IV 4th International Symposwm on Current Developments In Science, Technology and Social Sciences.

April 12-13, 2021 / Gaziantep University, Nizip Faculty of Education” isimli kongrede bildiri olarak sunulmustur.

2Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi, Nizip Egitim Fakiiltesi,

Egitim Bilimleri Boliimii, Gaziantep, Tiirkiye, e-posta:

byrmbzkrt02@gmail.com, ORCID:https://orcid.org/0000-0002-9184-0878
3Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, Sam Ortaokulu, Gaziantep-Sehitkamil, Tiirkiye, e-posta:ha311001@mail2.gantep.edu.tr,

ORCID:https://orcid.org/0000-0002-4973-6137

117



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63  Sayfa: 117-140

Giris
Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savasin ardindan Tiirkiye, 3.6 milyondan fazla (UNHCR, 2021)
sigmmacinin gog ettigi bir iilke olmustur. Ozellikle Kilis (%75), Hatay (%26) ve Gaziantep (%22)
illeri kendi niifusuna oranla en fazla Suriyeli siginmac1 barindiran sehirler arasinda yer almaktadir
(G6g¢ idaresi, 2021). Bu yogun gog dalgasi karsisinda Tiirkiye, okul oncesinden yiiksekégretime
kadar her kademedeki Suriyeli gocuk ve gencin egitim hizmetinden yararlanmasi i¢in ¢esitli yasal
diizenleme ve uygulamalar gerceklestirmistir. Siirecin baglarinda siginmacilar misafir olarak
goriilmiis ve kamplarda kendi miifredatlarina uygun Arapca egitime tabi olmuslardir. Tiirkiye’ye
gelen okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitimlerinin aksamamasi amaciyla 2015 yilinda Gegici
Egitim Merkezleri (GEM) acilmistir. Suriyeli 6grenciler bu kurumlarda Suriyeli gontlli
egiticilerden kendi miifredatlarinda ve kendi dillerinde egitim almistir. Ancak gd¢men sayisinin ve
kamplardan ayrilarak sehirlere yerlesme oranmin artmasiyla birlikte Suriyeli 6grenciler Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurulu’na bagli kurumlarda Tiirk grencilerle birlikte

egitim almaya baslamislardir.

GEM’ler 2019-2020 egitim-6gretim yil1 itibartyla kapatilmig ve tiim 6grenciler kademeli olarak
MEB’e bagl kurumlarda orgilin egitime dahil edilmeye baslanmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de
gecici koruma statiistinde bulunan 6grenciler, sadece Suriyeli ¢ocuklarin devam ettigi GEM’lere
degil, Tirkiye’deki resmi okullara da yasal kayit olma hakki kazanmislardir (MEB, 2019).
GEM’lerde gorev yapmakta olan Suriyeli goniillii egiticilerin gorevleri bu kurumlarin
kapanmasiyla son bulmustur. Daha sonra goniillii egiticiler rol ve sorumluluklarini belirleyen
"Suriyeli Goniillii Egitici Taahhiitnamesi" dogrultusunda Suriyeli 6grencilerin okula uyum siirecini
desteklemek amaciyla okul dis1 faaliyetler, alan uygulamalari, terciimanlik, aile bilgilendirme,
kayit islemleri gibi alanlarda gegici olarak Tiirk okullarinda goérev almaya baslamislardir. Goniillii
egiticilerin ticret 6demeleri anlagsmalar kapsaminda UNICEF tarafindan gerceklestirilmektedir
(MEB, 2019). Goniillii egiticilerin Tiirk okullarinda gérev almasi ile birlikte okullarin sosyal
yapilar1 da farklilagmaya baglamistir. Okullar farkli dil, kiiltiir ve sosyoekonomik 6zelliklere sahip
bireylerden olusan bir sosyal dokuya biirlinmiistiir. Okul yoneticilerine farkli gruplar arasinda
sosyal adaleti saglamak noktasinda énemli gorevler diismektedir. Bu kapsamda Suriyeli goniilli
egiticilerin kurumlardaki okul yoneticilerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi davraniglarina

iligkin goriislerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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Sosyal Adalet Liderligi

Okullarin demografik yapilari, iilkelerin kendi igerisindeki sosyal yapilarindaki farklilasmadan
kaynaklanabilecegi gibi farkli nedenlerle farkl: tilkelerden go¢ eden bireylerin sosyal yapiya dahil
olmasindan da kaynaklanabilir. Bu durum okullarin sosyal yapilarinda farkliliklar ve ¢esitlilikler
ortaya koymaktadir. Bireylerin durumlarindaki bu farklilik sosyal adalet baglaminda farkli
yaklagimlar ortaya ¢ikarmaktadir (McKenzie vd., 2008). Suriye’de Mart 2011°de baslayan i¢ savas
sonucunda milyonlarca Suriyeli, siginmaci olarak Tiirkiye’ye go¢ etmis ve zamanla hem 6grenciler
hem de 6gretmenler 6rgilin egitime dahil olmuslardir. Okullar ¢ok kiiltiirlii yapilar haline gelmistir.
Sonug olarak okullar dil, etnik koken, kiiltiir ve sosyoekonomik agilardan farkli bir sosyal yap1
kazanmistir. Wang (2016) bu farkliliklardan kaynakli ortaya ¢ikan esitsizlik ve marjinallesmenin
sosyal adalet baglaminda liderlik yonelimi olusturacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda c¢ok
kiiltiirlii baglamda egitim orgiitlerinde sosyal adalet liderligi 6nemli bir liderlik becerisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle 2000°1i yillar itibar1 ile egitim alaninda sosyal adalet liderliginin kavramsal gercevesi,
uygulanmasi, sosyal adalet liderlerinin sahip oldugu 6zellikler ile ilgili ¢aligmalar yogunlasmaya
baslamistir (Bogotch, 2002; Theoharis, 2007; Dantley ve Tillman, 2010; Furman, 2012; Arar,
2020; Torrance, Forde, King ve Razzaq, 2021). Yapilan ¢alismalarda sosyal adalet temelinde
liderligin genis kapsamli yapiya sahip oldugu ifade edilerek farkli tanimlamalarin yapildig:
goriilmektedir. Dantley ve Tillman (2010) sosyal adalet liderligini, egitim orgiitlerinde dil, kiiltiir,
etnik yap1 bakimindan adaletsizlikleri ortaya ¢ikaran ve bu sorunlara yonelik ¢ozlimler iireten bir
yaklagim olarak tanimlamaktadir. Lewis (2016) sosyal adalet liderligini toplumun farkli gruplarim
stirece dahil eden, 6grenme ortamu ile biitiinlestiren, kapsayici ortamlar yaratan ve gergek anlamda
katilim1 saglayan liderlik seklinde aciklamaktadir. Shields (2010) ise sosyal adalet liderligini
“farkliliklar arasinda giiglii diyalog kurulmasini onceleyen, ahlaki ve amaca yonelik baghlik”
olarak ifade etmektedir. Genel olarak yapilan tanimlamalarda, farkliliklar baglaminda bakildiginda
dil, etnik koken, kiiltiir bakimindan adaletsizliklere yonelik farkindalik, kapsayici politikalar

benimsenmesi, diyalog kurulmasi ve katilimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda sosyal adalet liderligine iliskin arastirmalarin sayisinda artis oldugu; sosyal
adalet liderligi ile 6gretmen motivasyonu (Yildirim, 2021), orgiitsel 6zdeslesme ve yoneticiye

sadakat (Cobanoglu, 2021), etik iklim (Arslan, 2019), 6rgiitsel uyum (Nartgiin ve Saribudak, 2020),
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ogrenci baghlig1 (Bliyiikgoze, Sayir, Gililcemal ve Kubilay, 2018), okul yasam kalitesi ve okula
aidiyet duygusu (Goren, 2019), okula yénelik tutum ve okul bagliligi (Ozdemir, 2017), okul
akademik iyimserligi (Ozdemir ve Pektas, 2017) arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin
yapildig1; sosyal adalet liderligine iliskin derinlemesine arastirmalarin (Kogak ve Ozdemir, 2019)
gergeklestirildigi  goriilmektedir. Ancak alan yazinda Suriyeli goniilli egiticilerin goriislerine
dayanilarak okul yoneticilerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi davranislarina iliskin bir
calismaya rastlanilmamistir. Calismanin bu kapsamda alan yazina da katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de Suriyeli goniillii egiticilerin MEB’e bagli okullarda gérev almasi okullarin sosyal
yapisini degistirmis ve okullar dil, etnik yapi, kiiltiir ve sosyoekonomik agilardan farkliliklar
barindiran orgiitler haline gelmistir. Bu sebeple sosyal adalet lideri olarak okul yoneticilerinin
kapsayict okul iklimi olusturma ¢abasi i¢cinde olmasi gerektigi sdylenebilir. Papa’ya (2020) gore
okullarda sosyal adalet liderligi uygulamalarinin gelistirilmesi, farkliliklara yonelik kapsayici ve
tim paydaslara kars1 duyarli bir okul ikliminin olusturulmasi 6nemlidir. Wang’a (2016) gore okul
yoneticilerinin esitsiz durumlarin farkina vararak orgiitlerde sosyal adalet bilinci olusturmalari
gerekir. Bu baglamda egitim orgiitlerinde sosyal adaleti saglama, farkliliklar1 zenginlik olarak
gorme ve kapsayict bir okul iklimi olusturma noktasinda en 6nemli goérev okul yoneticilerine
diismektedir. Farkl dil, kiiltiir ve etnik yapiya sahip Suriyeli goniilli egiticilerin Tiirk okullarinda
gorev yapmast ile birlikte okullarin demografik yapisinin degistigi goriilmektedir. Theoharis
(2007) sosyal adalet liderlerinin cinsiyet, irk, dil vb. durumlardan kaynakli farkliliklara deger
atfettiklerini ve farkliliklar1 anlamaya, kapsayici bir yaklasim sergilemeye c¢aligtiklarini ifade
etmektedir. Bu kapsamda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, ¢alisilan egitim kademesi
gibi Suriyeli goniillii egiticilerin sahip oldugu farkliliklar baglaminda arastirma tasarlanmistir. Bu
farkliliklara sahip bireylerin okullarda sosyal adalet uygulamalari ve okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligine iligkin algilarinin degisip degismedigini ortaya koymasi baglaminda ¢alismanin

onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci asagida belirtilmistir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi ile UNICEF is birliginde Tiirkiye’de Gegici Egitim
Merkezlerinde gorev yaparken bu merkezlerin kapatilmasi ile kamu okullarinda gorevlendirilen,

farkl1 diizeylerdeki okullarda gorev yapan Suriyeli goniillii egiticilerin, okul yoneticilerinin
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sergiledigi sosyal adalet liderligi davraniglarina iliskin algilarini incelemek amaglanmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:

» Suriyeli goniillii egiticilerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi ile elestirel biling,

paydas destegi, katilim ve dagitic1 adalet boyutlarina iliskin algilar1 nasildir?

» Suriyeli goniilli egiticilerin sosyal adalet liderligine iliskin algilari cinsiyet, 6gretmenlik
kidemi, medeni durum, egitim durumu, yas, ¢alistiklart okul kademesi, Tiirkiye’de egitici
olarak gorev yaptigi calisma siiresi ve Tiirkiye’de yasama siiresi gibi demografik

degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama
modelleri, bir konu ya da olaya iliskin katilimc1 goriislerinin belirlendigi biiyiik 6rneklemlere sahip
evren lizerinde yapilan ¢aligmalardir (Biliytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Tarama modellerinin amaci, arastirma konusu ile ilgili genis bir kitleden belirlenen

orneklem iizerinden bilgi toplanmasidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Milli Egitim Bakanligi ile UNICEF 1is birliginde siirdiiriilen Gaziantep il
merkezinde, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda kamu okullarinda gorev yapan 1094 Suriyeli
goniillii egiticiden olugmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi basit seckisiz drnekleme yontemi ile
belirlenen 182 Suriyeli goniilli egiticiden olusmaktadir. Gay, Mills ve Airsian (2012) tarama
arastirmalarinda orneklem blytikligiinii %10 ila %20 arasinda olmasinin yeterli temsiliyet
sagladigini belirtmektedir. Arastirma kapsaminda il Milli Egitim Miidiirliigiinden Suriyeli goniillii
egiticilerin gorev yaptiklart okullar ve egitici sayilarma iligkin bilgiler temin edilmistir. Daha sonra
okullar birer kiime olacak sekilde yeterli 6rnekleme ulasana kadar tesadiifi (segkisiz) bir sekilde

egiticiler segilmistir. Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Suriyeli Goniillii Egiticilere Ait Demografik Bilgiler

N %
Cinsiyet Kadin 77 42.3
Erkek 105 57.7
Medeni Durum Evli 161 88.5
Bekar 21 115
Ilkokul 79 43.4
Okul Kademesi Ortaokul 77 42.3
Lise 26 14.3
20-30 yas 30 16.5
Yas 31-40 yas 77 42.3
41-50 yas 47 25.8
51 yas ve istii 28 154
1-5 yil 31 17.0
Kidem 6-10 yil 51 28.0
11-16 y1l 35 19.3
17 y1l ve tistii 65 35.7
Tiirkiye'de yasama stiresi 1-6 yil 69 37.9
7 yil ve iistii 113 62.1
Tiirkiye'de ¢aligma siiresi 1-6 yil 115 63.2
7 yil ve lstii 67 36.8
Toplam 182 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan goniillii egiticilerin 77°si (%42.3) kadin, 105’1
(%57.7) erkek egiticilerden, medeni duruma gore ise 161’1 (%88.5) evli, 21(%11.5) bekar
egiticilerden olusmaktadir. Okul kademesine gore goniillii egiticilerin 79°u (%43.4) ilkokul, 77’si
(%42.3) ortaokul, 26’s1 (%14.3) liselerde gorev yapmaktadir. Yas degiskenine gore goniillii
egiticilerin 30°u (%16.5) 20-30 yas araliginda, 77’s1 (%42.3) 31-40 yas araliginda, 47’si (%25.8)
41-50 yas araliginda ve 28’1 (%15.4) 51 yas ve iistliindedir. Kideme gore 31°1 (%17) 1-5 y1l, 51’1
(%28) 6-10 y11, 35’1 (%19.3) 11-16 y11, 65’1 (%35.7) 17 y1l ve Gistii yildir 6gretmenlik yapmaktadir.
Tiirkiye’de yasama siiresine gore 69°u (%37.9) 1-6 yil, 113’1 (%62.1) 7 yil ve iizeri siiredir
Tiirkiye’de yasamaktadir. Yine Tiirkiye’de goniillii egitici olarak caligsma siiresine gore 115’1

(%63.2) 1-6 yil, 67’si (%36.8) 7 yil ve daha uzun siire boyunca Tiirkiye’de gorev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri demografik bilgiler ile birlikte Bozkurt (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi” araciligryla toplanmistir.

Sosyal Adalet Liderligi Olgegi: Bozkurt (2017) tarafindan dgretmenlerin sosyal adalet liderligine
iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek; elestirel biling (7 madde), paydas destegi (11
madde), katilim (10 madde) ve dagitici adalet (6 madde) olmak {izere toplam dort boyut ve 34
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler (“iliskilerinde dogustan gelen degerlerden
dolayi(dil, din, cinsiyet...) kisilere onyargili davranmaz”, “Egitimde kalite arttirmaya yonelik
kaynak temini i¢in ¢aba sarf eder”, “Farkli kiiltiirlere sahip bireyleri ortak paydada bulusturmak
icin ¢aba harcar”, “Tim ¢alisanlarin okulun imkanlarindan adil sekilde yararlanmasini saglar”...)
Likert tipi besli derecelendirme iizerinden “Kesinlikle katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2),
“Orta derecede katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde
puanlanmustir. Olgekten elde edilen ortalama puanlarm artmasi durumunda sosyal adalet liderligi
davraniglarinin arttig: kabul edilmistir. Olgege ait Cronbcah alfa i¢ tutarlilik katsayisi .98 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada ise .97 diizeyinde Cronbcah alfa i¢ tutarlilik katsayist belirlenmistir.
Boyutlar diizeyinde Cronbach alfa degerleri elestirel biling boyutunda .92; paydas destegi
boyutunda .95; katilim boyutunda .94; dagitici adalet boyutunda ise .90 olarak belirlenmistir.
DeVellis (2003) bir olgegin giivenirliginden soz edebilmek icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin en az .70 olmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada elde edilen
giivenirlik katsayilarinin yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sodylenebilir. Bu arastirma
baglaminda Olcegin yapr gecerliligini kontrol etmek icin yapilan dogrulayici faktdér analizi
sonucunda uyum iyiligi degerlerinin; x4/Sd=2.13, RMR=.045, RMSEA=.079, GFI= .75, CF1= .90,
IFI= .90 araliginda ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Seger, 2015).

Veri Toplanma ve Analizi

Arastirma verileri Gaziantep Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli kamu okullarda gdrev yapan
Suriyeli goniillii egiticilerden toplanmistir. Veri toplama siirecinde gerekli yasal izinler alindiktan
sonra 6lgek formu ve demografik bilgileri i¢eren anket formu uygulanmaya baglanmistir. Katilime1
egiticilerin Tiirkce bilmesi dil agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine ge¢ilmis olsa da yine

Tiirkiye’de daha 6nceden gorev yapan Arapga-Tiirkge terciiman ve Tiirkiye’de Tiirk Dili Edebiyati
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alaninda lisansiistii egitim alan {i¢ uzman tarafindan maddelerin Arapga ¢evirisi yapilarak Tiirkce-
Arapca form diizenlenmistir. Anlasilmayan ve agiklama geregi duyan egiticiler ile iletisim

kurulmus gerekli agiklamalar yapilmistir.

Veriler SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin ¢carpiklik-basiklik degerleri incelenmis, bu degerlerin -0,64
ile 0,57 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore degerlerin £1.96
olmasi durumunda veri dagilimmin normalligi karsiladigi sdylenebilir. Bu kapsamda verilerin
normal dagildig1 kabul edilmis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda goniillii egiticilerin sosyal adalet liderligi ve boyutlarina iligkin
algilarin1 ortaya koymak icin aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata degerleri gibi
betimsel istatistiksel analizler kullanilmistir. Egiticilerin cinsiyet, medeni durum, Tiirkiye’de
yasama ve ¢aligma siirelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin t-testi uygulanmistir. Yine egiticilerin okul kademesi, yas ve kidem agisindan goriisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir. Farklilagsmanin kaynagii belirlemek icin Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan
analizlerde anlamlilik diizeyi i¢cin p<,05 degeri kullanilmistir. Anlamli farklilik belirlenen
analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini belirlemek i¢in Cohen’in d
degeri etki biiyiikliigii katsayilar1 hesaplanmigtir. Etki biliytikligi, “Cohen d” degeri “d > 17 i¢in
“cok biiyiik etki”, “1-0.8” i¢in “biiyiik etki”, “0.8-0.5" i¢in “orta etki”, “0.5-0.2” i¢in “kiiciik etki”
olarak hesaplanmistir (Cohen, 1988). Goniillii egitici algilarina gore okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davranis diizeylerinin sinirlar1 ve bu sinirlara yonelik uygunluk diizeyi belirlenirken
1.00-1.79 araligma denk gelen puanlar “Kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-2.59 araligi
“Katilmiyorum”, 2.60-3.39 aralig1 “Orta derecede katiliyorum”, 3.40-4.19 aralig1 “Katiliyorum”,
4.20-5.00 aralig1 “Kesinlikle katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda Suriyeli goniillii egiticilerin sosyal adalet liderligi
ve boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ve demografik degiskenlere gore anlamli farkliliga iliskin
bulgulara yer verilmistir. Egiticilerin sosyal adalet liderligi ve boyutlarina iligskin algi diizeyleri

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Goniillii Egiticilerin Sosyal Adalet Liderligi ve Boyutlarina Iliskin Algi Diizeyleri

Boyutlar N X Sh Ss Carpikhk  Basikhk
Sosyal Adalet Liderligi 182 3.57 0.06 0.76 -0.48 0.00
Elestirel Biling 182 3.35 0.07 0.90 -0.64 -0.05
Paydas Destegi 182 3.69 0.06 0.74 -0.55 0.23
Katilim 182 3.55 0.06 0.83 -0.38 -0.32
Dagitict Adalet 182 3.65 0.06 0.79 -0.66 0.57

Suriyeli goniillii egiticilerin sosyal adalet liderligi (X=3.57) geneli ile paydas destegi (X=3.69),
katilm (X=3.55) ve dagitici adalet (X=3.65) boyutlarinin algilarinin katiliyorum (yiiksek)
diizeyinde oldugu goriiliirken elestirel biling (X=3.35) alg1 diizeylerinin kismen katiliyorum (orta)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elestirel biling boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde
“...iligkilerinde dogustan gelen degerlerden dolay1 (dil, din, cinsiyet...) kisilere onyargili
davranmaz” en diisiik ortalamaya sahip madde ise “ Elestirilere aciktir” maddesidir. Paydas
destegi boyutunda en yiiksek ortalama “Ogrencilerin basarilarini gelistirmek icin ¢aba harcar”
iken en diisiik ortalama “Gog¢ veya farkli nedenlerle okula yeni gelen ogrencilerin okula uyumu
icin ¢aba harcar” maddelerine aittir. Katilim boyutunda en yiiksek ortalama “Ogrencileri sosyal
etkinliklere katilim konusunda tesvik eder” maddesi iken en diisik ortalama “Okuldaki tiim
calisanlarin kararlara katilimini tesvik eder” maddesidir. Dagitict adalet boyutunda ise en yiiksek
ortalamaya sahip madde “Okulda is yiikiinii adil sekilde dagitma konusunda gayret eder” iken en
diisiik ortalamaya sahip madde “Ogretmenlere maddi destek saglayacak gérev dagitiminda adil

davranir” seklindedir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Suriyeli goniillii egiticilerin sosyal adalet liderligi algilarinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iligskin bulgular asagida belirtilmistir.
Goniilli egiticilerin  sosyal adalet liderligine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmasina dair analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Analizlere Iliskin T-Testi Sonucu

Boyutlar N X Sd F t p

Sosyal Adalet Liderligi Kadin 77 3.44 0.71

1.45 -1.96 0.05
Erkek 105 3.67 0.79

Kadin 77 3.18 0.86

Elestirel Biling 0.17 -2.28 0.02
Erkek 105 3.48 0.91
Kadn 77 3.60 0.69

Paydas Destegi 0.75 -1.41 0.16
Erkek 105 3.76 0.77
Kadin 77 3.38 0.80

Katilim 0.31 -2.30 0.02

Erkek 105 3.67 0.84

Kadin 77 3.56 0.68
Dagitict Adalet 3.63 -1.19 0.24
Erkek 105 3.71 0.86

Tablo 3 incelendiginde egiticilerin elestirel biling (t= 2.28; p< .05; Cohen d= 0.34) ve katilim
(t=2.30; p<.05; Cohen d= 0.34) boyutlarinda cinsiyete gore orta diizeyde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elestirel biling boyutunda erkek egiticilerin ortalama puanlar1 (X=3.48)
kadin egiticilere (X=3.18) gore daha yiiksektir. Katilim boyutunda yine erkek egiticilerin ortalama
puanlar (X=3.67) kadn egiticilere (X=3.38) gore daha yiiksektir. Diger taraftan sosyal adalet
liderligi ile paydas destegi ve dagitict adalet boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir. Goniilli egiticilerin sosyal adalet liderligine iligskin algilarinin medeni

durum degiskenine gore farklilasmasina dair analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

126



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63  Sayfa: 117-140

Tablo 4

Medeni Durum Degiskenine Gére Yapilan Analizlere Iliskin T-Testi Sonucu

Boyutlar N X Sd Se F t p

Sosyal  Adalet Evli 161 3.61 0.73 0.06

Liderligi 0.55 2.10 .037
Bekar 21 3.25 0.89 0.19
Evli 161 341 0.88 0.07

Elestirel Biling 0.74 2.30 022
Bekar 21 2.93 0.96 0.21
Evli 161 3.72 0.72 0.06

Paydas Destegi 1.11 1.37 171
Bekar 21 3.48 0.91 0.20
Evli 161 3.59 0.80 0.06

Katilim 1.26 2.19 .030
Bekar 21 3.18 0.99 0.22
Evli 161 3.69 0.76 0.06

Dagitic1 Adalet 1.91 2.19 .030
Bekar 21 3.29 0.95 0.21

Tablo 4 incelendiginde egiticilerin sosyal adalet liderligi (t=2.10; p< .05; Cohen d= 0.48) ile
elestirel biling (t= 2.30; p<.05; Cohen d= 0.53), katilim (t=2.19; p<.05; Cohen d= 0.50) ve dagitic1
adalet (t=2.19; p<.05; Cohen d= 0.50) boyutlarinda medeni durum arasinda anlamli ve orta
diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Sosyal adalet liderligi ve elestirel biling, katilim ve dagitici
adalet boyutlarinda evli egiticilerin ortalama puanlar1 bekar egiticilere gére daha yiiksektir. Diger
taraftan paydas destegi boyutunda medeni duruma goére anlamli bir farklilagma olmadig
goriilmektedir. Goniillii egiticilerin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin okul kademesi

degiskenine gore farklilagsmasina dair analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5

Calistiklart Okul Kademesine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar N X Sd F179) p ﬁ;:imh
Sosyal Adalet ilkokul 79 3.66 0.75
Liderligi '
Ortaokul 77 3.61 0.72 3.89 022 llkokul/Lise
Lise 26 3.20 0.82
Elestirel Biling Ilkokul 79 3.45 0.90
Ortaokul 77 3.40 0.87 4.21 016 Ilkokul/Lise
Lise 26 2.89 0.87
Paydas Destegi Ilkokul 79 3.76 0.72
Ortaokul 77 3.73 0.71 2.90 .058 -
Lise 26 3.37 0.85
Katilim Tkokul 79 3.64 0.84
Ortaokul 77 3.59 0.76 3.99 .020 Ilkokul/Lise
Lise 26 3.13 0.91
Dagitic1 Adalet Ilkokul 79 3.73 0.75
Ortaokul 77 3.66 0.79 2.48 .086 -
Lise 26 3.34 0.88

Tablo 5’e gore egiticilerin sosyal adalet liderligi (F/179) =3.89; p<.05; Cohen d=0.04) ile elestirel
biling (F/179) =4.21;p< .05; Cohen d= 0.04) ve katilim (F(/179) =3.99; p<.05; Cohen d= 0.04)
boyutlarinda goriisleri okul kademesine gore diisiik diizeyde anlaml1 bir sekilde farklilagmaktadir.

Farkin kaynagimi belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarma gore ilkokullarda galisan
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egiticilerin sosyal adalet liderligi, elestirel biling ve katilima yonelik algilar1 lisede calisan

egiticilere gore daha yiiksektir. Ote yandan egitici goriisleri paydas destegi (F(z179) =2.90; p> .05)

ve dagitict adalet (F179) =2.48; p>.05) boyutlarinda okul kademesine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir. Gontillii egiticilerin sosyal adalet liderligine iliskin algilarinin egitim durumu

degiskenine gore farklilasmasina dair analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Egitim Durumu Degiskenine Gére Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyutlar N X Sd Fenr) p Anlamh Fark
On lisans 41 3.66 0.67

i?jzg'igiAda'et Lisans 109 363 074 393 021 Lisans/Lisansistii
Lisanstistii 32 3.24 087
On lisans 41 348 0.80

Elestirel Biling Lisans 109 345 0.85 6.86 .001  Onlisans/Lisansiistii
Lisansiisti 32 283 101
On lisans 41 3.74 0.68

Paydas Destegi Lisans 109 372 072 094 393 -
Lisansiistii 32 3.53 0.89
On lisans 41 3.66 0.72

Katilim Lisans 109 3.62 083 477 010 Lisans/Lisansiistii
Lisansiistii 32 3.14 0.89
On lisans 41 3.74 0.68

Dagitici Adalet Lisans 109 371 0.77 3.46 .034 Lisans/Lisansiistii
Lisansiistii 32 332 0.93
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Tablo 6’ya gore sosyal adalet liderligi (F(/179) =3.93; p<.05; Cohen d= 0.04) ile elestirel biling
(F(2r179) = 6.86; p< .05 Cohen d= 0.07), katihim (F/179) = 4.77; p<.05; Cohen d= 0.01) ve dagitic1
adalet (F(/179) =3.46; p<.05; Cohen d= 0.05) boyutlarinda egiticilerin goriisleri egitim durumuna

gore diisiik diizeyde anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini

ortaya ¢ikarmak icin yapilan Scheffe testine gore lisans mezunu egiticilerin sosyal adalet liderligi,

katilim ve dagitict adalete yonelik algilart lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksektir. Elestirel

biling boyutunda ise 6n lisans mezunu egiticiler lisansiistii mezunlara gére daha yliksek ortalamaya

sahiptir. Ote yandan egitici goriislerine gore paydas destegi (F(2179)=.94; p>.05) boyutunda egitim

durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsma goriilmemektedir. Goniillii egiticilerin sosyal adalet

liderligine iliskin algilarinin yas degiskenine gore farklilasmasina dair analiz sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7

Yas Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyutlar N X Sd Fsars p  Anlamh Fark
Sosyal Adalet 20-30 yas 30 327 0.86
Liderligi
31-40 yas 77 352 0.78 20-30 Yas /
3.70 013
41-50 yas 47 3.67 0.61 51 Yas ve tistii
S5lyagvetisti 28 3.88 0.72
Elestirel Biling 20-30 yas 30 3.07 1.04
31-40 yas 77 330 0.87
2.47 064 -
41-50 yas 47  3.43 0.80
51 yagveiisti 28 3.67 0.89
Paydas Destegi 20-30 yas 30 340 0.86
20-30 Yas /
31-40 yas 77  3.65 0.74 3.53 016
51 Yas ve tistii
41-50 yas 47  3.77 0.60
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51yasveisti 28 4,00 0.72

Katilim 20-30 yas 30 321 0.92
31-40 yas 77 347 0.87 20-30 Yas /
4.07 .008
41-50 yas 47 3.67 0.66 51 Yas ve tistii
51yagveisti 28 3.89 0.74
Dagitic1 Adalet 20-30 yas 30 3.36 0.93
31-40 yas 77 3.60 0.80 20-30 Yas /
2.70 047
41-50 yas 47  3.78 0.65 51 Yasg ve iistii

S5lyagveiisti 28 3.87 0.74

Tablo 7 incelendiginde sosyal adalet liderligi (F(178) =3.70; p<.05; Cohen d= 0.05) ile paydas
destegi (F(in7s) =3.53; p<.05; Cohen d= 0.05), katilim (F(/17s) =4.07; p<.05; n?=0.06) ve dagitic1
adalet (Fz/178)=2.70; p<.05; Cohen d= 0.04) boyutlarinda egiticilerin goriisleri yasa goére anlamli
ve diisiik diizeyde farklilagmaktadir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore 51 yas ve istil egiticilerin sosyal adalet liderligi, paydas destegi, katilim ve
dagitic1 adalete yonelik algilar1 20 ile 30 yas arasindaki egiticilere gore daha yiiksektir. Ote yandan
egitici goriislerine gore elestirel biling (Fz/178) =2.47; p>.05) boyutunda yasa gére anlamli diizeyde

farklilagma goriilmemistir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye’de MEB ve UNICEF ortakliginda gorevlendirilen ve resmi okullarda
gorev yapan Suriyeli goniillii egiticilerin gorev yaptiklar1 kurumlardaki okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarina yonelik algilar1 ve bu algilariin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Bireylerin farkli demografik 6zellikler ile dil, etnik yap1, kiiltiir ve
sosyoekonomik acilardan okul toplumuna dahil olmasi ile birlikte okullar ¢ok kiiltiirlii bir yap1
kazanmstir. Sunal (2011) bu farkliliklarin esitligi bozmamasi gerektigini, Shields (2004) ise sosyal

adalet liderlerinin dezavantajli gruplarin farkinda olmasi ve katilimci bir yapi olusturmasi
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gerektigini belirtmektedir. Okul toplumuna dahil olan bireylerin esitlik, adalet, katilim ve kapsayici
uygulamalar baglaminda inanglarinin ve farkindaliklariin arttirilmast bu yonde uygulamalar

sergilenmesi sosyal adalet liderliginin gerekliligi olarak sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Suriyeli goniillii egiticiler okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarini yiiksek diizeyde sergilediklerini diisiinmektedir. Ayn1 sekilde paydas destegi, katilim
ve dagitici adalet boyutlarma iligkin algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan sosyal
adalet liderliginin elestirel biling boyutunda ise algi seviyelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Ozdemir ve Pektas (2017) okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarmi yiiksek diizeyde sergilediklerini tespit etmistir. Yine Yal¢in ve Karabag-Kdse nin
(2021) yaptiklari calismada 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2017) sosyal adalet liderligine yonelik yaptig1 ¢alismada orta
seviyede liderlik davranislar1 sergilendigini belirlemistir. Ancak g¢alismasinda lise 6grencileri
orneklem olarak belirlendigi i¢in bulgular uyumlu olmayabilir. Géniilli egiticiler, elestirilere agik
olma, go¢ veya farkli nedenlerle okula gelen 6grencilerin okula uyumu konusunda ¢aba harcama,
tiim ¢aliganlar kararlara dahil etme ve maddi destek saglayacak gorev dagilimi konusunda sosyal
adalet liderligi davranislarini daha diisiik algiladiklarini belirtmislerdir. Barton (2004) paydaslarin
kaynaklara adil sekilde ulasmas1, Calik (2010) dgrencilerin okula uyumu, Ozdemir ve Kiitkiit
(2015) kararlara katilimin saglanmasi, McKenzie vd. (2008) elestirel biling farkindaliginin
arttirilmas1 konusunda sosyal adalet liderlerine onemli gorevler diistiiglinii belirtmektedir.
Iliskilerde 6nyargili olmama, 6grenci basarisini destekleme, sosyal etkinliklere dahil etme ve adil
is yiikii dagitimi konusunda sosyal adalet liderligi davranislarinin daha etkili sergilenmesi gerektigi

sOylenebilir.

Elde edilen bulgular sonucunda cinsiyetin sosyal adalet liderligi algisin1 etkileyen bir degisken
oldugu, erkek egiticilerin elestirel biling ve katilim noktasinda kadin egiticilere gore daha yiiksek
algtya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak cinsiyete gore paydas destegi ve dagitici adalet
boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya ulasilamamistir. Ote yandan Goéren (2019) sosyal adalet
liderligi ile paydas destegi ve elestirel biling boyutlarinda cinsiyete gore anlaml farklilik oldugu
ancak katiim boyutunda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Medeni durum
degiskeninde elde edilen sonuglara gore sosyal adalet liderliginin geneli ile elestirel biling, katilim

ve dagitict adalet boyutlarinda evli egiticilerin bekarlara gore daha yiiksek ve anlamli bir
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farklilasmaya sahip oldugu sonucuna ulasilirken paydas destegi boyutunda anlamli bir
farklilasmaya ulagilamamistir. Arslan (2019) sosyal adalet liderligine yonelik 6gretmen goriislerini
inceledigi caligmasinda sosyal adalet liderligi ile paydas destegi, katilim ve elestirel biling

boyutlarinda cinsiyete ve medeni duruma goére anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Egiticilerin calistiklar1 okul kademesi, egitim durumlari ve yaslarina gére sosyal adalet liderligine
yonelik algilarinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul kademesi degiskenine
gore elestirel biling ve katilim boyutlarinda ilkokullarda ¢alisan egiticilerin lisede calisan egiticilere
gore daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dagitic1 adalet ve paydas destegi
konularinda ise anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Suriyeli goniillii egiticilerin egitim
durumlarina gore elestirel biling konusunda 6n lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina gore
daha yiiksek algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan sosyal adalet liderligi geneli,
katilim ve dagitic1 adalet konularinda ise lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina goére daha
yiikksek algiya olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Paydas destegi boyutunda ise anlamli bir
farklilagmaya ulasilamamaistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar baglaminda katilimcilarin egitim diizeyleri
yiikseldikge okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davramislarini daha diisiik diizeyde
sergilediklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Egiticilerin yaslarina gore yapilan analizler sonucunda
sosyal adalet liderliginin geneli, paydas destegi, katilim ve dagitic1 adalet boyutlarinda egiticilerin
yaslar1 arttikga daha yiiksek algiya sahip olduklart goriilmiistiir. Elestirel biling boyutunda yasa
gore anlamli bir farklilasmaya ulasilamamustir. Bu sonuglar yaslar1 biiytlik olan goniillii egiticilerin,
okul yoneticilerinin daha ¢ok sosyal adalet liderligi davranigi sergilediklerini diislindiikleri
sOylenebilir. Nartgiin ve Saribudak (2020) Tiirk 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilart ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada egitim durumu ve kideme gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmigtir. Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen bulgular sonucunda kidem, Tiirkiye’de
caligma stiresi ve Tiirkiye’de yasama siiresi gibi demografik degiskenler agisindan sosyal adalet

liderligi ve boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagsmaya ulasilamamastir.

Demografik 6zelliklere gore Tiirkiye’de kamu okullarinda gorev yapan Suriyeli gegici egiticilerin
okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davraniglarina yonelik algilarinda farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu farklilasmanin nedenleri altinda katilimcilarin farkl kisisel 6zellikleri
etkili olabilecegi gibi okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligine yonelik yaklagimlar1 veya

liderlik becerileri de etkili olabilir. Wang (2018) sosyal adalete yonelik uygulamalardaki farklilarin
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okul yoneticisinin yetenegi, becerisi ve karizmasindan kaynakli farklilasabilecegini ifade

etmektedir.

Egitim orgiitleri farkl kisisel 6zellikler, beklentiler, degerler ve ideolojilerden olugan heterojen
yapida sosyal orgiitlerdir. Egitimde politika yapicilarin okullarin sahip oldugu bu farkliliklar
dikkate alacak sekilde daha kapsayict uygulamalar gergeklestirmeleri, okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarin1 daha etkili sekilde sergilemesine katki saglayabilir. Bu arastirmada
Tiirk okullarinda gorev yapan farkli kisisel 6zelliklere sahip Suriyeli goniillii egiticilerin okul
yoneticilerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligine iliskin bakis agilar1 pozitivist (nicel) anlayisla
ele alinmistir. Bu sonuglarin nedenlerinin derinlemesine bir sekilde incelenmesi i¢in yorumlamaci
(nitel) ¢aligmalar ile desteklenebilir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak Gaziantep ili referans alinmistir.
Daha biiyiik orneklemlerde genellenebilecek ¢alismalar yapilabilir.  Ote yandan egitim
kurumlarinda sosyal adalet uygulamalar1 konusunda hem farkindalik olusturmak hem de okul
yOneticilerinin sosyal adalet liderligi becerilerini gelistirmeye yonelik Milli Egitim Bakanlig1 ve

iiniversiteler tarafindan kapsayici egitimler diizenlenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

After the ¢ivil war in Syria that started in 2011, Turkey has become a safe region for more than 3.6
million (UNHRC, 2021) refugees. Especially the provinces of Kilis (73%), Hatay (26%) and
Gaziantep (21%) are among the cities hosting the highest number of Syrian refugees compared to
their own population (Migration Administration, 2021). In the face of this intense migration wave,
Turkey has implemented various legal regulations and practices to enable Syrian children and

youth at all levels to benefit from education services, from pre-school to higher education.

At the beginning of the process, asylum seekers were seen as guests and were subject to Arabic
education in accordance with their own curriculum in the camps. Temporary Education Centers
(TEC) were opened in 2015 in order not to disrupt the education of school-age Syrian children who
came to Turkey. TECs were closed with the 2019-2020 academic year and all students were
gradually included in formal education in institutions affiliated to the Ministry of National
Education. The duties of Syrian volunteer trainers working in TECs ended with the closure of these
institutions. Then, in line with the "Syrian VVolunteer Trainer Commitment”, which determines their
roles and responsibilities, volunteer trainers started to work in Turkish schools temporarily in are
as such as out-of-school activities, field practices, interpreting, family information, registration

procedures in order to Support the adaptation process of Syrian students to school. With the
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volunteer trainers taking charge in Turkish schools, the social structures of the schools started to
differentiate. Schools have turned into a social structure consisting of individuals with different
language, culture and socioeconomic characteristics. School administrators have important duties
to ensure social justice between different groups. In this context, it is important to examine the
views of Syrian volunteer trainers on the social justice leadership behaviors of school

administrators in institutions.

The fact that Syrian volunteer trainers work in schools affiliated to the Ministry of National
Education in Turkey has changed the social structure of schools and schools have become
organizations that have differences in terms of language, ethnic structure, culture and
socioeconomics. It can be said that school administrators, as social justice leaders, should strive to
create an inclusive school climate. In this context, the most important task falls to school
administrators to ensure social justice in educational organizations, to see differences as wealth,

and to create an inclusive school climate. . In this context, the aim of the research is stated below.

The Purpose of Research

In this research, it is aimed to examine the perceptions of the social justice leadership behaviors of
the school administrators of the Syrian volunteer trainers, who were assigned in the public schools
and worked in schools at different levels, while they were working in theTemporary Education

Centers in Turkey in cooperation with the Ministry of National Education and UNICEF.

Method

The research was designed with the descriptive survey model, one of the quantitative research
methods. The universe of the research consists of 1094 Syrian volunteer trainers working in public
schools in Gaziantep city center, which is carried out in cooperation with the Ministry of National
Education and UNICEF. The sample of the study consists of 182 Syrian volunteer trainers
determined by simple random sampling method. “Social Justice Leadership Scale” developed by
Bozkurt (2017) was used in the research. In line with the purpose of the study, descriptive statistic
alanalyzes such as arithmetic mean, Standard deviation, and Standard error values were used to
reveal the perceptions of volunteer educators about socialjustice leadership and its dimensions. The
t-test was applied to determine whethethere was a significant difference between the views of the

trainers regarding gender, marital status, living and working time in Turkey. One-way analysis of
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variance (ANOVA) test was applied to determine whether there was a significant difference
between the views of the educators in terms of school level, age and seniority. Scheffe test was
used to determine the source of differentiation. The p<.05 value was used for the level of
significance in the analyzes made. Cohen's d value effect size coefficients were calculated to
determine the effect of the independent variable on the dependent variable in the analyzes with

significant differences.

Discussion and Conclusions

As a result of the research, Syrian volunteer trainers think that school administrators exhibit social
justice leadership behaviors at a high level. Likewise, it has been observed that the perceptions of
stakeholder support, participation and distributive justice dimensions are high. On the other hand,
in the critical consciousness dimension of social justice leadership, it was concluded that the
perception levels were moderate. Volunteer trainers stated that they perceived social justice
leadership behaviors less in terms of being open to criticism, making an effort to adapt students
who came to school for migration or other reasons, including all employees in decisions, and
distribution of tasks that would provide financial support. It can be said that social justice leadership
behaviors should be exhibited more effectively in terms of not being prejudiced in relations,
supporting student success, inclusion in social activities and fairwork load distribution. According
to demographic characteristics, it was concluded that Syrian temporary trainers working in public
schools in Turkey differ in their perceptions of school administrators' social justice leadership
behaviors. The reasons for this differentiation may be due to the different personal characteristics
of the participants, as well as the school administrators' approaches to social justice leadership and

their leadership skills.

Etik Beyan: “Suriyeli Goniillii Egiticilerin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin Algilarinin
Incelenmesi” baghkli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan Once

Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 01.06.2021 tarih ve 2021/08 nolu
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toplanti numarasi ile 2021/22 karar numarasiyla etik izin alinmistir. Karsilasilacak tiim etik
inlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun sorumlu yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi

baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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