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Research Article ABSTRACT
The aim of this research is to examine the studies made in the context of representation in Turkey between
History 2002-2020 from a holistic perspective. For this purpose, 41 articles and 53 graduate theses, which are open to
access and whose full texts can be accessed, in the YOK National Thesis Center, Google Scholar search engine,
Received: 12/07/2021 YOK Academic, TUBITAK-ULAKBIM DergiPark and EBSCOhost-ERIC databases related to representation
Accepted: 01/12/2021 between 2002-2020 are included in the research. These studies were examined in detail according to their

publication years, types, research methods used, sample or study groups, aims and results and analyzed with

thematic content analysis. According to the findings obtained from the studies examined, it has been seen that

there are more studies on representations in recent years, and articles and master's theses are dominant as a

genre. Considering the research methods used in the studies, it was determined that the most studies were

done with the case study method, which is one of the qualitative methods. As the sample/study group, mostly
\/ iThenticate* teacher candidates and middle school students were used in the studies. Most studies have aimed to examine

representations in the context of a topic or learning domain. One of the common conclusions of the reviewed
This paper was checked for studies is that pre-service teachers and students have low ability to transition between different
plagiarism using iThenticate representations of related concepts and topics, and they have difficulties and fail in the process. In line with the
during the preview process and results obtained from the studies examined, various suggestions were made for future studies on
before publication. representation
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Turkiye’deki Matematik Egitimi Alanindaki Temsil Arastirmalarinin Egilimleri:
Tematik icerik Analizi Calismasi

0z
Bilgi Bu arastirmanin amaci Turkiye’de 2002-2020 yillari arasinda temsil baglaminda yapilmis olan galismalari
*Sorumlu yazar buttincil bir bakis acisiyla incelemektir. Bu amag dogrultusunda 2002-2020 yillari arasi temsil ile ilgili YOK Ulusal
Tez Merkezi, Google Akademik arama motoru, YOK Akademik, TUBITAK-ULAKBIM DergiPark ve EBSCOhost-ERIC
veri tabanlarinda yer alan erisime agik ve tam metinlerine ulasilabilen 41 makale ve 53 lisansustl tez arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Bu galismalar yayim vyillarina, tirlerine, kullanilan arastirma yontemlerine,
orneklem/galisma gruplarina, amaglarina ve sonuglarina gére detayl olarak incelenmis ve tematik igerik analizi
ile analiz edilmistir. incelenen calismalardan elde edilen bulgulara gére, temsillerle ilgili son yillarda yapilan
¢alismalarin daha fazla oldugu ve tir olarak makale ve yiksek lisans tezlerinin agirlikta oldugu gorilmustar.
Calismalarda kullanilan arastirma yontemlerine bakildiginda ise en fazla galismanin nitel yontemlerden durum
calismasi ydntemi ile yapildigi belirlenmistir. Orneklem/calisma grubu olarak ¢alismalarda cogunlukla gretmen

Stire¢
Gelis: 12/07/2021
Kabul: 01/12/2021

Bu calisma 6n inceleme adaylari ve ortaokul 6grencileri kullaniimistir. Cogu ¢alisma, temsilleri bir konu veya 6grenme alani baglaminda
siirecinde ve yayimlanmadan incelemeyi amaglamistir. incelenen galismalarin yaygin olarak ulastiklari sonuglardan biri 8gretmen adaylarinin
6nce iThenticate yaziimi ile ve 6grencilerin ilgili kavramlarin ve konularin farkli temsilleri arasinda gegis yapma becerilerinin dusuk oldugu
taranmistir. ve siiregte zorluk yasayip basarisiz olduklaridir. incelenen galismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda

temsil ile ilgili ileride yapilacak gcalismalar igin gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Matematik 06gretimi ve Ogreniminde temsillerin
kullanilmasi son yillarda 6nem kazanmis ve matematik
egitiminin 6nemli bir unsuru haline gelmistir (Ozgiin-Koca,
1998). National Council of Teachers of Mathematics
(2000) tarafindan sunulan matematik 6gretiminde rehber
niteligindeki matematiksel yeterliklerden biri olan temsil,
Ogrencilerin matematigi nasil ogrendiklerini
anlayabilmede 6nemli bir unsur olarak goérilmektedir.
Temsil, bir kavramin bir yoniine isaret eden ve vurgu
yapan yapilar anlamina gelmektedir (Kaput, 1987). Brinker
(1996) ise matematiksel kavramlar ¢ergevesinde temisili,
ogrencilere belirli matematiksel kavramin 6gretimi igin
kesir seritleri, resim, ¢izim gibi yapilandiriimis ve
tasarlanmis  malzemeler olarak  tanimlamaktadir.
Organisation  for  Economic  Co-operation and
Development’a (2019) gore temsil, matematiksel
nesneleri ve durumlari belirlemek veya herhangi bir
problemle etkilesimde bulunmak igin kisinin grafikler,
tablolar, diyagramlar, resimler, denklemler, formiiller ve
somut materyalleri kullanabilmesini, aralarinda gegis
yapabilmesini ve durumlari yorumlayabilmesini saglayan
bir aractir.

Temsilin taniminda oldugu gibi siniflandiriimasinda da
cesitlilikler bulunmaktadir. Temsilleri Kaput (1989)
nimerik, grafik ve cebirsel; Brenner ve Sung (1997) ikonik
ve sembolik; Herbel-Eisenmann (2002) grafik, tablo,
denklem ve problem durumu; Lesh ve Doerr (2003)
metinsel-dogal dil, diyagramlar, yazili semboller ve somut
materyaller; Cleaves (2008) sayisal, grafiksel, resimsel,
sozel sembolik ve fiziksel; Goldin ve Janvier (1998) ise i¢sel
ve dissal seklinde siniflandirmistir. Temsil arastirmalarinda
en fazla kullanilan siniflandirmalardan biri icsel ve dissal
temsil olarak yapilan siniflandirmadir (Cai, 2005; Cuoco,
2001; Erbilgin, 2003; Goldin ve Janvier, 1998; Janvier,
1985; Ozgiin-Koca, 1998; Pape ve Tchoshanov, 2001;
Zhang, 1997). i¢sel veya i¢ temsiller bireyin matematiksel
nesneler, matematiksel diisinme ve problem ¢ézme siireg
deneyimleri araciligi ile zihinlerinde olusan imgeler veya
modeller olarak tanimlanabilir (Cai, 2005; Couco, 2001;
Goldin ve Janvier, 1998; Goldin ve Shteingold, 2001).
Bireyin zihninde olusan fikirlerin yorumlarinin temsili olan
ic temsiller, dis temsiller gibi dogrudan gozlenemez ve
fiziksel bir nesne belirtmezler. Bireyin zihninde
olusturduklari imgeleri tanimlamak zor oldugu igin ig
temsillerin  tanimlanmasi dis temsillere oranla daha

zordur. Dissal veya dis temsiller ise matematiksel
duslinceleri somutlastiran yapilandirilmis  durumlar
(Goldin ve Janvier, 1998), bireyin gercekle ilgili

diisiincelerini vurgulayan goriinen nesneler (Cai, 2005)
olarak tanimlanabilir. Kelimeler, grafikler, resimler,
denklemler, tablolar, sayilar, cebirsel esitlikler, gizelgeler,
geometrik cizimler dis temsillere 6rnek olarak verilebilir.
Dis temsiller, 6gretim ortaminda 6gretmen veya 6grenci
tarafindan Uretilen ve matematiksel fikirleri 6gretmek icin
dogrudan kullanilabilen gercek fiziksel Grlinlerdir. Bir
O0gretim ortaminda yer verilen dis temsiller 6grencilerin
matematiksel dislincelerini ve kavramalarini ortaya
cikarmaya olanak saglamaktadir. Ornegin &grenciler
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O0gretim ortaminda problem durumu ile ilgili formil veya
grafik gibi dis temsiller olusturduklari zaman zihinlerindeki
imgeleri yani i¢ temsilleri dis temsil olarak ifade etmis
olurlar (Cobb, Yackel ve Wood, 1992; Cuoco, 2001;
Erbilgin, 2003; Goldin ve Janvier, 1998; Goldin ve
Shteingold, 2001; Ozgiin-Koca, 1998; Pape ve Tchoshanov,
2001; Sherin, 2000). Bu yilizden Pape ve Tchoshanov
(2001) dis ve i¢ temsillerin bir etkilesim icerisinde olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Matematik  6gretiminde  temsillerin  kullanimi,
ogrencilerin  konularn  kavrayabilmesini, problemleri
olusturabilmesini ve ¢6ziim silrecini inga edebilmesini
kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin temsilleri  kullanma
bigimlerini anlamak herhangi bir matematiksel konudaki
becerilerini belirlemede 6nem kazanmaktadir (Tripathi,
2008). Benzer sekilde Schultz ve Waters (2000)
calismalarinda temsillerin 6grencilerin kavram gelistirme
ve problem ¢6zme becerilerine 6nemli Olglide katkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin bir matematiksel
problem durumu Uzerinde galisirken problemi kolay hale
getirmeleri ve sonuca ulasabilmeleri adina gesitli gizimler
yapmalari, notlar yazmalari, tablolar ve denklemler
olusturmalari, onlarin temsiller yardimi ile farkh ¢ikarimlar
yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Ogrencilerin farkli
temsil bicimlerini insa edebilmeleri ve yorumlayabilmeleri
onlarin matematiksel kavram ve bilgi hakkinda NCTM’ in
belirttigi diger vyeterliklerden biri olan iletisim ve
muhakeme igin de gereklidir (Greeno ve Hall, 1997).
Dolayisiyla kavram ve konularin 6gretiminde, problem
¢6zme sireglerinde temsillerin kullanimi 6grencilere basta
zor gelen problem durumlarini veya matematiksel
kavramlari onlar i¢in daha kolay hale getirmektedir.

Ulkemizdeki 6gretim programlarina baktigimizda da
hem ilkdgretim Matematik Ogretim Programinda bulunan
“Kavramlari  farkli  temsil  bigimleri ile ifade
edebilecektir.”(Milli Egitim Bakanhgi, 2018, s. 9) ifadesi
hem de Ortadgretim Matematik Ogretim Programinda
bulunan “Ogrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma
suregleri, temsiller ve materyallerle desteklenmelidir.”
(MEB, 2018, s. 11) ifadesi Ogretim sirecinde temsil
kullaniminin  6nemine vurgu yapmaktadir. Temsilin
Ogretim sirecindeki 6nemi ve 6gretim programimizdaki
yeri de gbz oniline alindiginda temsille ilgili Tarkiye'de
yapilan g¢alismalar ve bu galismalarin yonelimleri merak
konusu olmustur. Ulkemizde temsil ile ilgili yapilan
calismalarin  amaglarinin, yontemlerinin, ele aldig
konularin  ve sonuglarinin  bilinmesi  gerektiginin
disunilmesi ve bu konuda da alanyazinda yapilmis
herhangi bir tematik igerik analiz ¢alismasina
rastlanilmamasi bu arastirmanin ortaya ¢ikmasindaki
etmenlerdir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci Tirkiye’'de
2002-2020 yillari arasinda temsil baglaminda yapilmis olan
calismalari buttincul bir bakis agisiyla incelemektir. Bunun
icin calismalar tematik icerik analizi ile analiz edilmis ve bu
alandaki calismalarin  egilimlerini ortaya koymak
amaglanmistir.  Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada
asagidaki problemlere yanit aranmistir:
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e Tirkiye'de temsilile ilgili yapilan arastirmalarin yil, tir
ve Orneklem/calisma grubu bakimindan dagilimlari
nasildir?

o Tirkiye’de temsil ile ilgili yapilan arastirmalarda
kullanilan yontemler nelerdir ve bu yodntemlerin
dagihmi nasildir?

e Turkiye’de temsil ile ilgili yapilan arastirmalarin
amaclarina gore dagilimi nasildir?

e Turkiye'de temsil ile ilgili yapilan ¢alismalardan ne tiir
sonuglar elde edilmistir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada Tirkiye’de 2002-2020 yillari arasinda
matematik egitimi alaninda temsillere iliskin yapilmig olan
makaleler, yiksek lisans tezleri ve doktora tezleri tematik
icerik analizi ile incelenmistir. Tematik icerik analizi,
herhangi bir alanda ayni konu (zerinde vyapilan
arastirmalarin temalar olusturularak elestirel bir bakis
agisiyla  sentezlenmesi olarak tanimlanir. Bu tir
calismalarda ayni konunun farkli boyutlarini ele alan
arastirmalarin benzer ve farkli yonlerinin nitel olarak
sentezlenmesi, c¢alismalari arastirmacilar tarafindan
zengin bir basvuru kaynagina donistiirmektedir (Calik ve
Sozbilir, 2014).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama asamasinda ilk olarak hangi ¢alismalarin
arastirmaya dahil edilecegini belirleyen ol¢ltler ve anahtar
kelimeler belirlenmistir. Bu baglamda YOK Ulusal Tez
Merkezi, Google Akademik arama motoru, YOK Akademik,
TUBITAK-ULAKBIM DergiPark ve EBSCOhost-ERIC veri
tabanlari; “temsil”, “g6sterim”, “coklu temsil”, “coklu
gosterim”, “representation” ve “multiple representation”
anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Arastirmaya
dahil edilecek kaynaklar belirlenirken galismaya konu olan
orneklemin/galisma grubunun Turkiye sinirlari igerisinde
olmasi ve Turk arastirmacilar tarafindan yuritilmis makale
veya tez calismasi olmasi, ¢alismanin baslik veya anahtar
kelimeler kisimlarinda veri analizi icin belirlenen
kelimelerden en az birinin gegmesi ve dilinin Tirkce veya
ingilizce olmasi gibi élgiitler belirlenmistir. Tam metinlere
ulasma kisithligindan dolay! bildiriler ve erisime agik
olmayan ya da tam metnine ulasilamayan c¢alismalar
arastirma kapsamina alinmamistir. incelenen calismalarda
tezden Uretilmis olan makaleler yerine tezler esas alinmistir.
C44 ve C45 kodlu makaleler tezden (retilmis olmasina
ragmen ilgili tezlerin baslik ve anahtar kelimeler
kisimlarinda “temsil”, “gosterim” ,“coklu temsil”, “coklu
gosterim”, “representation” veya “multiple
representation” ifadelerinden biri yer almadigi ve sadece
tezlerin belirli bir bolimiinde bu ifadelerden bahsedildigi
icin arastirmaya tezler yerine makaleler alinmistir. istisna
bir durum olarak ayni TUBITAK projesinden dretilmis olan
hem bir tez calismasi ve hem de C78 kodlu calismaya
rastlanmistir. Bu calismalardan makale olani daha 6nce
yayimlanmis oldugu icin veri analizine sozii edilen tez
calismasi degil C78 kodlu makale dahil edilmistir. Ote

yandan veri tabanlarinda yapilan aramalar sonucu
belirlenen olgltlere uyan doért farkh calisma, tam
metinlerine ulasilamadigl icin arastirmaya katilamamistir.
Tim bu islemler sonucunda arastirma 94 adet ¢alisma ile
yuratilmastar.

Arastirmaya dahil edilen calismalarin hangi baslklar
altinda analiz edilecegi arastirma problemi olusturma
surecinde kararlastirilmigtir. Calismalarin “yil, tir, ydntem,
orneklem/calisma grubu, amag, sonug¢” basliklar altinda
analiz edilmesi i¢in veriler benzerliklerine gore alt gruplara
ayrilmis, frekans tablolari olusturulmus, olusturulan
tablolarin kisa Ozetleri yazilmis ve elde edilen veriler
sentezlenmistir.

Kodlama Siireci

Arastirmaya dahil edilen c¢alismalar dikkatle
okunduktan sonra incelenen basliklara uygun bir tablo
hazirlanmis ve bu tabloda c¢alismalarin adi, yazari,
yayimlandigi yil, tird, arastirma yontemi,
orneklemi/galisma grubu, yapilma amaci ve sonuglarina
yer verilmistir. Calismalar, arastirma problemlerine gore
incelenmis ve bu dogrultuda kategoriler ve kodlar
olusturulmustur. incelenen calismalar ulasilma sirasina
gore C1, C2,..., C94 seklinde kodlanmis ve arastirmada bu
kodlar kullaniimistir (Ek 1).

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel ¢alismalarda gegerlik yerine kullanilan inandiricihk
kavraminin  gelistirilip  genisletiimesinde  kullanilan
stratejilerden biri olan uzun siireli etkilesim, toplanan
verilerin  donemsel olup olmadiginin teyit edilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2018).
Arastirmada inandiricihigin saglanmasi adina her bir ¢alisma
dikkatli bir sekilde bir¢ok kez incelenmistir. Ayrintili olarak
incelenen c¢alismalar veri kaybinin énlenmesi adina tir,
orneklem/galisma grubu, yayim vyillari, yéntem, amag ve
sonuglarina gore ayri ayri derinlemesine analiz edilmistir.
Her ¢alisma tablolar yardimiyla belirtilen kategoriler altinda
siniflandiriimistir.  inandiricilik  baglaminda uzun sireli
etkilesim stratejisinin kullanilmasi ile birlikte ¢alismanin
basinda belirlenen yontem siniflandirmasi  degisime
ugramis ve daha anlasilir hale getirilmistir. ilk basta ydntem
siniflandiriimasi belirli bir literattir destekli siniflandirma ile
yapilmaya c¢alisilmis ancak literatiirde birden fazla yontem
siniflandirmasi olmasi ve incelenen galismalarin da tek bir
siniflandirma altinda toplanamamasi sebebiyle
siniflandirma  dogrudan ¢alismalarda gecen yontem
ifadeleri ile yapilmistir. Ote yandan nitel arastirmalarda
glvenirligin ~ yerine  kullanilan  tutarhk  kavrami,
arastirmacinin yorumlamalarinin tutarhig), dizenliligi ve
dogru hilgi toplayabilme yetenegi dogrultusunda
tekrarlanan arastirmanin tutarl bir sekilde ayni sonucu
verebilme durumunu ifade etmektedir (Batdi ve Oral,
2020). Bu arastirmada tutarligin saglanmasi adina iki
arastirmaci tarafindan kodlamalar bir ay sonra tekrar
yapilmistir. Kodlayicilar arasi glivenirligin olglilmesi icin
evrenin  %10-20’sini temsil edebilecek bir 6rneklem
alinmistir (Neuendorf, 2002). Kodlayicilarin bu 6rneklem
Uzerindeki gorus birligi ylzdesi Miles ve Huberman’in
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(1994) énerdigi formiil ile %93 olarak hesaplanmustir. iki
arastirmaci tarafindan kodlamalarda uyumsuzluk olusan
durumlar Gzerinde goris ahsverisinde bulunularak uzlasma
saglanmistir. Ayrica yapilan kodlama sirecinde iki uzman
gorlstine basvurularak calismanin gecerlik ve glvenirlik
kontroll saglanmistir.

Bulgular

Cahismalarin Yayim Yillarina Gére Dagilimi

Arastirma kapsaminda ele alinan c¢alismalarin yayim
yillarina gére dagilimi Cizelge 1 ‘de yer almaktadir.

incelenen arastirmalarin yillara gére dagilimi Resim 1’de
gosterilmistir.

Temsilleri konu alan galismalarin yillara gére dagihmina
bakildiginda bu arastirmada incelenen veri tabanlarina gére
konuyla ilgili ilk c¢alismanin 2002 yilinda yayimlandig
gorulmektedir. Temsillerle ilgili en fazla ¢calismanin yapildigi
yil 2020 olmakla birlikte ¢alisma yogunlugu olarak 2016 ve
2019 yillarinda da genele gore fazla calismanin yapildigi
gorulmektedir.

Cahsmalarin Tiirlerine Gére Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin tirlerine
gore dagilimi Cizelge 2’de yer almaktadir.

incelenen calismalarin tiirlerine gére dagilimi Resim
2’de gosterilmistir.

Calisma tarlerinin yer aldigi Cizelge 2 incelendiginde
temsili konu alan galismalardan 43 tanesinin yiiksek lisans
tezi, 41 tanesinin makale ve 10 tanesinin doktora tezi
oldugu gorilmektedir. Temsillerle ilgili yapilan ¢alismalarin
¢ogu yiksek lisans tezi olurken alandaki doktora tezi
calismalari diger kategorilere gore oldukga azdir.

Calismalarin Orneklem/Calisma Grubu
Diizeylerine Gére Dagilimi
Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin

orneklem/galisma grubu dizeylerine gore dagilimi Cizelge
3’te yer almaktadir. incelenen calismalarin rneklem/calisma
grubu diizeylerine gore dagilimi Resim 3’te verilmistir.
incelenen calismalardan 2 tanesi ilkokul 8grencileriyle,
31 tanesi ortaokul oOgrencileriyle, 12 tanesi lise
ogrencileriyle, 39 tanesi 6gretmen adaylariyla ve 7 tanesi
O0gretmenlerle vyuritilmastir. C16 kodlu c¢alismanin
orneklemi/calisma grubu hem ilkokul hem de ortaokul
ogrencilerini, ¢88 kodlu ¢alismanin 6rneklemi/galisma
grubu ise hem ortaokul 6grencileri hem de Universite
ogrencilerini icerdiginden her iki calismaya da cizelgede iki
kategoride yer verilmistir. Temsiller ile ilgili calismalar
inceleyen bir meta-analiz ¢alismasi (C50) ve ders kitabi
inceleme calismalar (C25,C32,C38,091) 6rneklem/calisma
grubu barindirmadigi icin gizelgeye dahil edilmemistir.

Calismalarin Yontemlerine Gére Dagilimi

Arastirma  kapsaminda  incelenen  ¢alismalarin
yontemlerine gore dagilimi Cizelge 4’te yer almaktadir.

incelenen 94 calismanin  48inde nitel arastirma
yontemleri, 23’inde nicel arastirma yontemleri ve 13’linde ise
karma arastirma yontemi kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica en
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fazla calismanin nitel arastirma yontemlerinden biri olan
durum calismasi ile yapildigi dikkat cekmektedir. Kullanilan
yontemin nicel, nitel veya karma olup olmadigi acik bir sekilde
belirtiimeyen 7 c¢alisma ise yodntem siniflandirmasinda
“belirtiimemis”  kategorisinde  degerlendirilmistir.  Nitel
kategorisinin altindaki “belirtiimemis” siniflandirmasinda ise
yonteminin sadece nitel oldugu ifade edilip nitel ydntemlerden
hangisinin  kullanildiginin ~ agiklanmadigi  ¢alismalar  yer
almaktadir. Ote yandan nicel ve nitel yéntemlerin birlikte
kullanildigini belirten ¢54 kodlu ¢alismada “agiklayici tasarim
modeli”, C63 kodlu ¢alismada ise “coklu metod” ydnteminin
kullanildigi ifade edilmistir. Ayrica ¢15 kodlu ¢alismada yalnizca
nicel ve nitel ydntemlerin kullanildigi belirtilmis ancak hangi
tlirden olduguna yer verilmemistir. Bu sebeple bu g ¢alismaya
(G15,G54,C63) genel kabul goren nitel, nicel ve karma yontem
siniflandirmasinin  disinda  kaldiklari igin Cizelge 4'te vyer
verilmemistir.

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi
15
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5 |||I||I||”
l.llll

0
2002 2005 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Frekans

Yillar

Resim 1. Calismalarin yillara gore dagihmi

Calismalarin Turlerine Gore Dagihmi
N
ay
0
Yiksek  Makale Doktora
Lisans Tezi

Tezi
Arastirma Turleri

Frekans

Resim 2. Calismalarin tirlerine gore dagilimi

Calismalarin Orneklem Diizeylerine Gére
Dagilimi
ilkokul Ogrencileri @
Ogretmenler

Lise Ogrencileri

Duzeyleri

Ortaokul Ogrencileri

Ogretmen Adaylari/...

Orneklem/Calisma Grubu

o

20 40

Frekans

Resim 3. Calismalarin 6rneklem/calisma grubu
dizeylerine gore dagilimi



Ayyildiz and Cansiz Aktas / Cumhuriyet International Journal of Education, 11(1): 127-144, 2022

Cizelge 1. Yayim yillarina gore ¢alismalar

Yillar Calismalar f
2002 C88 1
2004 C72 1
2005 ¢85 1
2006 C45 1
2007 c3 1
2009 C4,C5 2
2010 ¢6,¢39,C40,C63,C70,C78,687,690 8
2011 C7,¢8,69,641,C86,C93 6
2012 ¢10,¢11,¢12,¢37,656,C58 6
2013 C1,62,¢13,¢16,652 5
2014 C14,¢15,617,¢18,649,C69,094 7
2015 €20,¢21,C43,C44,C46, C51 6
2016 C¢19,622,¢23,624,625,627,653,655,680,683 10
2017 $26,(28,G29,G38,082,084,G91 7
2018 ¢30,¢31,632,668,C73,C89 6
2019 €33,¢34,¢35,¢36,659,C60,061,C64,C74,C75,C76,C92 12
2020 C42,¢47,C48,¢50,654,C57,062,C65,066,C67,C71,C77,C79,681 14

Cizelge 2. Turlerine gore ¢alismalar
Calismanin Tiiri Calismalar f
¢2,¢3,¢5,66,67,68,69,¢10,¢11,¢14,¢15,616,617,618,619,C21,622,C24,C25, 43
Yuksek Lisans Tezi  ¢27,¢28,629,C30,¢31,632,¢33,¢34,¢35,636,647,659,660,C61,062,C63,064,C65,C6
6,690,091,092,(£93,094
¢37,638,639,640,G41,GC43,6044,C45,C46,C48,C49,650,651,652,653,C54,C55,C56,C5 41
Makale 7,658,£68,C69,C70,671,C73,C74,C75,676,C77,678,C79,080,081,C082,C83,
(84,¢85,(86,£87,088,089
Doktora Tezi ¢1,G4,612,613,620,G23,626,G42,G67,G72 10
Cizelge 3. Orneklem/Calisma grubu diizeylerine gére calismalar
Orneklem/Calisma Grubu Diizeyleri Calismalar f

¢5,¢7,¢10,¢13,615,C21,622,C24,C26,C29,C31,637,C40,C42, 39

Ogretmen Adaylari/Universite Ogrencileri

C48,¢49,651,652,C53,C54,C55,C58,C62,C63,C66,C68,C69,C7

0,C71,C73C74, C75,C76,C78,C80,C81,C86,C88,C89
¢3,64,¢11,¢12,C14,¢16,C18,C19,620,623,C28,633,643,C47, 31

Ortaokul Ogrencileri

¢57,659,€60,C61,C64,C72,C77,C79,C82,C83,C84,C87,C88,C9

0,092,C93,C94

Lise Ogrencileri C1,06,C8,C9,C17,C35,C39,C41,C45,C56,C65,C85 12
Ogretmenler ¢2,C27,C34,C36,C44,C46,C67 7
ilkokul Ogrencileri C16,C30 2

Calismalarin Amaglarina Gére Dagilimi
Arastirma kapsaminda incelenen calismalarin amaglarina
gore dagilimi Cizelge 5’te yer almaktadir.

Cizelge 5'ten en fazla ¢alismanin (f=67) bir konu veya
bir ©6grenme alani baglaminda temsil kullanimini
incelemek amaciyla  yirdtidldagli  anlasiimaktadir.
incelenen calismalarda ele alinan konu ve &grenme
alanlari bakimindan cesitlilik géstermekte olup 6zellikle

fonksiyon (¢9,¢17,¢31,¢35,639,C44,645,056,(066,067,
G76,C85) ve kesir (G12,616,626,G27,628,G32,687)
konulari baglaminda temsil kullaniminin ele alindig

calismalara daha fazla rastlanmistir. Daha az sayida olmak
Uzere, belirli integral (C5,C13,G40,C70), tam sayilar
(€23,C59,C82), ondalik gosterim (C60,C88), lineer cebir
(C15,C68), denklem ve esitsizlikler (C11,C65), dogrusal
denklemler (C19,C61), lineer denklem ve denklem
sistemleri (C21,C63), limit (C71,C75), turev (C78,C80),

integral (C13,C51) gibi konularda temsil kullanimini
inceleyen calismalara da erisilmistir. Ote yandan reel
sayilar (C55), Pisagor bagintisi (¢92), parabol (C41), dogru
durumlari (C8), dizlem doénusimleri (G1), dogrular ve
¢emberin analitigi (C53), aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger (C94) gibi konularda temsil kullanimina
odaklanan yalnizca birer ¢alismaya ulasiimistir. Konudan
ziyade daha genel olarak veri isleme (C36), cebir
(¢3,620,¢43,6064,C72,C79,093), geometri ve dlgme (C33)
gibi 6grenme alanlari baglaminda temsillerin incelendigi
¢alismalarin da ylrataldiaga belirlenmistir.

Ogrenciler, 6gretmen adaylari veya ogretmenler
tarafindan olusturulan, kullanilan veya tercih edilen temsil
turlerini  belirlemeyi (f=26), temsiller arasi gecis-
iliskilendirme becerilerini (f=23), temsil kullanma veya
insa etme becerilerini (f=22) incelemeyi amacglayan
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¢alismalarin da diger amaglarla yiritilen galismalara gore
daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica daha az
sayida olmak (izere temsillerin farkli degiskenlere
(akademik basari, problem ¢6zme algisi, cebirsel
muhakeme becerisi, matematige yoénelik tutum,
matematiksel modelleme vb.) etkisini (f=17) incelemek

amaciyla da galismalar yiritilmus oldugu gorilmektedir.
Ote yandan &gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin veya
ogrencilerin temsiller ve temsil gecisleri baglaminda
kavram yanilgilarini, hata tirlerini veya yasadiklar
sorunlari incelemek amaciyla ¢alismalar (f=15) yapilmis
oldugu da anlagilmaktadir.

Cizelge 4. Yontemlerine gore calismalar

Calisma Yontemi Calismalar f
¢1,¢2,¢5,¢6,67,68,69,612,C13,C18,C26,
Durum Calismasi ¢27,¢28,¢35,637,640,C43,652,C62,C66, 27
¢67,C70,671,¢75,676,C79,C80
Olgubilim (Fenomenoloji) Arastirmasi Ccl4 1
Nitel Eylem Arastirmasi G44, C48, C59 3
Fenomenografik Arastirma c21 1
Dokiiman Analizi ¢25,632,636,638,691 5
Aciklayici Arastirma C31 1
Temel Nitel Arastirma C30,C33,C34,C46 4
Belirtiimemis C4,C19,C45,¢49,C85,687 6
Tarama Arastirmasi ¢16,C29,C65,C83,C84,£89,C90,092,693,C94 10
Deneysel Arastirma ¢20,642,C72,C74,C82 5
Nicel Meta-Analiz G50 1
Betimsel Arastirma ¢3,653,657,673,C81,C86 6
iliskisel-Korelasyonel Arastirma 22 1
¢10,¢11,¢17,¢23,624,¢39,647,651,C55,C60,
Karma C61,C64,C69 13
Belirtiimemis ¢41,¢56,¢58,C68,C77,C78,C88 7
Cizelge 5. Amaclarina gore ¢alismalar
Calismalar f

Temisilleri bir konu/6grenme alani baglaminda incelemek
¢1,¢3,¢5,¢6,C8,69,611,C12,¢13,¢15,¢16,617,C19,C20,621,623,624,C26,627,628,C31,632,633,635,636,C39,C
40,C41,C43,044,C45,048,649,651,653,654,655,656,659,C60,C61,C63,C64,C65,066,C67,C68,C70,C71,C72,C73 67

,C75,C76,C79,C80,082,C83,C84,C85,C87,088,089,090,091,C92,093,C94
Olusturulan/kullanilan/tercih edilen temsil turlerini belirlemek/incelemek
C4,¢5,¢6,C7,C8,¢21,622,¢23,¢27,628,C30,C33,037,C40,C45,C49,C52,C653,C69,C70,C71,C73,C74,C75, C77,C87 26
Temisiller arasi gegis- iliskilendirme becerilerini incelemek

¢2,¢3,C6,¢8,¢13,616,617,C18,C23,C28,C31,C33,641,C43,656,658,665,670,C71,C79,C81,C84,C93 23
Temsil kullanma/insa etme becerilerini incelemek
(¢9,C14,C22,C24,C27,628,639,C48,C51,C54,660,662,C67,C73,679,C80,C83,C85,086,089,C90,092 22

Temsillerin/temsil 6gretiminin farkli degiskenlere (akademik basari, problem ¢6zme algisi, cebirsel muhakeme
becerisi, matematige yonelik tutum, matematiksel modelleme, temsil tercihleri vb.) etkisini incelemek
¢10,¢11,¢13,¢17,620,623,¢642,647,650,655,659,C61,C62,C64,C72,C74,C82 17
Temsiller ve temsil gecisleri baglaminda yapilan kavram yanilgilarini/hata tirlerini/yasanilan
sorunlari/basarisizliklari belirlemek/incelemek

¢3,69,¢33,637,646,648,C51,656,C61,C66,C69,C71,C81,C87,C94 15
Teknoloji destegi ile temsil kullanimini incelemek
G10, ¢11, ¢13, ¢15, C19, G20, G23, C41, C66, C78 10
Dokimanlarda (ders kitabi, sinav vb.) temsillerin kullanimi ve temsiller arasi gecis durumlarini incelemek

(25,632,636,638,091 5

Temsil ve temsil gegis becerilerinin gelisimini incelenmek
C44,C66,C78 3

Temsil kullanimi hakkinda goérusleri incelemek
34, ¢59 2
Olgek gelistirmek
29 1
Farkli temsillerle sunulan problemlerin puanlayici glivenirligini incelemek

C57 1

(Bazi calismalar birden fazla yazilmistir.)
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Cizelge 6a. Sonuglarina gére galismalar

incelenen Calismalarin Sonuglari Calismalar f
Ogrenciler/6gretmen adaylari, ilgili kavramlarin/konularin farkli temsilleri arasinda C3,C8,C9,
gecis/donusum yapmada duslk beceriye sahiptir/zorluk yasamistir/basarisizdir. ¢18,C21,C28,C3
1,637,639,G¢43,C 18
49,058,C62,C65,
€70,681,692,G9
3
Ogrenciler/Ogretmen adaylari ilgili konuya dair belli temsilleri kullanabilme, iliskilendirme ~ ¢12,16,G28,C3
ve aralarinda gecis yapabilme becerilerinde daha iyidir/belli temsil turlerinde daha 0,¢39,¢51,C55,C
basarilidir. 62,C63,065,C72, 17
¢76,C77,C79,C8
3,084,092
Ogretmen adaylari/6gretmenler/égrenciler ilgili konuya ait problem ¢7,622,G27,C37,
¢oziimlerinde/konunun 6gretiminde belli temsil turlerini tercih etmektedir/belli temsil ¢40,C52,C53,C6 12
turlerine agirlik vermektedir. 2,669,C70,C75,C
87
Temsiller araciligi ile ilgili konu/kavramin 6gretimi 6grencilerin/6gretmen adaylarinin ¢17,C42,C47,C5
basarilarini artirmaktadir/olumlu yonde etkilemektedir/diger temsillerde basari 0,C59,C61,C64,C 11
saglamaktadir/ temsil 6gretimi ile akademik basari arasinda pozitif bir iliski vardir. 72,C74,C80,C82
Ogrencilerin/6gretmen adaylarlnlln dinamik yaZ|I!‘m fie"stekll ogretim C10,C11,C13,C1
ortaminda/sonrasinda farkli temsiller arasinda déntsim basarilarinda artis 5.C19,C20,C23.C 3
gorilmustir/iliskileri kullanarak problem ¢6zme becerileri artmistir/teknoloji destekli e a1 e
o6gretim konusunda gorisleri olumlu yondedir.
Ogretmen adaylarinin/égrencilerin ilgili konuda farkh temsilleri kullanma becerileri yeterli  C5,C48,C54,C71,
degildir/zorluklar yasadiklari belirlenmistir/problem kurma basarilari distktar. (¢86,C87,C89,C9 8
0
Dokumanlarda (ders kitabi, yazili sinav vb.) belli bir temsil ve temsiller arasi gegis tiirl
. o . e (¢25,632,636,C3
agirhkta etkinlikler ve sorular bulunmaktadir/basit temsil diizeyinde sorular yer 8,Co1 5
almaktadir. ’
Ogretmen adaylarinin farkli temsil bicimlerine gére kurduklari problemlerdeki
performanslari bilgi seviyelerine ve 6gretim yapacaklari 6grenci seviyesine gore ¢24,C73 2
farkhlasmaktadir.
Ogretmenlere/Ogretmen adaylarina ilgili konuda verilen egitim onlarin gésterim sekilleri
bilgilerinin gelisimine katki saglamistir/onlarin ilgili konuda temsil kullanmalarini ve ¢44,C66 2
aralarinda gegis yapmalarini saglamistir.
Ogretmen adaylarinin farkh gésterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini belirlemede 29 1
etkin bir dlcek gelistirilmistir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi egitimleri sonucu 6gretmen adaylarinin temsil bilgilerini
kullanma ve kullandiklari temsiller arasindaki baglantilari kurma yontinde gelistikleri C78 1
belirlenmistir.
Belirli integral konusunda kullanilan temsiller ile uzamsal gorselleme yetenegi ve cs 1
akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Ogretmen adaylarinin ilgili konuya iliskin &zellestirilmis alan bilgileri, temsiller arasi gegis 26 1
ve farkli temsilleri kullanma deneyimleri ile gelismistir.
Ogretmen adaylarinin lineer denklem performanslari ile 6z-yeterlik algilari ve temsil
e . I 63 1
donlsiim basarilari arasinda orta diizeyde iliski vardir.
Ogretmen adaylarinin lineer kombinasyon, aciklik ve lineer bagimsizlik tizerine analitik
yapisal disiinme yontemleri, cebirsel ve soyut temsillerin kullanimini dnemli dlglide ce8 1
icermektedir.
Ogrenciler anlamalarini sekillendirirken temsil sistemlerini anlamlandirma ve kullanmada c1 1
farkhlik gostermektedirler.
Ogrencilerin temsil tercihlerinde kisisel tercihleri, nceki deneyimleri, 6gretmenleri ve ca 1
duygusal etmenleri etkili olmaktadir.
Ogrenciler; ayni tiir (ic temsil-i¢ temsil/ dis temsil-dis temsil) temsiller arasinda gegis
yaptiklarinda, temsiller arasinda yatay boyutlu; farkl tir (i¢c temsil- dis temsil) temsiller Cc6 1

arasinda gecis yaptiklarinda ise dikey boyutlu etkilesimler meydana gelmistir.
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Cizelge 6b. Sonuclarina gore calismalar

incelenen Calismalarin Sonuglari Calismalar f
Ogrencilerin matematik terimlerini s6zel agiklama becerilerinin, temsil becerilerine gére c14 1
oldukga zayif oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri arttikca farkl temsilleri kullanabilme, temsiller
arasi gecis yapabilme ve temsillerin geometrik anlamlarini yorumlayabilme becerileri G33 1
artmistir.
Matematikte basarili 6grenciler ilgili konuda farkli temsilleri kullanabilmistir. G35 1
ilgili konuda farkl verilis sekillerine paralel olarak farkli temsiller 6grencilerde farkli cas 1
kavram gorintulerini cagristirmaktadir.
Ogrencilerin ilgili konudaki tanim bilgilerinin olmamasi ve gesitli temsillere ait kavram C56 1
yanilgilarina sahip olmalari onlarin temsiller arasi gegis siireclerini olumsuz etkilemistir.
Ogrencilerin ondalik gésterim sayi duyulari ile temsil ve problem ¢ézme becerileri C60 1
arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.
Ogrencilerin ilgili konunun tanimsal 6zelliklerini kullanmalari farkli temsiller icin degisiklik c8s 1
gostermektedir.
Ogrenciler, ondalik sayilarin sayisini ve ondalik sayilardan en biiyiigiinii grafik temsili css 1
sayesinde daha kisa stirede algilamistir.
Ogrenciler siitiin grafigi gdsteriminde verilen aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger
kavramlari ile ilgili problemleri ¢cozerken farkli stratejiler kullanmis ancak cesitli hatalar C94 1
yapmiglardir.
Ogretmenler matematik derslerinde farkli temsiller arasinda iliskilendirmeye yeterli 2 1
diizeyde yer vermemektedir.
Ogretmenler temsil kullanimi ve temsiller arasi gecisi matematiksel bilginin temsil c34 1
edilmesinde gecerli, gerekli ve faydali bulmaktadirlar.
Ogretmenler, temsil konusundaki 6grenci hatalarini yorumlamada yetersizdir C46 1
Ogretmenlerin ¢oklu temsiller ile fonksiyon kavramini 6gretme bilgileri iyi diizeyde olup C67 1
temsillerin iliskilendirilmesi konusunda eksiklikleri vardir.
Farkli gosterimdeki problemlerin puanlayici glivenirligi Gzerinde etkili oldugu ve en biylk C57 1

farkliligin grafik gésteriminde oldugu gorilmustir.
(Bazi galismalar birden fazla yazilmistir.)

Ogretim ortaminda dinamik matematik yazilhimlari,
dinamik cebir sistemleri gibi uygulamalar kullanilarak
teknolojik imkanlar ve bilgisayar yazilim sistemleri ile
temsillerin kullanimini ve teknolojinin temsil kullanimina
etkisini incelemeyi amagclayan c¢alismalar (f=10) da
bulunmaktadir. Ayrica Cizelge 5’te bir 6gretim ya da
uygulama sonucu s6z konusu ¢alisma grubunun temsil ve
temsil gecis becerilerinin gelisimini inceleyen c¢alismalar
(f=3) ile ders kitabi, yazi sinav gibi dokimanlarda
kullanilan temsil tdrlerinin arastinldigr calismalarin (f=5)
oldugu anlasiimaktadir. Daha az sayida olmakla birlikte
temsil kullanimi hakkinda galisma grubunun gorislerinin
incelendigi (f=2), 6gretmen adaylarinin farkh gosterimler
hakkindaki  6z-yeterliklerini incelemek igin  Olgek
gelistirildigi (f=1) ve farkli goOsterimler ile sunulan
problemlerin ¢dziimlerini puanlayici glivenirligi agisindan
incelendigi (f=1) calismalar oldugu da gorilmektedir.

Calismalarin Sonuglarina Gére Dagilimi

Arastirma  kapsaminda incelenen  galismalarin
sonuglar detayli bir sekilde incelenmis ve dogrudan
temsiller ile ilgili olan sonuglar Cizelge 6a,b’de verilmistir.

incelenen toplam 94 calismadan o&grenciler veya
ogretmen adaylart {zerinde gergeklestirilen c¢esitli
kavramlar veya konular ile ilgili farkh temsiller arasinda
donlisim becerilerinin incelendigi 18 gcalismada (C3, C8,
¢9,¢18,¢21,¢28,631,637,639,¢43,649,658,662,665,670,C

134

81,092,C93) ilgili 6rneklemin/calisma grubunun temsiller
arasi gegis yapabilme becerilerinin diisiik oldugu, temsiller
arasi gegislerde basarisiz olduklari veya zorluk yasadiklari
sonuglarina ulasilmistir.  8.sinif  6grencilerinin  cebir
kavramlarinin farkli temsil bigimleri arasinda donisim
yapma becerilerini inceleyen arastirmanin  (C3)
sonuglarina gére 6grencilerin cebir kavramlarinin sozel,
anlatim, denklem, tablo ve grafik temsil bigcimleri arasinda
doniisim yapmada dusik beceriye sahip olduklan
belirlenmistir. Farkli disinme yapisinda olan 12. sinif
ogrencilerinin analitik geometri dersi dogru durumlari
konusundaki temsil gegislerinin ne dizeyde oldugunu
sorgulamayl amagclayan arastirmanin (C8) sonuglari ise
ogrencilerin formil, durum ve sekil temsilleri arasinda
geciste basarilarinin disiik oldugunu gostermektedir. Ote
yandan yapilan arastirmalarda fonksiyon 6gretimi (C9),
kesirlerde toplama-gikarma (G28) gibi birgok farklh konuda
ogrencilerin temsiller arasi gegcis becerileri incelenmis ve
calismalar sonucunda 6grencilerin gegis becerilerinin
diisiik diizeyde oldugu gérilmistiir. ilkégretim matematik
ogretmen adaylar (izerinde yapilan bir diger calismada
(C37) ise oOgretmen adaylarinin konusma, cebirsel,
grafiksel ve sayisal temsiller arasinda gecis yapmada sorun
yasadiklari belirtilmistir.

incelenen bazi calismalarda (C12, 16, C28, C30, C39,
C51, ¢55, €62, ¢63, €65, C72, C76, C77, C79, 83, C84,
(G92) ortaya cikan diger bir sonug ise 6grencilerin ve
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o0gretmen adaylarinin konu veya kavram ile ilgili belli
temsilleri kullanabilme ve aralarinda donlsiim yapabilme
becerilerinin daha iyi oldugu ve belli temsil tirlerinde
daha basarli olduklaridir. Bu calismalardan biri olan

ilkokul 6grencilerinin  problem ¢6zme sireglerinde
olusturduklari temsil turlerinin incelenmesinin
amaglandigi calismada (G30) Ogrencilerin  problem

sureglerinde sematik, resimsel ve islemsel temsil tirlerini
kullanabildikleri goralmustir. Baska bir ¢calismada (C51)
o0gretmen adaylarinin integral ile ilgili farkh temsil tirleri
kullanilarak ¢6zilebilecek sorulari barindiran teste yonelik
performanslari belirlenmeye calisiimis ve bu c¢alisma
sonucu 6gretmen adaylarinin sirasiyla sembolik, gérsel ve
sozel temsiller ile ¢ozilebilen problem tirlerinde basarih
olduklari ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari izerinde
yapilan diger bazi calismalarda (C63, C76) lineer denklem
sistemleri ve fonksiyon gibi konularda 06gretmen
adaylarinin belli temsilleri kullanma ve temsiller aralarinda
gecis yapabilme becerilerinin yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmigtir.  6.sinif 6grencilerinin  kesirlerde toplama-
¢ikarma islemlerindeki temsiller arasi gegislerini inceleyen
calismanin (G28) sonuglarina gére 6grencilerin en fazla
sayisal-sayisal, model-model, model-sayisal ve sayisal-
model temsil gecislerinde basarili olduklari gorilmastdr.

Ogretmen adaylari ve &gretmenlerle yiritilen ilgili
konunun 6gretiminde veya problem ¢éziimlerinde temsil
kullanimlarinin incelendigi ¢alismalarda (C7, 22, C27,
(37, G40, €52, ¢53, 62, C69, C70, C75, C87) onlarin belli
temsil tdrlerini tercih ettikleri ve belli temsil tirlerine
agirlik verdikleri sonucuna ulasilmistir. Amaglarindan
birinin  matematik 6gretmen adaylarinin problem
surecinde kullandiklari gésterim sekillerini incelemek olan
¢alismanin (C7) sonucuna gore ise 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme sireglerinde en g¢ok tekli godsterim
sekillerinden sembolik gosterimi kullandiklari
belirlenmistir. Diger taraftan bir diger calismada (C52)
matematik Ogretmen adaylarinin farkhh modelleme
turlerini iceren problemlerin  ¢6ziim siireglerinde
kullanilan matematiksel modelleme siiregleri incelenmis
ve ¢cogunlukla sozel ve cebirsel gosterimleri kullandiklar
ortaya c¢ikmistir. Ortaokul matematik ogretmenlerinin
kesirlerle toplama-gikarma islemlerinin 6gretimi sirasinda
kullandiklari temsilleri irdelemeyi amaglayan ¢alismanin
(G27) sonuglarina gore ogretmenlerin 6gretimlerinde
temsil kullanimina ¢okca yer verdikleri belirlenmistir.
Matematik 6gretmen adaylarinin limit 6gretimi sirasinda
kullandiklari temsilleri inceleyen farklh bir calisma (C75) ise
o0gretmen adaylarinin 6gretim sirasinda en ¢ok sozli
temsilleri kullandiklarini géstermistir.

Temsiller araciligi ile belirli konu veya kavram lzerinde
yapilan 6gretimin 6grencilerin basarilarini arttirdigi ve
temsil kullanimiile ilgili gorislerini olumlu yonde etkiledigi
sonuglarina ulasan c¢alismalar da bulunmaktadir. S6z
konusu bu calismalar (C17, C42, C47, C50, C59, C61, C64,
C74, C80, C82) sonucu Ogrencilerin temsil ile yapilan
ogretim sonucu farkh temsil tirlerinde basarili olduklari ve
temsil 6gretimi ile akademik basari arasinda pozitif bir
iliski oldugu gortlmustiir. Temsiller araciligiyla fonksiyon
Ogretiminin  6grenci basarisina etkisinin incelendigi

deneysel calismada (C17), deney grubu Ogrencilerinin
fonksiyonu farkli temsilleri ile birlikte kullanabilme
becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Tam sayilarin
temsillerle 6gretiminin 7. sinif 6grenci basarisina etkisini
belirlemek igin yapilan bir diger deneysel ¢alismanin (G59)
sonuglari, deney grubu 0Ogrencilerinin temsil kullanimi
gerektiren etkinliklerde daha basarili olduklarini ortaya
koymustur. Temsil temelli 6gretimin matematiksel basari
Gzerinde etkisini ortaya koymayi amaglayan bir meta
analiz galismasinin (C50) sonuglari da temsile dayal
Ogretim ile matematiksel basari arasinda orta diizeyde ve
pozitif iliski oldugunu belirtmistir. Amaglarindan birisinin
matematik problemi ¢6zme siireglerinde etkinlikler
yoluyla yapilan 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin problem
¢6zme basarilarina etkisini incelemek olan galismanin
sonuglari, gorsellestirme ve temsil kullanilarak yapilan
Ogretimin  6grencilerin  problem ¢6zme basarilarini
istatistiksel olarak anlamh etkiledigini isaret etmistir.
Yapilan bazi galismalarda (10, ¢11, ¢13, C15, C19,
G20, C23, G41) ogrenciler veya Ogretmen adaylarinin
dinamik yazihm destekli 6gretim ortaminda veya bu
ortamda yapilan 6gretim sonrasinda farkli temsil cesitleri
arasindaki iliskileri gozlemleyebildikleri tespit edilmis,
farkh temsiller arasinda dontisiim yapabilme basarilarinda
artis oldugu goértlmastir. Ayrica dinamik yazihm destekli
Ogretim sonucu orneklemin/calisma grubunun temsiller
arasindaki iligkileri  kullanarak  problem  ¢6zme
becerilerinin arttigl ve bu dogrultuda teknoloji destekli
O0gretim konusundaki gorislerinin olumlu yonde oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Dinamik matematik yazilimi
destekli ogretimin 8. sinif 6grencilerinin denklem ve
esitsizlik konusundaki anlama seviyelerine etkisini
inceleyen ¢alismanin  (G11) sonuglarindan  birisi
Ogrencilerin dinamik matematik yazilimi sayesinde grafik
temsilini kullanarak cebirsel olarak ¢cézmede zorlandiklari
problem durumlarini ¢6zebildiklerini gdstermektedir.
Amagclarindan birisi matematik 6gretmen adaylarinin
Bilgisayar Cebir Sistemi (BCS) destekli 6gretimin integral
konusundaki temsil donlsim siireclerine etkisini
incelemek olan bir diger ¢alismada (C13) ise BCS destekli
O0gretim sonucu Ogretmen adaylarinin temsil dénisim
basarilarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayni sekilde yine 6gretmen adaylar lizerinde teknoloji
destekli temsil temelli 6gretime dayal lineer cebir
ogretimine yonelik o6gretmen adaylarinin goruslerini
analiz etmek amaciyla yapilan calisma (C15), bu 6gretim
yonteminin diger matematik alan derslerinde ve diger
matematik 6gretim kademelerinde kullanimina iliskin
O0gretmen adayi gorlslerinin olumlu yénde oldugunu
gdstermistir. Ote yandan dogrusal denklem konusunun 7.
siniflarda 6gretiminde geometri Sketchpad kullaniminin
temsil boyutundan incelendigi calismada (C19) ise
ogrencilerin cebirsel temsil ile ¢coziimlemede zorlandiklar
durumlari geometri Sketchpad ile olusturduklari grafik
temsili yardimi ile ¢6ziime ulastirdiklari gorilmastir.
Ogretmen adaylarinin ilgili konuda temsilleri kullanma
becerilerinin yeterli olmadigi ve temsilleri kullanmada
zorluklar yasadigl sonucuna ulasmis olan ¢alismalara (C5,
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C48, C54, C71, C86, 87, C89, C90) da rastlanmistir.
Temsillerin kullanildigi dokiimanlarin (ders kitabi, yazili
sinav vb.) incelenmesini ele alan ¢alismalarda (C25, C32,
C36, (38, C91) ise dokiimanlarda bulunan soru veya
etkinliklerin belirli bir temsil tiiriinde yogunlastigl ve
genelde bu temsil tirlerinin basit temsiller oldugu
gorulmustir. Dokiimanlarda bulunan temsiller arasi gegis
veya donlsimul gerektiren etkinlikler ve sorularin da
sadece belirli temsil tdrleri arasinda oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan bir galisma (G29) ile 6gretmen
adaylarinin  farkh gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik
inanglarini belirlemede etkin olan bir Olgegin literatlre
kazandirilmis oldugu anlasiimistir. Yine 6z-yeterlik ile ilgili
yapilan bir ¢calismada (¢63) 6gretmen adaylarinin lineer
denklem performanslari ile 6z-yeterlik algisi ve temsil
donlisim basarilari arasinda orta dizeyde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Turkiye’de 2002-2020 yillari arasinda
temsil baglaminda yapilmis olan galismalari bitincil bir
bakis acisiyla incelemek ve bu alandaki galismalarin
egilimlerini ortaya koymak amaciyla YOK Ulusal Tez
Merkezi, Google Akademik arama motoru, YOK Akademik,
TUBITAK-ULAKBIM DergiPark ve EBSCOhost-ERIC veri
tabanlarinda yer alan tez ve makaleler yayim vyillarina,
tirlerine, orneklem/calisma grubuna, kullandiklar
yontemlere, amaglarina ve sonuglarina gore ayrintili
olarak incelenmis ve tematik igerik analizi ile analiz
edilmistir.

Matematigin dogal bir parcasi oldugu ve matematiksel
kavramlarin anlasiimasi ve farkli sekilde yorumlanmasini
sagladig (Cai, 2005; Goldin, 1998; Janvier, 1985) icin
temsillerin matematik egitiminde yeri ve 6nemi oldukca
buyuktir. NCTM (2000) de matematiksel fikir veya
kavramlari dizenleme, matematiksel modelleme ve
problem siirecinde temsilleri olusturma ve kullanmanin
olduk¢ca 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda
bircok calisma da (Arcavi, 2003; Janvier, 1985; Kaput,
1987; Zazkis ve Liljedahl, 2004; Zhang, 1997) matematik
O0gretimi ve 6greniminde temsilin 6nemli bir role sahip
oldugunu sonuglari ile desteklemektedir. Temsilin
O0gretimdeki Onemini de gbdz o©ninde bulundurarak
Ulkemizde temsil ile ilgili yapilan galismalar, 6gretimde
temsil kullanimi agisindan durumu degerlendirmek ve
ileride yapilacak olan c¢alismalara zemin hazirlamasi
acgisindan incelenmistir.

incelenen calismalara bakildiginda 6zellikle son
yilllarda temsillerle ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin
arttigr gorilmistiir. Matematiksel kavram ve kurallari
farkh temsil bicimleriyle gdsterme ve temsilleri birbirine
dénistiirme, 1931’den beri Ortaokul Matematik Ogretim
Programlarinda yer almasina ragmen 2005 programi ile
birlikte daha bir 6nem kazanmistir (Glurbliz ve Sahin,
2020). iliskilendirmenin tam anlamiyla bir kavram olarak
kullanildigi ilk programin 2005 programi olmasi ile birlikte
bu 6nem de vurgulanmistir. Matematik Ogretim
Programlarinda iliskilendirme becerisi  baglaminda
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ogrencilere kazandirilmasi  hedeflenen becerilerden
matematiksel kavramlarin, islemlerin ve durumlarin farkli
temsil bicimlerini iliskilendirme ve farkli temsil bigimleri
arasinda donlisim yapma gibi ifadeler temsile vurgu
yapmaktadir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2017). 2013 ve
2017 6gretim programlarinda da matematiksel kavram ve
kurallarin farkh gosterimler ile ifade edilmesinin gerekliligi
ve kavramsal anlamanin gergeklesmesinde ¢oklu temsiller
arasinda doénlsim yapilmasinin 6neminden
bahsedilmektedir (Glirbliz ve Sahin, 2020). Bu bilgilerden
yola gikarak son yillarda temsil ile ilgili yapilan galismalarin
artmasinin, 2005 yilindan itibaren Matematik Ogretim
Programinda yapilan degisikliklerle birlikte temsil ve
temsiller arasi doniisim kavramlarina yapilan vurgudan
kaynaklanmis olabilecegi akla gelmektedir.

Temsil ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok yiiksek
lisans tezi veya makale galismasi kapsaminda yirGtalduga
belirlenmistir. Calismalarin ele aldig 6rneklem/calisma
grubu dizeyleri 6gretmen adaylari, ortaokul 6grencileri,
lise 6grencileri, 6gretmenler, ilkokul 6grencileri seklinde
cesitlilik gdstermektedir. Ozellikle &gretmen adaylari ve
ortaokul ogrencileri lizerinde yapilan galismalarin diger
orneklem/calisma grubu dizeylerinde yapilan ¢alismalara
gore daha fazla oldugu dikkat cekmektedir. Bu noktadan
hareketle temsil kullaniminin 6nemi de g6z onlnde
bulundurularak diger érneklem/calisma grubu dizeyleri
ile ylrutilecek ¢alismalara ihtiya¢ dogmaktadir. Kuntze ve
ark. (2018), Ogretim silrecinde kilit rol oynayan
ogretmenlerin  etkili matematiksel dil kullanarak
ogrencilerin akil yiritmelerine, temsiller arasi baglantilar
kurmalarina, temsiller arasi gegisler yapabilmelerine ve
bunlari 6gretim siirecine aktarabilmelerine yardimci
olmasi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenin &gretim
surecinde temsil kullanimi  ve Ogrencileri temsil
kullanimina tesvik edebilmesi bu derece 6nemliyken
O0gretmenler Uzerinde vyapilan c¢alismalarin sayisinin
artmasi gerektigi diisinilmektedir.

incelenen calismalarda  kullanilan  yéntemlerin
dagihmina bakildiginda en fazla calismanin nitel yontemler
ile yapildigi ve onu sirasiyla nicel ve karma yontemlerin
takip ettigi gordlmdistir. Ylritilen bu calismalar nitel
arastirmanin dogasi geregi temsil kullanimi ile ilgili “nasil”
sorusuna cevap bulabilmek icin bizlere elbette cesitli
veriler sunmaktadir. Frankel ve Devers (2000) hem nitel
hem de nicel arastirma yontemlerinin zayif ve gigli
yonlerini dikkate alarak, uygun olan en dogru yontemi
secmek veya bu yontemlerin her ikisini uygun sekilde
kullanmanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. O halde
nitel ve nicel yontemlerin birbirine Gstinligid olmadigi
gercegini de dikkate alarak belirlenecek arastirma
problemlerine en uygun sekilde cevap verebilecek
yontemin kullanimiyla yiritilecek calismalar stphesiz
bildiklerimize yeni bilgiler ekleyecektir. Bu nedenle temsil
kullanimi ile ilgili yUrutilecek vyeni calismalarin
planlanmasinda  bu  hususlarin  dikkate alinmasi
onerilmektedir.

Temsiller ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda
cogunlukla bir konu veya 6grenme alani baglaminda
temsilleri; olusturulan, kullanilan, tercih edilen temsil
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tirlerini; temsiller arasi gegis-iliskilendirme becerilerini
incelemeyi amacglayan cgalismalarin oldugu gorilmustar.
Konu veya 6grenme alani baglaminda temsilleri inceleyen
calismalar bu baglamda gesitlilik gdstermektedir. En fazla
¢alisma fonksiyon konusunda olmakla birlikte tam sayilar,
reel sayilar, ondalik gosterim, kesirler, lineer cebir,
denklemler ve esitsizlikler, dogrusal denklemler, lineer
denklem ve denklem sistemleri, limit, tlrev, integral,
belirliintegral, Pisagor bagintisi, parabol, dogru durumlari,
diizlem doénusimleri, dogrular ve c¢emberin analitigi,
aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger gibi konulari ele
alan calismalar da bulunmaktadir. Ogrenme alani olarak
ise en fazla ¢alisma cebir 6grenme alaninda olmakla
birlikte veri isleme, geometri ve 6lgme gibi 6grenme
alanlarinda yapilan calismalar da yer almaktadir. ileride
konu veya 6grenme alani baglaminda temsil kullanimi ile
ilgili olarak planlanacak c¢alismalarin tasariminda bu
tespitlerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylari ve 6gretmen Uzerinde yapilan
problem ¢6zme siireglerinde ve ilgili konunun 6gretiminde
tercih edilen temsil turlerini incelemeyi amaglayan
¢alismalarin sonuglarina gore 6gretmen adaylar ve
ogretmenlerin ilgili konuya ait problem ¢6zme
sureglerinde ve konunun 6gretiminde belli temsil tirlerini
tercih ettikleri ve 6gretimde belli temsil tirlerine agirhk
verdikleri gériilmustiir. Ogretmenlerin ortaokul diizeyinde
matematik 6gretimi ve 6greniminde temsil anlayislarini ve
temsilin  6gretimdeki roliine iliskin bakis agilarini
incelemeyi amaglayan bir arastirmada Ogretmenlerin
kendi problem ¢ozmelerinde temsili birkag farkli sekilde
kullanabildikleri fakat temsile iliskin olarak yaptiklari
secimlerin ve eylemlerin Ustbilissel olarak farkinda
olmadiklari sonucuna ulasiimistir (Stylianou, 2010). Ayni
zamanda O6gretmenler matematigin 6gretim slrecinde
belirli temsilleri (sembolik veya sayisal) digerlerine kiyasla
daha birincil kabul ederken grafik ve gorsel temsilleri
ikincil olarak kabul etmektedir (Bergqvist, 2005; Stylianou,
2010). Matematik O6gretim siirecinde farkli temsillerin
esnek bir sekilde kullaniimasi 6gretimi daha anlaml ve
etkili hale getirir (Cuoco 2001; Kaput 1992; NCTM 2000).
Bu ylizden 6gretmen adaylari ve 6gretmenlere 6gretim
surecinde kullandiklari temsillere iliskin farkindaliklarini
artirmak ve farkl temsilleri 6gretim silirecinde
kullanabilmeleri adina c¢esitli egitimler ve c¢alistaylar
gerceklestirilebilir. Ogrenciler veya dgretmen adaylarinin
temsiller arasi gegis ve iliskilendirme becerilerini inceleyen
calismalarin blyik bir kisminda calisma grubunun ilgili
kavram veya konunun farkli temsilleri arasinda gegis-
donlisim yapmada distuk beceriye sahip olduklari,
suregte zorluk yasadiklari ve basarisiz olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin fonksiyon kavramiyla
ilgili farkh temsiller arasi gecis yeteneklerini arastirmayi
amaclayan bir calismanin sonuglarina gére 6gretmen
adaylari fonksiyon kavraminin farkl temsillerini ele alma
ve bir temsilden digerine gecis sireclerinde zorluklar
yasadiklari  gorilmistir. Ayrica ¢alisma 6gretmen
adaylarinin  fonksiyon kavraminin  farkli temsilleri
arasindaki gecis becerilerinin onlarin problem ¢6zme
basarilarini destekledigi icin 6gretim silirecinde farkli

temsilller arasi gecis stratejilerini  kullanmalarini
gerektiren  durumlara yer verilmesi gerektigini
vurgulamistir (Gagatsis ve Shiakalli, 2004). Ogrenciler ve
ogretmen adaylarinin farkli temsiller arasi gegis Gzerindeki
basarisizlik nedenleri arastirilip eksikliklerinin giderilmesi
icin cesitli egitimler verilmesi uygun gorilmektedir.
Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin ilgili kavram ve
konularin farkh temsillerini kullanabilme ve aralarinda
gecis-donlsim yapabilme becerilerinin belli temsiller
Gzerinde iyi oldugu ve belli temsil tirlerinde daha basaril
olduklari gorilmustir. Bireyin zihnindeki matematiksel
kavrami iyi bir sekilde ifade edebilmesi igin farkli temsiller
arasinda iliskiler ve gegisler ortaya konulmalidir (Lehrer ve
Schauble, 2003). Kavramin farkli temsillerinin birbiriyle
iliskisi ve birbirleri arasindaki gegisler kavramin kendisini
olusturdugu ve bu acgidan temsillerin kavram igin 6nemi de
g0z online alindiginda 6gretim silirecinde temsil kullanimi
ve Ogretimi 6grenmeyi anlamh kilmaktadir (Adu-Gyamfi,
1993). Matematiksel kavram (zerinde etkisini de ele
alirsak temsiller arasi iliskiler ve gegcislerin 06gretim
siirecinde dnemli bir rolii oldugu gériilmektedir. incelenen
¢alismalarda temsiller arasi iliski ve gegis becerisinin
6nemine ragmen belli bir temsil Uzerinde basarili
olabildikleri ve temsiller arasi iliski ve gecis becerilerinin
disuk oldugu sonuglarina ulasiimistir. Bu durumda
bireylerin, 6gretim siireci ve kavram 6gretiminde 6nemli
olan temsiller arasi iliskiler ve gegisler konusunda daha
fazla bilgilendirilmesi ve 6gretim sirecinde hem farkh
temsilleri hem de bu temsiller arasindaki iliski ve gegisleri
daha aktif bir sekilde kullanmalarina olanak saglanmasi
gerekmektedir.

Dinamik matematik yazilim gibi teknoloji destekli bir
6grenme ortaminda ve sonrasinda ilgili calisma grubunun
temsil kullanimini inceleyen ¢alismalar da yiritilmustar.
Ogretim sirecinde dinamik yazilimlar yardimiyla teknoloji
destekli  bir ortamin  olusturulmasi  6grencilerin
gorsellestirme becerilerinin gelismesini, farkli gosterim
secenekleri  yardimiyla matematiksel baglam ve
becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Glven ve Karatas,
2003). Dinamik matematik yazilimlarindan biri olan
GeoGebra’da farklh temsiller arasindaki iliskileri inceleme
Gzerine yapilandiriilmistir (Hohenwarter ve Preiner, 2007).
Matematiksel bir kavraminin cebirsel temsili ile geometrik
temsili GeoGebra'nin geometri ve cebir pencereleri ile
ayni anda gozlemlenebilmekte ve bir pencerede yapilan
degisiklik ayini zamanh diger pencereye yansidigl icin
temsiller arasi iliskiler de rahatlikla gorilebilmektedir
(Hohenwarter, Jarvis ve Lavicza, 2009). Matematik
egitiminde kullanilan dinamik yazilimlarin gorsellik,
modelleme, temsil ve iliskilendirme 6zelliklerini sunmasi,
O0gretim slrecinde temsillerin 6n plana ¢ikarilmasinda
teknolojinin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir.
Dinamik yazilimin 6gretim siirecindeki rolii de géz 6niine
alindiginda temsiller konusunda incelenen calismalarin
sonuglari da bu ifadeleri dogrular niteliktedir. Dinamik
yazilim gibi teknoloji destekli 6gretim ortaminda ve
sonrasinda 6grenciler veya 6gretmen adaylarinin temsil
kullanimini inceleyen c¢alismalarda da galisma grubunun
teknoloji destekli 6gretim sirasinda veya Ogretimden
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sonra farkli temsil cesitleri arasinda donilisim yapma
basarilarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma
grubunun Ogretim sonrasi teknoloji destekli 6gretim
konusundaki goruslerinin de olumlu ydnde oldugu
belirlenmistir. Bu tespitler dogrultusunda teknolojinin bu
denli hayatimiza girdigi glinimuz gergekleri de dikkate
alinarak bu alanda yuritilecek yeni ¢alismalara ihtiyag
duyuldugu dislinilmektedir.

Ders kitabi, yazili sinav gibi dokiimanlarda bulunan
etkinlik ve sorularin temsil kullanimlarinin incelendigi
calismalarin da vyiritildigi belirlenmistir. incelenen
dokiimanlardan elde edilen sonuglara gére dokiimanlarda
bulunan etkinlik ve sorularin belli temsil ve temsiller arasi
gecis turlerinde bulundugu, sorular ve etkinliklerde
kullanilan  temsillerin  gesitliliginin -~ saglanamadig
anlasilmistir. Ders kitaplari 6gretim hedeflerini somut hale
donistirmede 6gretim ortamindaki en etkili ara¢ olarak
gorilmekte (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001) ve
amaglanan 6gretim programinin, ders planlamasinin ve
ders igeriginin olusturulmasi igin birincil kaynak olarak
kabul edilmektedir (Bergwall, 2019; Haggarty ve Pepin,
2002; Newton ve Newton, 2007; Petersson ve ark., 2020;
Son ve Diletti, 2017; Vicente, Sanchez ve Verschaffel,
2019). Ders kitabinin 6gretim siirecindeki 6nemi de goz
oniline alindiginda icerisinde bulunan soru ve etkinliklerin
kaliteli olmasi gerekmektedir. Bu yilzden incelenen
galismalarin  sonuglarinin  dokiimanlarin  soru ve
etkinliklerinin temsil gesitliligi bakimindan yetersizligini
vurgulamasi lzerine dokimanlar (zerinde eksiklikleri
giderecek c¢esitli dizenlemelerin yapilmasi gerektigi
duslnilmektedir.
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