Muallim RifatEgitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 3(2), 81-103(2021)
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education (JMRFE) 3(2), 81-103(2021)

Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education

ISSN: 2667-5234

~
\!‘@
LA D\ ==

Tiirkge Ogretmenligi Birinci Simif Ogrencilerinin Hazirhksiz Konusma Becerileri
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Makale Bilgisi  OZET

Gelis Tarihi: Arastirmanin amaci Tiirkgce 6gretmenligi birinci simif 6grencilerinin hazirliksiz
01.06.2021 konusma beceri diizeylerini ve bunu etkileyen unsurlari belirlemektir. Arastirmada
genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimiinde

Diizeltme Tarihi:

28.06.2021 6grenim goren birinci sinif 6grencileri (n=94)olusturmaktadir. Arastirmada Tiirkce
Kabul Tarihi: Ogretmenligi birinci simif 6grencilerinin hazirliksiz konusma beceri diizeylerini
29.06.2021 belirlemek icin o6ncelikle calisma grubunda yer alan her bir 6grenciye sinif

ortaminda hazirliksiz konusmalar yaptirilmis ve bu konusmalar kamera ile
kaydedilmistir. Ardindan dgrencilerle onlarin hazirliksiz konusma basarilarina etki
edebilecegi  diisiiniilen  faktorleri  belirlemeye yo6nelik  bir  gorisme
gerceklestirilmistir.  Veri analizinin ilk asamasinda kayitlar izlenerek
gerceklestirilen hazirliksiz  konusmalar puanlandirilmig, ikinci asamasinda
ogrencilerin hazirliksiz konusma beceri diizeyleri ve buna etki edebilecek faktorler
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére 6grenci puanlarinin
aritmetik ortalamasi 100 iizerinden 64 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
hazirliksiz konusma beceri diizeyleri ve buna etki edebilecek temel faktorler arasi
iliski incelendiginde ise bu faktdrlerden tiyatro ve drama ¢alismasina katilim
durumu ile hazirliksiz konusma basar1 diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Tiyatro ve drama calismasina katilanlarin hazirliksiz konusma
becerisi basari puani ortalamasi, katilmayanlarin basari puani ortalamasindan daha
ylksektir. Bu sonuclar dogrultusunda konusma egitimiyle ilgili 6gretmenlere,
O6gretmen adaylarina ve arastirmacilara éneriler sunulmustur.
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Accepted: students, impromptu speeches were made to each student in the study group in the
29.06.2021 class environment and they were videotaped. Next, an interview was conducted
, with these students to determine the factors that are thought to have an impact on
Published: . ) . .
30.07.2021 Fhelr impromptu speech success. In the firt .stage of fiata analy51.s, the stugents
impromptu speeches were scored by watching the video recordings and in the
second stage, the relationship between the impromptu speech skill levels of the
students and the factors that may affect it was examined. According to the results of
research, the arithmetic mean of student scores was determined 64 in the
evaluation made out of 100. As the relationship between the impromptu speech
skill levels of students and its fundamental factors were analysized, a significant
difference was found between participating in theater or drama activities and
impromptu speech success level. Students having participated in theater or drama
activities have a better impromptu speech success level than those who haven'’t
participated. According to these evidences, suggestions about speaking education
were made to teachers, teacher candidates and researchers.
© 2021JMRFE. All rights reserved
Keywords: Impromptu speech, speaking education, teacher candidates.

1. GIRIiS

Orgiin egitim siirecinde karsilasilan dil 6gretiminin temel amaci,bireye anlama ve anlatma
becerilerini kazandirmak ve kazanilan bu becerilerin niteligini artirmaktir. Tiirkce 6gretimi, bu
becerileri kazandirma amacina yonelik olarak dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile dil
bilgisini 6grenme alanlarin1 kapsamaktadir. Bunlardan dinleme/izleme ve okuma alani anlama
becerisi kapsaminda degerlendirilirken konusma ve yazma alani anlatma becerisi ad1 altinda
detaylandirilmaktadir. Dilin yapisini olusturan ve isleyisini belirleyen kurallardan olusan dil
bilgisi ise tiim 6grenme alanlarini destekleyen bir nitelige sahiptir.

Anlama ve anlatma becerilerini ve bu becerilerin gelisimini birbirinden ayirmak oldukga giictiir.
Becerilerden birinde meydana gelecek gelisim ve degisim dogrudan veya dolayli olarak bir
digerine etki etmektedir.Konusma becerisi bakimindan Kavcar, Oguzkan ve Sever (2004, s. 58)
bu durumu “Konusma; zamanla ¢ocugun Tiirkcede kazanacagl dinleme, okuma, so6zciik
dagarcigin1 zenginlestirme, yazma gibi becerilerine de bagh olarak gelisir.” seklinde ifade
etmistir. Anlama ve anlatma becerilerinin bu sekilde ayr1 6grenme alanlar1 olarak ele
alinmasinin temelinde ise dil 6gretimsiirecinin ayrintili bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesini saglama hedefi bulunmaktadir. Bu hedef dogrultusunda her bir beceri
lizerine birbiriyle iliskili 6gretim tasarimlarn yiriitilse de birey, bazi becerilerle digerlerinden
daha erken temas kurmaktadir.

l1gili alan yazin incelendiginde anlama ve anlatma becerilerinin belirli bir edinim sirasina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu siralamaya gore birey 6ncelikle dinleme/izleme becerisini harekete
gecirecek bir siirecle karsilasmaktadir. Bu siireci konusma, okuma ve yazma becerileri takip
etmektedir. ifade edildigi iizere dinleme/izleme ilk kazanilan dil becerisi olma 6zelligini tagur.
Bebek daha anne karnindayken seslere tepki vermektedir (Omiir, 2006). Bununla birlikte
konusma becerisi, anlatma becerileri arasinda kazanilan ikinci beceri alanini ifade eder. Insanin
sosyal cevresiyle kurdugu iletisimin temelinde yer alan konusma; bireyin bilgi ve birikimlerini
paylasmasini, duygu, diisiince, hayal ve gozlemlerini ifade etmesini saglayan arac¢lardan biri
olarak karsimiza cikar. Aksan (2009) konusmanin insani insan yapan niteliklerin basinda
geldigini ve insanin duygularini, diisiincelerini, isteklerini biitiin incelikleriyle aciga vurmasina,
yasaminl sirdirebilmesine olanak sagladigin1 ifade etmistir. Dahasi, konusma becerisi
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toplumsal huzur ve biitlinligiin saglanmasi ve devami acgisindan 6nemi goz ardi edilemeyecek
olan iletisimin temel yap1 tasini meydana getirmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin hayatinda biiyiik bir 6nem tasiyan konusma becerisinin diger dil becerileriyle
karsilastirildiginda egitimde geri planda kaldigi goriilmektedir. Konusma becerisinin dil
ogretiminde etkinlik ve ders saati olarak yeterince yer bulamamasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, bu becerinin okuma ve yazmanin tersine gelisim siirecinde dogal olarak kazanildig:
yoniindeki diisiincedir. Konusma becerisi i¢in yeterince zaman ayrilmamasi ve etkinlik
diizenlenmemesi, bu becerinin gelisimini kendi kaderine terk etmektedir. [lkokulda okuma ve
yazma becerisine daha ¢ok agirlik verilmektedir. Dolayisiyla, cocuk okulda ailesinden getirdigi
konusma becerisini gelistirme imkanini yeteri kadar bulamamaktadir.

Sever (1997) her beceri gibi konusma becerisinin de egitimle gelistigini belirtir. Ona gore
konusma egitimi; insanin duygu, diisiince ve isteklerini etkili bir bicimde s6zle anlatir hale
gelmesidir. Cocuklar konusma becerisiyle ilgili belli aliskanliklar1 edinerek okula gelirler. Bu
baglamda birey; ailenin gelenek, gérenek ve aliskanliklarinin olusturdugu sinir icinde gelisen bir
konusma egitiminden gecer. Bu sebeple ¢ocuklarda bazi konusma eksiklik ve yetersizlikleri de
gorilebilir. Demirel (2002, s. 95) bu eksiklik ve yetersizlikleri su sekilde siralamistir:

Cekingenlik,

Yerel agizla konusmak,

Sesi ayarlayamamalk,

Kisa ve yetersiz konusmalk,

Gereksiz seyler soylemek,

Daginik konusmak,

Sozctlik dagarciginin fakirligi,

Konusurken gereksiz el-kol, govde hareketleri yapmak.

© NN E WD

Konusma becerisi egitimi kapsaminda yapilan c¢alismalarla ¢ocugun bu beceriyle ilgili
eksikliklerinin tamamlanmasi, yanlislarinin diizeltilmesi ve konusmasinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Oncelikle 6grencilerin durumunun tespit edilmesi ve bu tespitin ardindan
konusma egitimiyle ilgili uygulamalar yapilmasi 6grencilerin bu beceride daha iyi noktalara
gelmelerini saglayacaktir.

Konusma egitimi planlanirken ve verilirken konusma becerisine etki eden faktorler konusunda
bilgi sahibi olmak verilecek egitimin etkililigi ve verimliligi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Ergencg (2000, s. 119-120) bu faktorleri beyin, cevre ve egitimin olarak simiflamistir. Ona gore
konusmada beyin belirleyici, cevre ise bicimlendirici ve iiretici bir rol iistlenmektedir. Egitim ise
konusma becerisine etki eden iiciincii bir faktorddr.

Gogilis (1978, s. 25-26) ana dili gelisimini, dolayisiyla da konusmay: etkileyen alti etmen
lizerinde durmustur: fiziksel etmen, zeka etmeni, deney etmeni, duygusal etmen, ¢evre etmeni
ve olgunluk etmeni. Fiziksel etmen beslenme yeterliligi, isitme, gérme, konusma organlarinin
giicii, devimsel uyum yetenegi, salgi bezlerinin diizgiin ¢calismasi ile ilgilidir. Zeka etmeni, beyin
ve bellekle iliskilidir. Iyi bir konugsmaci olmak icin bireylerin zihinsel girdilerini, anlamli olarak
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kodlayip depolamasi ve ihtiya¢c duydugu yer ve zamanda hizla geri ¢agirip agiga vurmasi
gerektigi bilinmekte ve herkes tarafindan kabul géren basarili konusmacilarin bu 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir (Yalgin, 2002, s. 110). Deney etmeni deneyim cesitliligini ifade
ederken duygusal etmen bireyin duygusal kimligini yansitmaktadir. Cevre etmeni; yasanan yerin
koy ya da kent olusu, sanayi, ticaret, tarim ¢evresi olmasi, ailenin zenginligi ya da yoksullugu,
evde radyo, televizyon bulunusu, eve dergi ya da gazete gelisi, arkadas kiimesi gibi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeyle ilgili durumu icermektedir. Son olarak olgunluk etmeni ise
sorumluluk duygusu, saygi ve empati ile ilgilidir. Dil gelisimini etkileyen faktorler hakkindaki bir
diger siniflama Yavuzer'e (2012, s. 93-94) aittir. Arastirmaci bu faktorleri saglik, zeka, sosyo-
ekonomik kosullar, cinsiyet, aile iliskileri ve konusmaya tesvik olarak siralamistir.

Tim bu smiflamalar konusmanin fiziksel ve zihinsel unsurlarin bir arada c¢alismasi ile ortaya
¢ikan, cevre ve egitim ile sekillenebilen karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Konusma, egitim ile sekillenen bir beceri olmasi yaninda egitimin kendisi i¢in de oldukca
onemlidir. Tiim egitim kademelerinde 6gretmen-6grenci arasindaki bilgi alisverisi, aciklama,
anlatma, degerlendirme en ¢ok konusma aracihigiyla yapilir (Ozbay, 2009, s. 100). Saghkli ve
basarili egitim-6gretim ortamlari i¢cin dogru ve etkili bir konusma becerisi gelistirmis 6gretmen
ve Ogrencilere ihtiya¢ vardir. Bu da ancak egitimle miimkiindir.

Ucgun (2007, s. 66) ogrencilere konusma becerisinin kazandirilabilmesi ve bu becerinin
gelistirilebilmesi icin 6gretmen yetistirme siireclerinde de bu konunun tzerinde o6zenle
durulmasi gerektigini belirtmistir. Dil dogru ve etkili kullanamayan bir 6gretmenin verdigi
egitimde basariya ulasmasinin beklenemeyecegini ¢iinkii Tirkceyi dogru konusan ve yazan
bireylerin yetistirilmesinin Tiirkce 68retmenlerinin derslerini bilgi degil, ifade ve beceri dersi
olarak gormelerine bagh oldugunu vurgulamistir. Biiyiikikiz ve Hasirc1 (2013) da konusma
becerisinin kazanilmasi ve gelistirilmesi hususunda ana dili egiticilerine 6nemli gorevler
distiigiiniin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda hem 6grenciligi devam eden hem de gelecegin dil
O0gretmeni adayr olan Tiirkce Ogretmenligi birinci simif Ogrencilerinin konusma becerisi
bakimindan bulundugu seviyeyi ve buna etki eden faktorleri tespit etmek 6nemlidir. Binlerce
o0grenciyi yetistirecek 6gretmen adaylarina lisans 6grenimleri boyunca verilecek egitimin
planlanmasi ac¢isindan da bu bir gerekliliktir.

Ote yandan YOK Ulusal Tez Merkezi’nde Nisan 2021 itibariyle “konusma becerisi” anahtar terimi
ile yapilan taramada Tirkcgenin ana dili olarak egitimi-6gretimi konusunda toplam 53 yiiksek
lisans ve doktora tez calismasina ulasilmistir. Farkli egitim kademelerini de kapsayan bu
arastirmalarin yalnizca 8'i 6g8retmen adaylarini konu almistir. Konusma becerisi ve egitimiyle
ilgili genellikle ilk6gretim diizeyinin ¢alisma alani olarak secildigi ve ilk6gretim okullarinda
konusma beceri dilizeyinin istenen seviyede olmadig1 ortak goriisiine varildig tespit edilmistir.
Yeni ¢alismalarla bu yetersizliklerin nedenlerini tespit etmek, sorunlarin asilmasinda atilacak ilk
ve Onemli adimi olusturacaktir. Ayrica konusma egitiminin sadece ilkégretim diizeyinde
verilmedigi gerceginden yola ¢ikarak biitlinsel bir bakis acis1 gelistirmek yerinde olacaktir. Bu
baglamda, “Tiirkce Ogretmenligi Birinci Sinif Ogrencilerinin Hazirliksiz Konusma Becerileri
Uzerine Bir Aragtirma” isimli calismamizin alana énemli bir getirisi olacag disiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarimin hazirhksiz konusma durumlarinin tespit edilmesi, 6grenim hayatlar
boyunca yapilacak calismalarin planlanmasi adina 6nem tasimaktadir. Ayrica arastirmamiz
o0gretmen adaylarinin hazirliksiz konusma konusunda tespit edilen eksikliklerinin 6grenim
hayatlari icinde hangi yollarla tamamlanabilecegine iliskin planlamalar adina fikir verecektir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii birinci sinif
ogrencilerinin hazirliksiz konusma beceri diizeyleri nedir ve bunu etkileyen unsurlar nelerdir?”
soruna cevap aramaktir. Arastirmada genel amaca bagh olarak su arastirma sorularina cevap
aranmistir:

1. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimii birinci simif grencilerinin
hazirliksiz konusma beceri diizeyleri nedir?

2. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimii birinci sinif grencilerinin
hazirliksiz konusma becerisi basari diizeylerini 6grencilerin;

Cinsiyetleri,

Anne egitim diizeyleri,

Baba egitim diizeyleri,

Ebeveyn tutumlari,

Sosyo-ekonomik diizey algilari,

Oyun ve egitim grubuna katilimlari,

Tiyatro ve drama galismasina katilimlari,

Siir dinletisine katilimlari,

Grup tartismasina katilimlari,

Onemli giin veya haftalarda katihma ya da sunucu olarak gérev almalari,

Kitap okuma aliskanliklari,

j-  Kendilerini yazarak ya da konusarak ifade etmeleri,

k. Topluluk karsisinda konusurken kaygi seviyeleri etkilemekte midir?

S@ Mmoo o 0 o

[S——

2. YONTEM

Bu arastirmada genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde
var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde etkileme ya da degistirme
¢abasi gosterilmez (Karasar, 2010, s. 77). Tarama modellerinden biri olan iliskisel taramada ise
iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varhigi ve/veya derecesi belirlenmeye
calisilir (Karasar, 2010, s. 81).

Bu aragtirmada da Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Béliimii birinci sinif
ogrencilerinin hazirliksiz konusma beceri diizeyleri kendi kosullari icinde var oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Hazirliksiz konusma beceri diizeyini herhangi bir sekilde etkileme ya
da degistirmeye cabasi gosterilmemistir. Ayrica arastirmanin amaci dogrultusunda beceri
diizeyini etkileyen unsurlar arasinda birlikte degisimin varligi ve derecesi belirlenmeye
calisilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimii'nde 6grenim goren 94 birinci simf
Ogrencisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 94
katilimcinin 68’i kadin, 26’s1 erkektir.
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2.2.Veri Toplama

Veri toplamanin ilk basamagini, o6grencilerin mevcut hazirliksiz konusma basarilarinm
belirlemeye yénelik calismalar olusturmustur. Ogrencilerin hazirlhksiz konusma basarilarin
O0lgmek icin 94 6grencinin her birine sinif ortaminda hazirliksiz konusmalar yaptirilmistir.
Bunun 6ncesinde konusmalarin hangi dl¢iitler dogrultusunda yapilacag: 6grencilere bildirilmis,
yapilan konusmalar daha sonra degerlendirilmek tizere kamera ile kaydedilmistir.

Hazirliksiz konusmalar dncesi, yabanci ve Tiirk¢e kaynaklar taranarak genel bir hazirliksiz
konusma konular1 listesi belirlenmistir. Listede yer alan 58 konusma konusunun Tiirkce
ogretmenligi birinci sinif Ogrencilerine uygunlugu ile ilgili on alan uzmaninin gorisiine
basvurulmustur. Yapilan degerlendirme sonucu uygunluk derecesi en yiiksek olan 36 konu
belirlenmistir. Bu maddelerde yer alan her konu bir kagit parcasina yazilarak bir torbaya
konulmustur. Uygulama esnasinda Ogrenciler torbadan rastgele sectikleri konuya iliskin
konusmalar gerceklestirmislerdir. Konusmadan 6nce her 6grenciye zihinsel bir plan olusturmasi
icin bir dakika stlire taninmistir.

Veri toplamanin ikici ve son basamagini ise dgrencilerle yapilan goriisme olusturmustur.
Gortisme icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Her bir 6grenciyle yliz yiize
yapilan goriismeler daha sonra ¢éziimlenmek {izere ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir.
Gortisme formu, 6grencilerin hazirliksiz konugsma basarilarina etki edecegi varsayilan maddeleri
kapsamaktadir. Bunlar arasinda 6grencilerin cinsiyetleri; anne egitim diizeyleri; baba egitim
diizeyleri; ebeveyn tutumlari; sosyo-ekonomik diizey algilari; oyun ve egitim grubuna, tiyatro ve
drama calismalarina, siir dinletilerine ve grup tartismalarina katilimlari; 6nemli giin veya
haftalardaki programlarda katiimci ya da sunucu olarak gorev almalar;; kitap okuma
aliskanliklari; kendilerini yazarak ya da konusarak ifade etmeleri; topluluk karsisinda
konusurken kaygi seviyeleri bulunmaktadir.

2.3. Veri Analizi

Calisma grubundaki o6grencilerden arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanan veriler
bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin istatistiki analizinde SPSS 20 (Statistic Package For
Social Science) paket programi kullanilmistir.

Veri analizinin ilk asamasinda 6grencilerin hazirliksiz konusmalar1 videodan izlenerek dereceli
puanlama anahtar1 aracihigl ile puanlanmistir (Ek-1). Ogrenci konusmalar1 degerlendirilirken
arastirmaci tarafindan gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Dereceli
puanlama anahtari, 6grenci basarisinin belirlenmesinde, beklenen basarinin sinirlarinm
belirleyen, bir cerceve sunan, puanlama i¢in bir anahtar islevi goéren, ¢alisma veya lirln icin
gosterilen basariy1 giicliiden zayifa, iyiden kotiiye dogru dereceleyen bir ol¢iit takimidir (Kutluy,
Dogan ve Karakaya, 2010, s. 52). Analitik dereceli puanlama anahtari gelistirilirken su asamalar
takip edilmistir:

1. Ogrencilerin hazirhksiz konusma yaparken gosterecegi basari ses, beden dili ve konusma

diizeni olmak tizere ii¢ boyutta incelenmis; her bir boyut i¢in alt dlgtitler belirlenmistir.
Ses boyutu anlamlilik, sesin isitilebilirligi ve acikligl; beden dili géz temasi, jest ve mimik;
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konusmanin diizeni ise konu, organizasyon, gecisler,
tanim/6rneklendirme/ayrintilandirma ve zaman kullanimindan olusmustur.

2. Her alt boyut icin dort basar1 diizeyi ve puani belirlenmistir: baslangi¢c diizeyinde, 1
puan; kabul edilebilir, 2 puan; basarili, 3 puan; oldukca basarili, 4 puan ile karsilik
bulmustur.

3. Ogrencilerin her alt boyut ve élgiitte gostermesi beklenen basar her diizey i¢in ayrintili
olarak tanimlanmistir.

Dereceli puanlama anahtarinda giivenilirlik ve gecerliligi saglamak icin de birtakim 6nlemler
alinmistir. Giivenilirlik icin 6lciitlerin acik ve anlasilir olmasina; her bir 6l¢iitiin kendi amaciyla
siirli olmasina, yani Olgiitlerin binisik olmamasina; olciitlere iliskin betimsel tanimlamalarin
ilgili ol¢iitii tam olarak yansitabilmesine; derece tanimlamalarina iliskin betimsel agiklamalarin
dereceleri dogru yansitacak bicimde yazilmasina; derecelerin 6grenci basarilar1 arasindaki
farklar1 temsil edecek sayida olmasina dikkat edilmistir. Glivenilirlik hakkinda bilgi verecek bir
diger yol olan puanlayici giivenilirligine de basvurulmustur. Bunun i¢in arastirmaci disinda iki
uzman daha 6grenci konusmalarini degerlendirmis ve degerlendirme sonuglar1 arasindaki
tutarlihga Kendall W’si ile bakilmistir. Kendall W, iki veya daha fazla sayidaki puanlayicinin
vermis oldugu puanlar arasindaki uyum diizeyini belirlemek icin kullanilan istatistiki bir
tekniktir (Kutlu vd., 2010, s. 86). Hazirliksiz Konusma Basarisi Dereceli Puanlama Anahtari’nin
puanlayici giivenilirligini belirlemek i¢in de bu yola basvurulmustur. Bunun i¢in puanlayicilarin
derecelendirme puanlama anahtarinin her bir maddesinde belirtilen 6grenci konusmalarina
verdikleri puanlarin toplami arasindaki uyum incelenmistir. Birinci alt probleme yanit
bulabilmek i¢in uygulanan Kendall W testi sonucundan elde edilen bulgular Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1. Puanlayicilarin Dereceli Puanlama Anahtart Kullanarak Ogrenci Konusmalarina
Verdikleri Toplam Puanlar Arasindaki Uyum

Derecelendirme n Kendall W Sd p
Puanlama Anahtar
Toplam Puan 3 .89 10 .00

Tablo 1 incelendiginde puanlayicilarin dereceli puanlama anahtari1 kullanarak 6grenci
konusmalarina verdikleri puanlar arasindaki Kendall W sonucu; dereceli puanlama anahtarinin
on bir maddesinden elde edilen toplam puanlar 6l¢iit olarak alindiginda .89 bulunmustur. Bu
deger puanlayicilarin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasinda
dereceli puanlama anahtarindan elde edilen toplam puan igin yiiksek bir uyum oldugunu
gostermektedir. Kendall W testi toplam puanlayicilar arasindaki uyumu degerlendirmek igin
kullanilan bir test oldugundan, puanlayicilarin 6grenci konusmalarina verdikleri puanlarin
birbiriyle tutarli oldugu séylenebilir.

Dereceli puanlama anahtarinin gecerliligini saglamak amaciyla da sekiz alan uzmaninin
goriisiine basvurulmustur. Gorlsler dogrultusunda dereceli puanlama anahtar1 yeniden
sekillendirilmistir. Ayrica bir 6n deneme yapilmis ve anahtardan elde edilen puanlarin 6grenci
basarisini yansitma derecesi belirlenmeye calisiimistir.

Veri analizinin ikinci asamasinda ise Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basari
puanlarinin “cinsiyet; anne egitim diizeyi; baba egitim diizeyi; ebeveyn tutumu; sosyo-ekonomik
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diizey algisi; oyun ve egitim grubuna, tiyatro ve drama c¢alismalarina, siir dinletilerine ve grup
tartismalarina katilim; énemli giin veya haftalardaki programlarda katilimci ya da sunucu olarak
gorev alma; kitap okuma aliskanligl; kendilerini yazarak ya da konusarak ifade etme; topluluk
karsisinda konusurken kaygl seviyesi” degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla parametrik ve non-parametrik testler kullanilmistir.

Veri analizinde kullanilan istatistiki islemler; degiskenlerin bagimli ve bagimsiz, siirekli ve
stireksiz olusuna; varyans dagilimlarinin homojen ve heterojen olusuna ve bagimsiz degiskenin
faktér sayisina gore belirlenmistir. Arastirmanin bagimhi ve silirekli degiskeni hazirliksiz
konusma becerisi basari puanidir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, bu degiskenlerin
faktorleri ve faktor sayilari ise sunlardir:

Cinsiyet: kadin ve erkek (2 faktor)

Anne egitim diizeyi: okumaz-yazmaz, ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul (5 faktor)
Baba egitim diizeyi: okumaz-yazmaz, ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul (5 faktor)
Ebeveyn tutumu: otoriter, serbest, ilgisiz ve kayitsiz, dengesiz ve kararsiz, asir1 koruyucu,
reddedici, miikemmeliyetci, giiven verici ve destekleyici (8 faktor)

Sosyo-ekonomik diizey algisi: diistik, orta, yliksek (3 faktor)

Oyun ve egitim grubuna katilim durumu: evet ve hayir (2 faktor)

Tiyatro ve drama ¢alismasina katilim durumu: evet ve hayir (2 faktor)

Siir dinletisine katilim durumu: evet ve hayir (2 faktor)

Grup tartismasina katilim durumu: evet ve hayir (2 faktor)

Onemli giin ve haftalardaki programlara katilim durumu: evet ve hayir (2 faktor)
Kitap okuma aliskanligi: var, yok, diizenli degil (3 faktor)

j-  Bireyin kendini ifade etme sekli: konusarak, yazarak (2 faktor)

k. Topluluk karsisinda konusurken kaygi seviyesi: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10 (10 faktor)

© 0o

- F@oomoe

—

Bu arastirmada carpiklik ve basiklik katsayisi ve normallik testlerinden “kolmogoro-smirnov
(KS)” ve “shapiro-wilk (SW)” kullanilmistir. Verilerin analizinde kullanilan istatistiki yontemler
Tablo 2’de goriildugi gibidir:

Tablo 2. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiki Yontemler

Bagimh Bagimsiz Degisken Bagimsiz Varyans Test
Degisken Degiskenin Dagilimi
Faktor
Sayisi
— Cinsiyet 2 Homojen Independent Samples t-Test
-2 (Bagimsiz orneklemler icin t-
§ Testi)
r:g ~ Anne egitim diizeyi 5 Heterojen  Kruskal Wallis
£ & Baba egitim diizeyi 5 Heterojen  Kruskal Wallis
g 02 Ebeveyn tutumu 8 Heterojen  Kruskal Wallis
2 a Sosyo-ekonomik 3 Heterojen  Kruskal Wallis
N o diizey algisi
2 Oyun ve egitim 2 Homojen Independent Samples t-Test
‘E grubuna katilim (Bagimsiz orneklemler icin t-
= Testi)
Tiyatro ve drama 2 Homojen Independent Samples t-Test
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calismasina katilim (Bagimsiz orneklemler icin t-
Testi)

Siir dinletisine 2 Heterojen = Mann-Whitney U

katilim

Grup tartismasina 2 Homojen Independent Samples t-Test

katilim (Bagimsiz orneklemler igin t-
Testi)

Onemli gin ve 2 Heterojen = Mann-Whitney U

haftalardaki

programlarda

katilmcr  ya da
sunucu olarak gorev

alma

Kitap okuma 3 Heterojen  Kruskal Wallis

aliskanligi

Kendini etkili ifade 2 Homojen Independent Samples t-Test
etme sekli (yazma- (Bagimsiz orneklemler icin t-
konusma) Testi)

Topluluk karsisinda 10 Heterojen  Kruskal Wallis

konusurken  kaygi

seviyesi

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda belirlenen her bir arastirma sorusuna ait bulgular ayri
alt basliklarda ele alinmistir.

3.1. Ogrencilerin Hazirliksiz Konusma Basarisina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 diizeyleri arastirmac tarafindan gelistirilen
dereceli puanlama anahtar1 ile 6lgiilmiistiir. Ogrencilerin hazirliksiz konusma yaparken
gosterecegi performans dereceli puanlama anahtarinda ses, beden dili ve konusma diizeni olmak
lizere U¢ boyutta incelenmistir. Her bir boyut icin alt oOlciitler belirlenmistir. Ses boyutu
anlamlilik, sesin isitilebilirligi ve acikligi; beden dili goz temasi, jest ve mimik; konusmanin
diizeni ise konu, organizasyon, gecisler, tanim/6rneklendirme/ayrintilandirma ve zaman
kullanimi alt bagliklarindan olusmaktadir. Her bir boyut icin 6grencilerin puan dagilimlari
asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 3. Hazirhksiz Konusma Basarisi Dereceli Puanlama Anahtart Alt Boyutlarina Gére Ogrenci
Puanlarinin Betimsel Analizi

Alt Boyutlar n En Diisiik En Yiiksek Ortalama
Sesin Anlamlihig1 93 1 4 2,68
Sesin Aciklig1 93 1 4 2,83
Sesin Isitilebilirligi 93 3 4 3,03
Go6z Temasi 92 1 3 2,66
Jest Kullanimi 93 2 4 2,68
Mimik Kullanimi 93 1 4 2,51
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Konu 93 1 4 2,54
Organizasyon 93 1 4 2,69
Gegisler 93 1 4 2,54
Tanim/Orn./Ayrnt 93 1 4 2,46
Zaman Kullanimi 93 1 3 1,66
Toplam Puan 93 41,00 84,00 64,1075

Tablo 3’te hazirliksiz konusma becerisiyle ilgili belirlenen her bir boyuta dair 6grenci puanlarin
betimsel istatistigi verilmistir. Arastirma 94 06grenci {lizerinden yiriitiilmesine ragmen
ogrencilerden biri hazirliksiz konusmasini yapamadigindan dereceli puanlama anahtariyla
yapilan puanlamanin disinda birakilmistir. Bu nedenle arastirmanin bu kisminda, gz temasi
(n=92) disinda biitiin hesaplamalar, toplam 93 06grenci Uzerinden yiriitilmistir. Goz
temasindaki puanlamanin 92 06grenci iizerinden hesaplanmasinin nedeni ise dgrencilerden
birinin gérme engelli olmasidir.

Tabloda 3’te gorildiigu gibi hazirliksiz konusma boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama 3,03 ile
sesin isitilebilirligine, en diistik ortalama ise 1,66 ile zaman kullanimina aittir. Diger boyutlara ait
ortalama puanlar ise 2,5 civarinda yigilmistir. Dereceli puanlama anahtarinda her alt boyut icin
dort basar1 diizeyi ve puani belirlendigi ve puanlarin “baslangi¢c diizeyinde, 1 puan; kabul
edilebilir, 2 puan; basarili, 3 puan; olduke¢a basarili, 4 puan” olarak betimlendigi gz oniinde
bulundurulursa 6grencilerin zaman kullanimi agisindan ortalamanin altinda bir basariya sahip
olduklari, sesin isitilebilirliginde ise basariy1 yakaladiklar1 séylenebilir. Ayrica diger boyutlar
acisindan da 2,5 ile vasat bir seviyeyi yakaladiklar1 yorumu yapilabilir.

Ogrenci toplam puanlart normal bir dagilim géstermektedir. Bu da aritmetik ortalamalar1 100
lizerinden 64 puan olarak belirlenen grubun %68’lik kisminin bu ortalama civarinda puan aldig1
anlamina gelmektedir. Ciinkii normal dagilimda, notlarin %68'lik bir béliimi ortalamanin
etrafinda toplanir ve arti-eksi uclara dogru dereceli ve simetrik bir azalma vardir (Akt. Akbulut,
2010, s. 11). Sonug itibariyla 6lglimiin yapildig1 grup ortalama bir basariya sahiptir ve homojen
dagilim gostermektedir. Ayrica, toplam puana ait ¢arpiklik ve basiklik sayis1 +1 ve -1 (-,324 ve
,049) arasindadir. Bu da dagilimin homojen olusunun bir diger kanitidir.

3.2. Ogrencilerin Hazirhksiz Konusma Beceri Diizeyine Etki Edecegi Ongoériillen Genel
Bagimsiz Degiskenler ve Basar Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi birinci
siif 6grencilerinin hazirliksiz konusma becerisi basar1 diizeyleri ile 6grencilerin;

a. Cinsiyetleri,

b. Anne egitim diizeyleri,

c. Baba egitim diizeyleri,

¢. Ebeveyn tutumlar,

d. Sosyo-ekonomik diizey algilari,

e. Oyun ve egitim grubuna katilimlari,

f. Tiyatro ve drama ¢alismasina katilimlari,
g. Siir dinletisine katilimlari,

h. Grup tartismasina katilimlarsi,
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1. Onemli giin veya haftalardaki programlarda katilimci ya da sunucu olarak gérev almalari,

i. Kitap okuma aliskanliklari,

j. Kendilerini yazarak ya da konusarak ifade etmeleri,

k. Topluluk karsisinda konusurken kaygi seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
durumu incelenmistir.

Bu incelemede SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Bu asamada hangi istatistiki analiz
programlarinin kullanilacagina degiskenlerin tiiriine, faktér sayisina ve normalligine bakarak

karar verilmistir.

Tablo 4. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 67 64,04 7,27 91 ,126 ,900
Erkek 26 64,26 8,77

Ogrencilerin hazirhksiz konusma becerisi basari puanlarinin cinsiyete gére t-testi sonugclar
Tablo 4’te gosterilmistir. Ogrencilerin hazirhksiz konusma becerisi basar1 puanlar cinsiyete
gore anlamh bir farklihik gostermemektedir (t(91)=,126; p> .05). Yani, kadin ya da erkek olma
durumunun 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 5. Hazirliksiz Konusma Becerisi Bagart Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gére Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Anne Egitim n Sira Ort. sd X2 p
Diizeyi

Yok 6 42,17 4 ,56 ,966
I1kokul 68 47,18

Ortaokul 6 53,25

Lise 10 45,35

Yiiksekokul 3 45,50

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin annenin egitim diizeyine gore Kruskal Wallis
testi sonucu Tablo 5’te verilmistir. Analiz sonuglari, hazirliksiz konusma becerisi basari
puanlarinin annenin egitim diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir
(x2= ,56 ve p> ,05). Dolayisiyla, bu arastirmada annelerinin egitim diizeyinin katilimci
ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi bagar1 puanina bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyine Gére Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Baba Egt. Diizeyi n Sira Ort. sd X2 p
Yok 2 33,25 4 1,04 ,903
I1kokul 45 47,30

Ortaokul 12 48,79

Lise 14 48,61

Yiiksekokul 19 43,00
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Hazirliksiz konusma becerisi basari puanlarinin babanin egitim diizeyine gore Kruskal Wallis
testi sonucu Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglari, hazirliksiz konusma becerisi basari
puanlarinin babanin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir
(x2= 1,04 ve p>,05). Baska bir ifadeyle, babalarinin egitim diizeyinin katilimcilarin hazirliksiz
konusma becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 7. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basar: Puanlarinin Ebeveyn Tutumuna Gére Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Ebeveyn Tutumu n Sira Ort. sd X2 p
Otoriter 5 66,10 6 6,71 ,348
Serbest 2 42,25

l1gisiz/Kayitsiz 1 4,00

Dengesiz/Kararsiz 2 47,00

Asir1 Koruyucu 7 34,50

Miikemmeliyetgi 1 50,50

Giiven Ver./Destek. 75 47,55

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin ebeveyn tutumuna goére Kruskal Wallis testi
sonucu Tablo 7’de verilmistir. Analiz sonuglari, hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin
ebeveyn tutumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigin1 géstermektedir (x2= 6,71 ve p>
,05). Yani, ebeveyn tutumlarinin katilimci 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basari
puanina etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 8. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Algisina Gére
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sosyo-eko.Diizey n Sira Ort. sd X2 p
Diisiik 4 48,25 2 ,067 ,967
Orta 83 46,76

Yiksek 6 49,50

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin sosyo-ekonomik diizey algisina gore Kruskal
Wallis testi sonucu Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari, hazirliksiz konusma becerisi basari
puanlarinin sosyo-ekonomik diizey algisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigim
gostermektedir (x?=,67 ve p>,05). Dolayisiyla, bu arastirmada sosyo-ekonomik diizey algisinin
katilimcr 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basari puanina etkisinin olmadig1 tespit
edilmigtir.

Tablo 9. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Oyun ve Egitim Grubuna Katilim
Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Oyun/Egitim n X S sd t p
Gr. Katilim

Evet 25 65,40 6,57 91 ,985 ,327
Hayir 68 63,63 8,02

Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basari puanlarinin oyun ve egitim grubuna katilim
durumuna gore t-testi sonuclar1 Tablo 9’da gésterilmistir. Ogrencilerin hazirhksiz konusma
becerisi basar1 puanlari oyun ve egitim grubuna katilim durumuna goére anlamli bir farklihik
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gostermemektedir (t(91)= ,985; p> .05). Sonug¢ olarak, oyun ve egitim grubuna katilma
durumunun katilimci 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 10. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Tiyatro ve Drama Calismasina Katilim
Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Tiyatro/Drama n X S sd t p
Cals. Katilim

Evet 42 65,97 6,60 91 2,174 ,032
Hayir 51 62,56 8,19

Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin tiyatro ve drama calismasina
katillm durumuna gore t-testi sonuclar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Ogrencilerin hazirliksiz
konusma becerisi basar1 puanlari tiyatro ve drama ¢alismasina katilim durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermektedir (t(91)= 2,174; p< .05). Tiyatro ve drama calismasina katilanlarin
hazirliksiz konusma becerisi basar1 puani ortalamasi (65,97), tiyatro ve drama calismasina
katilmayanlarin basar1 puani ortalamasindan (62,56) daha ytiksektir.

Tablo 11. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Siir Dinletisine Katilim Durumuna Gore
U-Testi Sonuglart

Siir Dinletisine n Sira Sira U p
Katilim Ortalamasi Toplami

Evet 26 46,69 1214,00 863,00 0,945
Hayir 67 47,12 3157,00

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin siir dinletisine katilim durumuna gore U-testi
sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir. Buna gore, 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basari
puanlari ile siir dinletisine katilim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=863,00
ve p > ,05). Diger bir ifadeyle, siir dinletisine katilma durumunun katilimc1 6grencilerin
hazirliks1z konusma becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 12. Hazirliksiz Konusma Becerisi Bagart Puanlarinin Grup Tartismasina Katilim Durumuna
Gore t-Testi Sonuglari

Grup n X S sd t p
Tartis.

Katilim

Evet 37 65,62 7,30 91 1,55 ,122
Hayir 56 63,10 7,80

Ogrencilerin hazirhksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin grup tartismasina katilim
durumuna gére t-testi sonuclar1 Tablo 12’de gosterilmistir. Ogrencilerin hazirhksiz konusma
becerisi basar1 puanlari grup tartismasina katiim durumuna goére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir (t(91)= 1,55; p> .05). Yani, grup tartismasina katilma durumunun katilimci
ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basari puanina bir etkisi yoktur.
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Tablo 13. Hazirhksiz Konusma Becerisi Basari Puanlarinin Onemli Giin ve Haftalardaki
Programlarda Sunucu ya da Katilimci Olarak Gérev Alma Durumuna Gére U-Testi Sonuglari

Katilimci/Sunuculuk n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Evet 72 49,57 3569,00 571,00 ,088

Hayir 21 38,19 802,00

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin 6nemli giin ve haftalarda sunucu ya da katilimci
olarak gorev alma durumuna gore U-testi sonuclari Tablo 13’te verilmistir. Buna gore,
ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlari ile 6nemli giin ve haftalarda sunucu ya
da katilimc olarak gorev alma durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=571,00 ve p
> ,05). Sonug olarak, énemli giin ve haftalarda sunucu ya da katihma olarak gorev alma
durumunun katilimei 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 14. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Kitap Okuma Aliskanligina Gére
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Okuma Aliskanligit n Sira Ort. sd X2 p
Var 41 49,99 2 1,33 ,512
Yok 10 49,65

Diizenli Degil 42 43,45

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin kitap okuma aliskanlhigina gore Kruskal Wallis
testi sonucu Tablo 14’te verilmistir. Analiz sonuglari, hazirliksiz konusma becerisi basari
puanlarinin kitap okuma aliskanligina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir
(x2= 1,33 ve p> ,05). Dolayisiyla, kitap okuma aliskanliginin katilimeci 6grencilerin hazirliksiz
konusma becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 15. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basar1 Puanlarinin Kendini Etkili Ifade Etme Sekline Gore
t-Testi Sonuglari

ifade Sekli n X S sd t p
Yazarak 50 63,76 8,49 91 ,469 ,640
Konusarak 43 64,51 6,67

Ogrencilerin hazirhksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin kendini etkili ifade etme sekline
gore t-testi sonuclar Tablo 15’te gosterilmistir. Ogrencilerin hazirhksiz konusma becerisi basari
puanlar1 kendilerini etkili ifade etme sekline gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(91)=
,469; p> .05). Yani, kendini etkili ifade etme seklinin katilimc1 6grencilerin hazirliksiz konusma
becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

Tablo 16. Hazirliksiz Konusma Becerisi Basart Puanlarinin Topluluk Karsisinda Konugsurken Kaygi
Seviyesine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Kaygi Seviyesi n Sira Ort. sd X2 p

1 3 82,33 9 10,16 ,337
2 2 20,75

3 10 50,10

4 5 50,70
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5 21 46,14
6 16 52,31
7 16 42,97
8 9 47,94
9 3 42,33
10 8 34,50

Hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin topluluk karsisinda konusurken kaygi
seviyesine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 16’da verilmistir. Analiz sonuglari, hazirliksiz
konusma becerisi basari puanlarinin topluluk karsisinda konusurken kaygi seviyesine gore
anlamh bir sekilde farklilasmadigini goéstermektedir (x2= 10,16 ve p> ,05). Diger bir ifadeyle,
topluluk karsisinda konusurken kaygi seviyesinin katilimci 6grencilerin hazirliksiz konusma
becerisi basar1 puanina bir etkisi yoktur.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimi birinci simf 6grencilerinin
hazirliksiz konusma beceri diizeylerini ve bunu etkileyen unsurlari belirlemek amach yiiriitiilen
calismada iki alt arastirma sorusuna yanit aranmistir. Arastirma sorularindan ilki Tirkge Egitimi
Bolimii birinci simif 6grencilerinin hazirliksiz konusma beceri diizeylerini belirlemeye
yoneliktir. Arastirmanin ilk sorusuna yonelik yapilan calismada su sonuglara ulasilmistir:

Ogrencilerin hazirhksiz konusma beceri diizeyini belirlemek i¢in hazirlanan dereceli puanlama
anahtarinda ses, beden dili ve konusma diizeni olmak iizere ii¢ basari boyutu belirlenmistir. Her
bir boyut icin alt odlciitler olusturulmustur. Ses boyutu icin: anlamllik, sesin isitilebilirligi ve
acikligl. Beden dili boyutu igin: géz temasi, jest ve mimik. Konusma diizeni boyutu igin: konu,
organizasyon, gecisler, tanim/6rneklendirme/ayrintilandirma ve zaman kullanimi. Hazirliksiz
konusma boyutlar1 arasinda en yiliksek ortalama 3,03 ile sesin isitilebilirligine, en diisiik
ortalama ise 1,66 ile zaman kullanimina aittir. Diger boyutlara ait ortalama puanlar ise 2,5
civarinda yigilmistir. Dereceli puanlama anahtarinda her alt boyut icin dort basar diizeyi ve
puani belirlendigi ve puanlarin “baslangic¢ diizeyinde, 1 puan; kabul edilebilir, 2 puan; basarili, 3
puan; oldukea basarili, 4 puan” olarak betimlendigi g6z 6niinde bulundurulursa 6grencilerin
zaman kullanimi1 agisindan beklenen dizeyde (3-4 dakikalik bir strede konusmayi
gerceklestirme) basarili olmadigy, sesin isitilebilirliginde ise basariy1 yakaladiklar1 séylenebilir.
Ayrica diger boyutlar agisindan da 6grencilerin 2,5 ile vasat bir seviyeyi yakaladiklarini ifade
etmek miumkiindiir. 100 iizerinden yapilan degerlendirmede 6grenci puanlarinin aritmetik
ortalamasi 64’tiir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin konusma becerisi diizeylerini degerlendirmeye yonelik
arastirmalar incelendiginde mevcut arastirma ile benzer sonuclara ulasildig1 goriilmistiir. Kaya
(2019) Tiirkce Ogretmenlerinin konusma becerisi yeterliliklerine iliskin arastirmasinda
ogretmelerin sOyleyis becerileri acisindan, en az 1 en ¢ok 4 puan alinan bir derecelemede, 2,1
puan ile gelistirilebilir diizeyde olduklarini tespit etmistir. Ayrica arastirmanin katilimcisi olan
o0gretmenler de konusma becerileri konusunda kendilerini yetersiz bulduklar1 yoniinde goris
bildirmis ve bu durumu lisans egitimlerinin yetersizligine baglamistir. Kiymaz ve Doyumgac
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(2020) ise Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dinlediklerinden hareketle hazirliksiz konusma
basarilarin1 belirlemeye yonelik c¢alismalarinda adaylarin konusmalarinda dilin islevsel
yoniinden yararlanmadiklarini ve dili yetkin kullanmada gelistirilebilir diizeyde olduklarini
tespit etmigtir.

Bunlara ek olarak, farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin konusma becerisine yonelik soz
varligin1 ele alan arastirmalar da bulunmaktadir. S6z varligi, etkili ve basarili bir konusma
becerisi icin olduk¢a dnemlidir. Balantekin (2021) Tirkce dersinde yasanan sorunlarla ilgili
olarak yaptifi meta-sentez calismasinda o6grencilerin konusma becerisinde yasadiklari
sorunlarin biiyiik b6liimiiniin s6z varlig1 yetersizliginden kaynaklandigini ortaya koymustur.
Kalfa (2019), iiniversite birinci sinif 6grencilerinin konusma becerilerine yonelik s6z varligini
arastirdigl calismasinda 6grencilerin s6z varligi katsayilarinin oldukga diisiik oldugunu tespit
etmistir. Bayburtlu (2019) ise ortaokul 6grencilerinin hazirliksiz konusmalarinda kelime
hazinesi katsayilarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonunda arastirmaya
katilan 6grencilerin yarisindan fazlasinin kelime hazinesi katsayilarinin orta diizeyde oldugunu
bulmustur. Yine basarili bir konusma becerisi icin 6nemli bir unsur olarak s6zlii anlatim 6z
yeterlilik algis1 da bu alandaki arastirmalarin konusu olmustur. Demir ve Borekei (2021),
arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin sézlii anlatim 6z yeterlilik algillarinin orta diizeyde
oldugunu vurgulamistir. Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve farkh 6grenim diizeyindeki
ogrencilerin konusma becerisi basar1 diizeyini gerek dogrudan inceleyen gerekse basari
diizeyine etki eden unsurlar bakimindan ele alan bu arastirmalar, konusma becerisinde istenilen
diizeye ulasilamadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, o6ncelikle Tiirkce 6gretmen adaylar
olmak Uzere her egitim kademesinde konusma becerisinin egitimi iizerinde 6zenle durulmasi
gerektiginin bir gostergesidir.

Ikinci ve son arastirma sorusu ise Tiirkce Egitimi Boliimii birinci simf 6grencilerinin hazirhksiz
konusma becerisi basari puanlarinin 6grencilerin “cinsiyetleri; anne egitim diizeyleri; baba
egitim diizeyleri; ebeveyn tutumlari; sosyo-ekonomik diizey algilari; oyun ve egitim grubuna,
tiyatro ve drama calismalarina, siir dinletilerine ve grup tartismalarina katilimlari; 6nemli giin
veya haftalardaki programlarda katiimci ya da sunucu olarak gorev almalari; kitap okuma
aliskanliklari; kendilerini yazarak ya da konusarak ifade etmeleri; topluluk karsisinda
konusurken kaygi seviyeleri”ne gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu
amaca yonelik elde edilen arastirma sonuglari soyledir:

. Yiiriitiilen arastirmada 6grencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlari cinsiyete
gore anlamh bir farkliik gostermemektedir. Kardas (2018) ile Hamzadayi, Bayat ve
Golpinar (2018) da ortaokul dilizeyinde yiiriittiikleri arastirmalarinda cinsiyet ve konusma
becerisi diizeyi arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kelime hazinesi lizerinden
hazirliks1z konusma basarisini inceleyen Bayburtlu (2019) da arastirmasinda ayni sonuca
ulagsmistir. Ote yandan Demir ve Bérek¢i (2021) 6z yeterliligin dil basarisina etkisini
vurguladiklari arastirmalarinda sé6zlii anlatim 6z yeterlilik algisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farkhlik tespit etmistir. Buna gore kiz 6grencilerin sézlii anlatim 6z
yeterlilik algilar1 erkek Ogrencilere gore daha yiliksektir.Adi gecen bu arastirmalardan
konusma becerisi basari diizeyi ve cinsiyet degiskeni arasinda iliski bulamayanlarin ortak
noktasi katilimcilarin basari diizeyini onlarin performansi araciligiyla ortaya koymalaridir.
Bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski tespit eden arastirma ise 6grenci beyanina
dayanmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan farkli sonuglarin arastirma yaklasimlarindaki
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farkliliktan kaynaklandig1 soylenebilir. Ancak bu konuda net bir ayrima gitmek i¢in benzer
yaklasim ve yas gruplari ile yiiriitiilecek daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Calismada hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarinin, anne ve babanin egitim
diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu durum Kardas'in
(2018) arastirma sonuglar1 ile uyumludur. Bununla birlikte Demir ve Borekei (2021)
arastirmalarinda anne baba egitim diizeyinin 6grencilerin so6zlii anlatim 6z yeterlilik
algilar1 tizerinde anlaml bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.Sonuclar arasindaki bu
farkin,tipki cinsiyet degiskeninde oldugu gibi,verilerin ayr1 yaklasimlar ile elde
edilmesinden kaynaklandigini séylemek miimkiindtir.

Ogrencilerin hazirhksiz konusma becerisi basar1 puanlari, ebeveyn tutumuna gore; sosyo-
ekonomik diizey algisina gore ve oyun ya da egitim grubuna katilim durumuna gore
anlamh bir farkliik géstermemektedir. Konuya dair yapilan alan yazin taramasinda bu
sonuglar1 destekleyen ya da bunun tersini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlarn tiyatro ve drama calismasina
katilim durumuna gére anlaml bir farklilik goéstermektedir. Tiyatro ve drama ¢alismasina
katilanlarin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puani ortalamasi, tiyatro ve drama
calismasina katilmayanlarin basari puani ortalamasindan daha yiiksektir. Ayka¢’in (2011)
calismasi da bu sonucu destekler niteliktedir. Buna gore cocuk edebiyati metinleriyle
kurgulanan yaratici drama etkinlikleri 6grencilerin konusma ve yazma becerilerini anlaml
derecede arttirmaktadir. Ayrica yaratici drama yontemi ile yapilan konusma egitiminin ilk
ve ortaokul seviyesindeki 6grencilerin konusma becerilerine olumlu yonde etki ettigini
gosteren bircok arastirma mevcuttur (Kardas, 2018; Oztiirk, 2017; Oztiirk-Pat ve Yilmaz,
2021; Sevim ve Turan, 2017; Uysal, 2014). Bunlara ek olarak Aykac¢ ve Cetinkaya (2013)
da Tiirkce 6gretmen adaylar: ile yurittiikleri arastirmalarinda drama etkinlikleri ile
islenen derslerin adaylarin konusma beceri diizeylerini artirdigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin hazirhiksiz konusma becerisi basar1 puanlari ile siir dinletisine katilim
durumu; grup tartismasina katilim durumu ile 6nemli giin ve haftalardaki programlarda
sunucu ya da katilimci olarak gérev alma durumu arasinda anlaml bir fark bulunmamaistir.
Bu sonug¢ Gedik ve Orhan’in (2014) arastirma sonucuyla celismektedir. Bunda arastirmaya
konu olan katilimcilarin farkli diizeylerde olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dahasi
mevcut arastirma betimsel temelliyken Gedik ve Orhan’in (2014) yuriittiikleri arastirma
miidahaleye dayalidir. Arastirmacilar ortaokul diizeyinde yirtttiikleri arastirmalarinda
sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin sosyal etkinlikte gorev almayanlara gére konusma
becerilerini gelistirme hususunda daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglarina gore hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlar1 kitap okuma
aliskanligina gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Kardas (2018) da
arastirmasinda kitap okuma durumu ile konusma becerisi arasinda iliski bulamamistir.
Buna karsin, Demir ve Borek¢i (2021) evde bulunan kitap sayisi ve giinliik okunan
ortalama kitap sayfa sayisinin 6grencilerin sézlii anlatim 6z yeterlilik algis1 ilizerinde
anlaml etkisi oldugunu ifade etmektedir. Sonuglar arasindaki farkin katilimcilarin yas
grubu ve arastirmanin temel yaklasimindan kaynaklanabilecegini soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte ilgili sonuglar tizerinde anlamli bir bicimde tartisma yiiriitebilmek igin
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisi basar1 puanlar1 kendilerini etkili ifade etme
sekline gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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. Hazirliksiz konusma becerisi basari puanlarinin topluluk karsisinda konusurken kaygi
seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Baki ve
Kahveci (2017) ile Hamzadayi, Bayat, ve Golpinarin (2018) arastirma sonucu ile
celismektedir. Arastirmacilar konusma basarisi ile konusma kaygi diizeyi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki tespit etmistir. Bahsi gecen bu arastirmalarda konusma kaygisina
dair elde edilen veriler konusma kaygi dl¢egi araciligiyla toplanmistir. Mevcut arastirma
kapsaminda ise katilmcilarin konusma kaygisina dair veriler onlarin goriismede
“Topluluk karsisinda konusurken kaygi seviyeniz ne derecededir? 1-10 arasi puanlayiniz.”
sorusuna verdikleri cevaba dayanmaktadir. Arastirma sonugclari arasindaki farkliligin bu
durumdan kaynaklandigi diisiintilmektedir.

4.2. Oneriler

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglar 6grencilerin hazirliksiz konusmalarinda ses, beden dili
ve konusma diizeni acisindan vasat diizeyde, zaman kullanimi agisindan ise diisiik diizeyde
olduklarini géstermistir. Bu agidan ilk ve ortadgretim diizeyinde konusma egitimi verilirken
o0gretmenlere uygulama sirasinda sunlara dikkat etmesi 6nerilebilir:

. Hazirliksiz konusmalarda sesle ilgili problemlerin asilmasi icin 6grencilerin bogumlama
kusurlar tek tek diizeltilmelidir.

. Beden diliyle ilgili olarak 6grencileri daha iyi bir seviyeye ulastirmak icin g6z temasi
kurmanin, uygun jest ve mimiklerle konusmayi desteklemenin o6nemi yapilacak
etkinliklerle 6grenciye kavratilmalhdir.

. Hazirliksiz konusmalarda, konusma oncesi zihinsel bir plan yapmanin konusmanin diizeni
ve zaman kullanimi agisindan gerekli oldugu o6grenciye kavratilmahdir. Konusma
egitimindeki planlamanin yazma egitimindeki planlamadan ¢ok da farkli olmadigi
vurgulanmalidir. Kiimeleme, genelden-6zele, 6zelden-genele siralama, yakindan-uzaga,
uzaktan-yakina diizenleme, 6rnek olaydan hareket etme gibi belli bash planlama cesitleri
hakkinda 6grencilere bilgi verilmeli ve uygulamalar yaptirilmalidir.

Arastirmada ulagilan, tiyatro ve drama calismasina katilanlarin hazirliksiz konusma becerisi
basar1 puani ortalamasi, tiyatro ve drama c¢alismasina katilmayanlarin basari puani
ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle okullarda tiyatro ve drama gibi sozel
ve bedensel iletisime dayali faaliyetlere daha fazla yer verilmesi gerektigi soylenebilir. Tiyatroda
daha uzun bir siireye ihtiya¢ duyulmasi ve tiim 6grencilerin bu faaliyete katiliminin miimkiin
olmadig1 g6z 6niinde bulundurulursa derste grupla ¢alismay olanakl kilan drama etkinliklerine
sikca yer verilmesinin uygunlugu ve gerekliligi ortaya cikmaktadir.
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Ek-1. HAZIRLIKSIZ KONUSMA BASARISI DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

BASARI DUZEYI

OLCUTLER BASARI
PUANI
Baslangi¢ Diizeyinde (1) Kabul Edilebilir (2) Basarili (3) Oldukga Basarili (4)
SES
. e et . Konusmaci ses seviyesini ortama uygun
. Ki d til k | K llikle isitild k birkag ki .
Isitilebilirlik or?usma é Ses itfemeyece -c.Jr.lusr.n.a gene tae Isttiidrancak birkag kez Konusmada ses isitilebilir seviyedeydi. olarak ayarladi. Isitilebilirlikte sikinti
seviyedeydi. isitilebilirlik kayboldu.
yasanmadi.
) . . . . . Anlatimda vurgu, tonlama ve uygun | Anlatimin cosku ve akiciligl dinleyicinin
Sesin Anlamliligt Anlatim tekdiizeydi. Anlatim yer yer tekdiizeydi. duraklarla cogkunluk ve akicilik saglandi. ilgisini canli tuttu.
Etkileyici bir telaffuzla distincelerini
Sesin Acikligi Telaffuz kotiiydii. Yer yer telaffuz hatalar1 vardi. Telaffuz diizgiindii. eyl . rote jd uzia - qustincelerini
oldukca net ifade etti.
BEDEN DILI
. i . i e Etkili goz temasiyla dinleyicinin ilgisini
G6z Temasi GOz temasindan kagindi. Sinirh diizeyde goz temasi kurdu. Etkili goz temasi kurdu.
canl tuttu.
tlerini etkili kull k dinleyici ilgisini
Jest Hig jest kullanmadi. Jest kullanimi sinirhydi. Jestlerini etkili kullandi. Jestlerini etkili kullanarak dinleyici ilgisini
canl tuttu.
Mimik Hi¢ mimik kullanmadi. Mimik kullanimi sinirhydi. Mimiklerini etkili kullandi. Ml_m_lk,lenm etkili - kullanarak — dinleyici
ilgisini canl tuttu.
KONUSMA DUZENI
K k g kili bi kil
Konu Konudan uzaklasti. Konunun kimi yonleri eksik kaldu. Konuyu dogru sekilde ifade etti. ichrllz}:tltiaCl » dogru ve etkili bir sekilde
Diisiincel kilde diizenl isti
. Diistinceler diizensizdi ve birbiriyle ilgili ustnceler uygun sexiide uzenvt.em.ms ! . . . Diisiinceler ve anlatim olduk¢a diizenli ve
Organizasyon o ancak anlatim yer yer agik degildi ve | Diislinceler diizenli ve anlatim tutarliydi.
degildi. tutarliydi.
anlatimda tutarsizliklar vard.
, Ana fikir ve yardima fikirler arasinda | Ana fikir ve yardima fikirler arasi baglanti | Ana fikir ve yardimc fikirler arasinda | Ana fikir ve yardima fikirler arasi baglanti
Gegisler N . . . o .
baglant1 yoktu. sinirh diizeydeydi. baglantilar kuruldu. etkili sekilde kuruldu.
Tantm/Orneklendirme/ N Tanim/6rnek/ayrintilandirma konuyu | Tanim/6rnek/ayrintilandirmalar  konuyu | Tanim/6rnek/ayrintilandirmalarla  konu
T k tiland; ktu.
Ayritilandirma amim/6rnek/ayrintilandirma yoktu ifade etmede yetersiz kald1. anlasilir kild. etkili sekilde ifade edildi.

Zaman Kullanimi
(3-4 dkhk bir
bekleniyor.)

konusma

Siire 2 dk. ve iizeri miktarda asildi ya da
eksik kullanildi.

Sire 1 dk. civarinda asildi ya da eksik
kullanild.

Konusma 3-4 dk.lik siirede tamamlandi.

Konusmaya ayrilan 3-4 dklik siire etkili
sekilde kullanildi.

TOPLAM
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6. EXTENDED ABSTRACT

The aim of this research is to identify the levels of impromptu speech skills of freshmen in the
department of Turkish Language Teaching and the factors that affect it.

The relational scanning model, one of the general scanning models, was used in this research.
The research was carried out with a study group that consists of freshmen (n = 94) at Gazi
University, Faculty of Education, Turkish Language Teaching Department. In order to identify
the impromptu speech success of these students, impromptu speeches were made to each
student in the study group in the class environment and they were videotaped. Next, an
interview was conducted with these students to determine the factors that are thought to have
an impact on their impromptu speech success. These factors are limited as follows: students’
gender, mother's education level, father's education level, parental attitudes, perception of
socio-economic level, participation in a play or an education group, participation in theater and
drama activities, participation in poetry recitals, participation in group discussions, acting as a
participant or presenter in programs on important days or weeks, reading habits, expressing
themselves by writing or speaking, and anxiety levels in public speaking. In the data analysis
phase, the analytical rubric developed by the researcher was used. First, the students'
impromptu speeches were scored by watching the video recordings. In the second stage of data
analysis, the relationship between the impromptu speech skill levels of the students and the
factors that may affect it was examined based on the interview records.

The research results for the first research purpose are as follows: The rubric that was created to
identify the impromptu speech skill level of students consists of three dimensions: sound, body
language, and speech order. Sub-criteria were created for each dimension. For the sound
dimension: expressiveness, audibility, and clarity of sound. For the body language dimension:
eye contact, gesture, and facial expressions. For the speech order dimension: topic, organization,
transitions, description / exemplification / elaboration, and time use. The highest mean score
among the impromptu speech dimensions belongs to the audibility (the sound dimension) with
3.03, and the lowest mean score belongs to the time use (speech order dimension) with 1.66.
The mean scores for the other dimensions have been piled up around 2.5 points that is defined
as mediocre. In the evaluation made out of 100, the arithmetic average of the student scores is
64. Similarly, Bayburtlu (2019), Demir and Boérek¢i (2021) and Kaya (2019)found in their
research participants' expressive skills were at an medium level. On the other hand, Kiymaz and
Doyumgac (2020) and Kalfa (2019) found in theirresearch participants' expressive skills were at
an low level.

The research results for the second research purpose are as follows:

. Students' impromptu speaking skill achievement scores do not show a significant
difference based on gender. Researchers also concluded that there is no relationship
between gender and speaking skill level in their studies at the secondary school level
(Bayburtlu, 2019;Hamzadayi, Bayat, & Golpinar, 2018; Kardas, 2018). This result
contradicted the research results of Demir and Borekgi (2021).

. It was found that impromptu speaking skill achievement scores do not differ significantly
based on the education level of the parents. This situation is compatible with Kardas's
(2018) research results. On the other hand, this result contradicted the research results of
Demir and Borekgi (2021).
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. Students' impromptu speaking skill achievement scores do not show a significant
difference based on parental attitudes, socio-economic level perception, and participation
in the game or education group.

. Students' impromptu speaking skill success scores show a significant difference based on
their participation in theater and drama activities. The mean score of impromptu speaking
skill of those who have participated in the theater and drama study was higher than the
mean score of those who have not. The study of Ayka¢ and Cetinkaya (2013) also
supported the current study result. In their research conducted with Turkish teacher
candidates, the researchers revealed that the lessons taught with drama activities
increased the speaking skill levels of the candidates. In addition, there are studies showing
that speaking education with the creative drama method has a positive effect on the
speaking skills of students at different education levels (Kardas, 2018; Oztiirk, 2017;
Sevim & Turan, 2017; Uysal, 2014).

. There was no significant difference between the students' impromptu speaking skill
achievement scores and their participation in poetry recitals, group discussions, programs
on important days and weeks as presenters or participants. This result contradicted with
the study result of Gedik and Orhan (2014) that revealed students who participated in
social activities were more successful in developing their speaking skills than those who
did not take part in social activities. It is thought that this is due to the fact that the
participants in the research are at different educational levels and the research is based on
intervention.

. The achievement scores of impromptu speaking skills do not differ significantly based on
the reading habit. Kardas (2018) also did not find any relationships between the situation
of reading a book and speaking skill. On the other hand, this result contradicted the
research results of Demir and Borekei (2021).

. Students' impromptu speaking skill achievement scores do not show a significant
difference based on how they express themselves effectively.
. It was found that impromptu speaking skill achievement scores do not differ significantly

based the level of anxiety when speaking in public. This result contradicted the research
results of Baki and Kahveci (2017), and Hamzadayi, Bayat, and Golpinar (2018). In these
studies, the data on speech anxiety were collected through the speech anxiety scale.
Within the scope of the current research, the data on the speaking anxiety of the
participants are based on their statements to the relevant interview question. It is thought
that the difference between the research results is due to this situation.

The results obtained in the research showed that the students were at a mediocre level in terms
of voice, body language, and speech pattern in their impromptu speech, but at a low level in
terms of time use. In this respect, it can be recommended that teachers should pay attention to
these elements during the training while giving speaking education at different education levels.
In addition, it can be suggested that teachers should give more space to verbal and physical
communication-based activities such as theater and drama in schools, based on the conclusion
reached in the research that the average of impromptu speaking skill achievement score of those
who have participated in the theater and drama study was higher than those who have not
participated.
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