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Oz

Bu calisma, 2013-2020 yillar1 arasinda yayinlanan, Tiurkiye’'de, fen
egitiminde teknoloji entegrasyonu tizerine 6gretmenler ile yapilan
calismalar1 incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda Google
Akademik, DergiPark ve Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi veri tabanlar1 “fen”, “fizik”, “kimya” ve “biyoloji”
anahtar sozctikleri ile “teknoloji entegrasyonu”, “teknoloji
kullanim1” ve “teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)” anahtar
sozctiklerinin ikili kombinasyonlar1 kullanilarak taranmaistir.
Tarama sonucunda belirlenen toplam 49 bilimsel arastirma
(makale, ytiksek lisans ve doktora tezi) igerik analizi yontemine
gore incelenmistir. Arastirmalarin her biri yayin yili, konu alans,
arastirma yontemi, orneklem 6zellikleri, veri toplama araglari, veri
analiz yontemleri, gecerlik ve gtivenirlik icin kullanilan stratejiler,
tzerine calisilan egitim teknolojileri bakimimdan incelenmistir. Ek
olarak TPAB modeli perspektifinden ele alinan arastirmalar ise
calisilan alt boyutlar bakimindan analiz edilmistir. Bulgular, ilgili
alanda son yillarda daha ¢ok arastirma yapildigini, arastirmalarin
en c¢ok teknolojinin fen egitimine entegrasyonu konusundaki
ogretmen goriislerine odaklandigini, egitim teknolojilerinden en
cok akilli tahta tizerine arastirmalar yapildigini, nitel ve nicel arastirma
deseninin, karma desene gore daha ¢ok tercih edildigini,
anket/06lcek kullaniminin en ¢ok tercih edilen veri toplama aract
oldugunu, gecerligi saglamak icin uzman incelemesinin ve
glivenirligi saglamak icin Cronbach alfa katsayisinin daha ¢ok
tercih edildigini gostermektedir. TPAB modeli perspektifinden ele
alian calismalarda ise timiinde TPAB modelinin TPAB alt boyutu
tizerine, en az ise pedagojik bilgi (PB) alt boyutu tizerine ¢alisildig1
gorilmistir. Bu sonuglar 1s1inda arastirma konusuna yonelik
yapilacak sonraki galismalar icin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: C)gretmen, fen egitimi, igerik analizi, teknoloji
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Content Analysis of Research on Teachers’ Technology Integration in Science
Education in Turkey

Abstract

This study examines the studies carried out with teachers on technology integration in science
education in Turkey, published between 2013-2020. In this context, Google Academic,
DergiPark and the National Thesis Center of the Council of Higher Education databases were
searched by using binary combinations of “science”, “physics”, ““chemistry’” and “’biology’” and
“technology integration”, “using of technology” and ““technological pedagogical content
knowledge (TPACK)” as keywords. A total of 49 scientific studies (articles, master thesis and
doctoral thesis) determined as a result of the searching were examined according to the content
analysis method. Each of the studies was examined in terms of publication year, subject area,
research method, sample characteristics, data collection tools, data analysis methods, validity
and reliability strategies and educational technologies studied in research. In addition, studies
that are handled from the perspective of the TPACK model have been analyzed in terms of the
TPACK sub-dimensions studied. The findings show that more research has been conducted in
the relevant field in recent years, the research mostly focused on teachers’ views on the
integration of technology into science education, the most research was done on the smart board
among the educational technologies, the qualitative and quantitative research methods were
preferred more than the mixed methods, the use of questionnaires/scales was mostly preferred
as a data collection tool, expert review to ensure validity and Cronbach’s alpha coefficient to
ensure reliability was more preferred. In the studies that were handled from the perspective of
the TPACK model, it has been observed that all of them were studied on the TPACK sub-
dimension of the TPACK model and they have studied at least on the pedagogical knowledge
(PD) sub-dimension. In the light of these results, suggestions were made for the following
studies to be carried out on the research subject.

Keywords: Teacher, science education, content analysis, technology integration

Giris
Glnumiuzin vazgecilmez unsurlarindan biri olan teknolojinin kaydettigi ilerleme
yadsmamaz boyuttadir. Teknolojinin stirekli gelismesi ve git gide kullanildig:
alanlarin artmasi ile beraber hayatimizin her aninda ve her alaninda kendini
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Her alanda en iyi sekilde kullanilan teknoloji
artik egitim diinyasinda da fazlasiyla yerini almaktadir.

Egitimde cagdas seviyeyi yakalamanin en énemli sart: sunulan igeriktir. Diger
onemli sartsa icerigi sunmak igin kullanilan ara¢ ve yontemlerdir. Teknoloji artik
egitimde kitaplar, 6gretmenler, okullar kadar vazgegilmez bir aractir. Teknolojideki
yeni bulus ve ilerlemelerle, egitimin planlanmasi, yonetilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi alanlarinda bu teknolojik yeniliklerden nasil yararlanilabilecegi
arastirllmakta (Cagiltay ve Erdogmus, 2009; Lai ve Bower, 2019), bilgi caginda
teknoloji hizla gelismekte ve teknolojinin egitimdeki yeri de buna paralel olarak
artmaktadir (Aydin ve Soyer, 2020). Gelisen teknoloji ile birlikte bilgi edinme
yollarindan biri olan internete erisim sadece bilgisayarlardan degil tablet, akill
telefonlar gibi mobil araglar da kullanilarak saglanmaktadir. Bu araglarin kullanimu ile
birlikte, giiniimiizde hem mobil hem de mobil olmayan aygitlarda Sanal ve Artirilmis
Gerceklik, QR kodlar, E-kitap, Web 2.0 araclar1 ve egitsel uygulamalar gibi yenilikci
teknolojiler 6grencileri 21.ylizyila hazirlamak igin kullanilmaktadir. Bunlar gibi
etkilesime odaklanan, yiiksek etkilesimli 6grenme ortamlar1 saglayan daha bircok
teknolojik arag¢ giintimiiz egitim sisteminde kullamilmaktadir (Cakir, 2015). Egitimde
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giiniimiizde kullanilan ve her gecen gitin gelismekte olan teknolojilerin varligs,
egitimde teknoloji entegrasyonun arastirilmasimi gerektirmektedir (Lai ve Bower,
2019).

Tiirkiye’de Egitim Alaninda Olan Teknolojik Gelismeler

1930'lu yillarda egitim alaninda teknolojinin yer alisi, egitimde teknolojik 6gretim
materyali olarak haritalar, laboratuvar ekipmanlar: ve film seridi projektorlerinin
kullanimiyla baslamis, sonraki yillarda sirasiyla, egitim radyo programlarmin var
olusu, ses kasetleri ve tepegoz projektorlerinin 6gretim materyali olarak kullanimi,
yabanci dil egitimi igin, yaz dersleri icin ve sonralari okullarda televizyonunun
kullanim1 hemen ardindan bilgisayarlar ve bilgisayarla birlikte internetin egitimde
yerini almasi ile devam etmistir (Akkoyunlu ve Orhan, 2001; Alkan, 1998; Hizal, 1991;
Oztiirk ve Saglik, 2001; Pederson ve Tiirkmen, 2005). Bilgisayarlarin internetle birlikte
egitim ortamlarinda kullanilmaya baslanmasiyla egitimdeki teknolojik gelismeleri alt
yap1 calismalar: takip etmistir. il ve Ilce Milli Egitim Mudirliikleri Yonetim Bilgi
Sistemi (ILSIS), Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS) projeleri bu alt yap1
calismalarina 6rnektir (Topuz ve Goktas, 2015).

Okullarda alt yapinun olusturulmasina yonelik onemli projelerden biri de
Firsatlart Artirma, Teknolojiye Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesidir. Bu proje,
egitimde firsat esitligi saglamak, okullarin teknolojik altyapilarini daha ileri seviyeye
getirmek, dersliklere etkilesimli tahta gibi bilgi teknolojileri araglar1 koyularak bilgi
teknolojileri destekli 6gretim yapilmasinm saglamak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimini yayginlastirmak amaclari ile 2010-2011 egitim 6gretim yilinda pilot olarak
uygulanmaya baslanan ve 2013 yili sonuna kadar tiim okullarda uygulanmas:
planlanan bir projedir (Demircioglu ve Yadigaroglu, 2014; Topuz ve Goktas, 2015) Bu
projenin devaminda e-6grenme icin uygun ders igeriklerinin gerekliligi ortaya
¢ikmustir. Bu ders igeriklerinin uygun ortamda sunulmasi ve bunun etkin kullanilmasi
amaglanarak Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olusturulmustur. “EBA, internet tizerinden
yayin yapan ¢evrimici ve etkilesimli bir sosyal egitim platformudur” (Yilmaz, 2013, s.
1013). Ayrica, bu proje ile her 6grenciye bir tablet temin edilerek 6grencilerin bilgiye
hizli ulasmasimin saglanmasi, ayn1 zamanda akilli tahta, projeksiyon cihaz1 gibi
teknolojilerin derslere entegrasyonunun artirilmas: hedeflenmistir (Kayaduman,
Sirakaya ve Seferoglu, 2011).

Fen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu

Gilintimiiz toplumunun ihtiyaci bilgiyi ezberleyen degil bilgiye ulasabilen, gereken
durumlarda bilgiyi anlayip kullanabilen bireyler yetistirmektir. Toplumun
gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik bireylere, bilgiye ulasma ve bilimsel yontem
stire¢ becerilerini kazanmalari i¢in verilen derslerin basinda fen dersleri gelmektedir
(Korkmaz ve Kaptan, 2001). Giintimiizde teknolojik araglar sayesinde bilgiye hizli ve
kolay bir sekilde ulasabiliyoruz. Bu durumun 6gretme ve 6grenme siireclerine de
zenginlik kattig1 soylenebilir. Ancak teknolojinin 6gretim stireclerinde etkili olarak
kullanilabilmesi icin teknolojik araclarin 6gretim surecinin daha faydaly, ilgi gekici ve
etkili olmasi igin entegre edilmis olmasi gerekir (Farjon, Smits ve Voogt, 2019). Baska
bir deyisle, teknolojik aracglarin siklikla veya ¢ok cesitli kullanilmasindan cok
ogretmenlerin bu araglar1 Ogretme stireglerine nasil dahil ettikleri onemlidir.
Teknolojinin 6grenme ve Ogretim stireglerine katkilarini fen egitimi ©6zelinde
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incelersek ogretme ve ogrenmeye katkisim su sekilde siralayabiliriz: “soyut fen
kavramlar1 gorseller, grafikler, animasyon, simiilasyon vb. araglar ile kolaylikla
somutlastirilabilir; dogada cok hizli/yavas ya da biiyiik/kiictik dlcekli gerceklesen
olaylar canlandirilabilir; deneysel sonu¢ veya fikirler ¢ikarim yapilacak sekilde
Ozetlenebilir” (Ametller, Grimalt-Alvaro ve Pinto, 2019, s. 18). Fen ogretiminde
kullanilan farkli egitim teknolojileri bulunmaktadir. Bu teknolojik araglar smiflarda
kullanilan akilli tahta, cevrimici 6grenme ortamlari, Moodle, bilgisayarlar, internet,
animasyon, simiilasyon, wiki, sanal ve uzaktan erisimli laboratuvarlar, egitsel
bilgisayar oyunlar1 ve artirilmis gergeklik uygulamalar: gibi araclar1 igermektedir
(Fernandes, Rodrigues ve Ferreira, 2019). Bu teknolojik araclar etkilesim diizeylerine
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, animasyon gibi 6grencilerin degisiklik
yapmasina izen vermeyen teknolojik araglar az etkilesimli olarak tanimlanirken,
simtilasyon gibi baz1 degiskenleri degistirmesine izin veriyorsa orta diizeyde
etkilesimli olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde veri toplama, veri
kaydetme ve veri diizenleme gibi stireclerde aktif oldugu teknolojik araclar etkilesim
diizeyi yiiksek olarak tanimlanirken, Ogrencinin tamamen pasif olduklar: ise
etkilesimsiz olarak tanimlanmaktadir (Sandoval ve Reiser, 2004). Bu teknolojik araclar
ile teknolojiyi egitim ortamina tasiyacak ve bunu 6gretim siirecine entegre ederek
ogrencilere ulastiracak, ayn: zamanda 6grencilerin de teknolojiyi 6grenme 6gretme
stirecinde etkili bir sekilde kullanabilmesine olanak saglayacak olan 6gretmenlerdir.
Bu noktada, gelismelerle birlikte teknolojinin kullamimindan oOte egitime
entegrasyonun daha 6nem arz ettigini soylemek miimkiindiir. Teknolojinin egitime
entegrasyonu siirecinde etkili bircok faktér olmasimna ragmen, 6gretmenler kilit rol
oynamaktadir. Teknolojiyi siniflarinda basarili bir sekilde uygulayacak donanimli
ogretmenler olmadan teknolojinin varlig1 bir anlam ifade etmeyecektir (Baki ve Celik,
2005; Cakiroglu ve Cetinkaya-Aydin, 2019). Teknoloji entegrasyonunu ilk
tanimlayanlardan olan Pierson (1999), teknoloji entegrasyonu teknolojinin 6gretmenin
pedagoji ve alan bilgisine entegrasyonu olarak tanimlanmistir. Bu tanim, teknoloji
entegrasyonun sadece teknoloji kullanimi demek olmadigini, 6gretmenin hangi icerigi
sunacag1 ve nasil sunacagiyla birlikte, bu icerigi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile nasil
destekleyecegini biittinlestirmesini ifade etmektedir. Bu yiizden giintimtizde teknoloji
entegrasyonu bilgisini teknoloji, alan ve pedagojik yontem bilgisi ile birlikte
destekleyecek yaklasimlar kabul gormektedir. Bir kuramsal cerceve olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisisi (TPAB) (Koehler ve Mishra, 2006) alanyazinda bu
yaklasimlardan biri olarak yer almaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Glintimiiz egitim sisteminde 6gretmenlerin sahip olduklar: alan bilgileri ve pedagojik
bilgileri, teknoloji bilgisi ile biittinlestirerek etkili bir 6grenme ortami olusturmalar:
istenmekte, yeterli teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) sahip olmalar:
beklenmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). TPAB 6gretmenlerin etkili teknoloji
entegrasyonu bilgisini tanimlayan bir yaklasimdir. TPAB daha genis olarak su sekilde
tanimlanir: “Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki
bilgileri 6gretmek i¢in teknolojinin olumlu bicimde kullanimi; 6grenmede kavramlar:
neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve nasil bir teknolojinin 6grencilerin karsilastig:
problemleri ¢6zmeleri icin nasil yardimci olacagy; 6grencilerin 6nceki bilgileri ve bilgi
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teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri
gliclendirmek i¢in teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler btitintud{ir”
(Koehler ve Mishra, 2006, s. 1029 ). TPAB modelinde 6gretmenin bilmesi gereken 7
farkl bilgi kategorisi bulunmaktadir (Graham ve dig., 2009) ve bu boyutlar asagidaki
gibi aciklanmustir (Kiray, 2016) :

1. Teknoloji Bilgisi (TB): Geleneksel teknolojilerden, internet temelli teknolojileri
kadar tiim teknolojilerin simifta kullanilmasi icin gerekli bilgidir.

2. Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretme-ogrenme strateji, yaklagim, teknik, metot, model
ve kuramlar, sinif yonetimi ve 6l¢me degerlendirme yaklasimlarina iliskin bilgidir.

3. Alan Bilgisi (AB): Konu hakkindaki teoriler, kavramlar ve temel bilgilerdir.

4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Belirli bir konu alaninin 6gretimi igin sahip
olunmasi gereken pedagoji bilgisidir.

5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Belirli bir konu alanimnin 6gretimi i¢in sahip
olunmas: gereken teknoloji bilgisidir.

6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojinin egitim-6gretimde nasil
kullanilabilecegi ve teknoloji kullanim bilgisidir.

7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Belirli bir konuyu teknolojiyi
kullanarak farkli 6gretim yontemleri ile ele alma bilgisidir.

Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Hizla degismekte ve gelismekte olan caga yetisebilecek ve uyum saglayabilecek,
teknolojik yeniliklerden yararlanabilecek hatta teknolojik buluslarda ve gelismelerde
bilimin gerekliligini bilebilecek bireyler yetistirmek fen egitiminin amaclarindandir
(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu ytiizden fen egitiminin amaci geregi ve de
bireylere verilen fen egitiminin kalitesini arttiracagy icin teknolojiyi goz ard1 etmenin
miimkiin olmadigr giintimiizde, fen egitimine teknoloji entegrasyonun saglanmasi
onemlidir. Alan yazinda fen egitiminde teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilmis
olan ulusal ve uluslararas: bircok calisma mevcuttur. Tirkiye'de yapilmus ilgili
calismalarin tematik olarak incelenmesi teknoloji entegrasyonunun tilkemizde fen
egitiminde ne diizeyde oldugunun elestirel bir bakis agisiyla ortaya konulmasini ve bu
alandaki eksik ve ihtiyagclarin belirlenmesiyle gelecek ¢alismalara yon verilmesini
saglayacaktir. Ulkemizde, az sayida da olsa fen egitimi alaninda teknoloji kullanimi
{izerine yapilmis olan igerik analizi calismalari mevcuttur. Ornegin, Tas, Sener ve
Yalcin (2013) 2005-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye'de fen 6gretmenleri de dahil olmak
tizere biittin 6gretim seviyelerinde teknoloji destekli fen egitimi tizerine yapilmis olan
bilimsel arastirmalarinin igerik analizini yapmislardir. Arastirma kapsaminda Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) Sosyal Bilimler Veri Tabaninda taranan
hakemli dergilerde yaymlanan 15 makale ve Ulusal Yiiksek Ogretim Kurumu Tez
Tarama Merkezi tarafindan yaymlanmis olan toplam 107 ytiksek lisans ve doktora tezi
arastirma deseni, veri toplama araglari, incelenen fen konusu, egitim materyali
acisindan incelenmistir. Namdar ve Kiigiik (2018) ise 2000-2016 yillar1 arasinda sadece
ilkogretim fen bilimleri dersinde teknoloji entegrasyonunu ele alan Tiirkce
yayinlanmis olan 35 makaleyi betimsel igerik analizi yontemiyle incelemislerdir.
Arastirmada dahilinde ilgili makaleler arastirmanin 6zellikleri (calismanin yapildig:
y1l, odak nokta, arastirmada kullanilan yontem), uygulama (teknoloji entegrasyonun
yapildigr simif diizeyi, konu alani, uygulama stiresi, sonug ve oneriler), kullanilan
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teknoloji (kullaniulan teknolojik araglar, teknolojilerin etkilesim diizey, 6grencilerin
birbirleriyle etkilesim diizeyi) ve ¢lgme degerlendirme (veri toplama yontemleri,
Olgme aracinin formati ve uygulanma yontemi) temalar: altinda analiz edilmistir.
Bahsedilen igerik calismalar1 dikkate alindiginda, sadece fen egitimi almindaki
ogretmenler ile yapilan calismalarin derlendigi ve bu baglamda derinlemesine
incelendigi bir dokiiman analizi calismas1 olmadig1 goriilmektedir. Oysaki teknoloji
entegrasyonu siirecinde 6gretmenler kritik rol oynamaktadir. Fen egitiminde teknoloji
entegresini saglayacak kisiler onlar olduklar: icin, siire¢ igerisinde yasanan sorun,
eksiklik ve sikintilari, olumlu ve verimli durumlari, bu konular hakkindaki gortis ve
onerileri 6grenebilecegimiz birinci agiz dgretmenler olmaktadir. Ogretmenlerin
aktardig: bilgi ve paylasimlarin 1s18inda tecriibe sahibi olunarak, gerekli eksiklikler
giderilerek ve onlemler aliarak, degisiklikler ve gelisimler saglanarak teknoloji
entegrasyonunun en verimli olacak sekilde yapilmasi saglanabilir. Bu ytizden fen
egitiminde teknoloji entegrasyonu tizerine dgretmenler ile yapilan calismalar 6nem
teskil etmektedir. Ayni zamanda bu calismalar hem 6gretmenlerin kullandiklar:
teknolojik gelismelerin belirlenmesinde hem de teknolojiyi fen egitimine entegre
edebilme yeterliklerinin ve karsilastiklar1 gticliiklerin belirlenmesinde ve gelisim ve
¢oztim yoluna gidilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden fen egitiminde
teknoloji entegrasyonu {izerine Ogretmenler ile yapilan calismalarin Tiirkiye'de
ogretmenlerin fen egitimine teknolojiyi entegre etmelerine katk:i saglayacak ne tiir
calismalar yapildiginin, 6gretmenlerle yapilan calismalardaki genel egilimin ortaya
cikarilmasina, gelecekteki arastirmalara 1sik tutabilecegi diistintilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin fen egitiminde teknoloji entegrasyonuna yonelik alan yazindaki eksik
ve ihtiyaclarin belirlenmesi acisindan da onem teskil etmektedir. Bu calisma, fen
egitiminde teknoloji entegrasyonu tizerine sadece fen egitimi alanindaki 6gretmenler
(fen bilimleri, biyoloji, fizik ve kimya) ile yapilan calismalarin derlendigi ilk icerik
analizi calismasi olarak alandaki boslugu doldurmaktadr.

Egitimde teknoloji entegrasyonu, stirekli devam eden teknolojik gelisimlerden
dolay1 hep gtincel bir konudur ve buna bagli olarak yayimn sayis: literatiirde giin
gectikce artmaktadir. Ornegin, FATIH projesi ile 2013-2014 egitim dgretim y1li sonuna
kadar tim okullarda, okullarin teknolojik altyapilarini daha ileri seviyeye getirmek ve
derslerde teknoloji kullanimimi yayginlastirmak hedeflenmis (Demircioglu ve
Yadigaroglu, 2014) ve bunu hedefleyen girisimden sonra alana yeni ¢alismalar dahil
edilmistir. Yilmaz'in 2020 yilinda yayinlanan fen bilimleri 6gretmenlerinin FATIH
projesi ve akilli tahta hakkindaki goriislerini konu alan calismasi, FATIH projesinin
baslangicindan sonra hala gtintimtizde fen 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonuyla
ilgili galismalarin yiiritildigint gostermektedir. Bu ylizden FATIH projesinin
baslangici olan 2013 yilindan sonraki ¢alismalarin gitincel degisim ve gelisimleri ile
alana 151k tutacag: diistintilerek son yedi yilda yayinlanan calismalar ile bu arastirma
ytrttilmistir. Bu kapsamda, bu calisma, 2013-2020 yillar1 arasinda yayinlanan,
Tiurkiye'de, fen egitiminde teknoloji entegrasyonu {iizerine dgretmenler ile yapilan
calismalar1 incelemeyi amaclamaktadir. Bu amagla yapilan calismada asagidaki
sorulara cevaplar aranmustir:

1. Arastirmalarin yillara gore dagilimi nasildir?
2. Arastirmalarda calisilan konularin dagilimi ne yonde egilim gostermektedir?
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3. Fen alaninda Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu TPAB modeli
perspektifinden ele alan arastirmalarda hangi TPAB boyutlar: calisilmistir?
4. Arastirmalarda tizerine calisilan egitim teknolojileri nelerdir ve nasil dagilim

gostermektedir?

5. Arastirmalarda kullanilan arastirma yontem ve desenleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

6. Arastirmalar Orneklem  oOzellikleri bakimindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

7. Arastirmalar veri toplama araglari bakimindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

8. Arastirmalar veri analiz yontemleri bakimindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

9. Arastirmalarda gecerligin saglanmasi icin kullanilan stratejiler nasil bir dagilim
gostermektedir?

10. Arastirmalarda guivenirligin saglanmas: igin kullanilan stratejiler nasil bir
dagilim gostermektedir?

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu calisma yalnizca fen egitimi tizerine oldugundan diger disiplinler hakkinda goriis
beyan edilememektedir. Buna ek olarak, sadece 6gretmenler ile yapilan calismalar:
dahil etmesiyle, 2013-2020 yillar1 arasinda yaymlanan calismalar: kapsamasiyla ve
orneklemini Tiirkiye'deki calismalar olarak belirlemesiyle genellenebilirlik ve
karsilastirilabilirlik kavramlarma yonelik bir sinirlilik durumu olusmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Tiiri

Bu calisma bir igerik analizi olup, icerik analizi tiirti olan betimsel igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Betimsel igerik analizi; belirli bir konu {izerinde yapilan nitel
ve nicel calismalarin incelenip diizenlenerek egilimlerinin belirlenmesini ve
sonuclarmin tanimlayici bir sekilde degerlendirilmesini iceren bir yaklasimdir (Calik
ve Sozbilir, 2014). Bu yontemle, 2013-2020 yillar1 arasinda yayinlanan Tiirkiye’de fen
egitiminde teknoloji entegrasyonu tizerine dgretmenlerle yapilan calismalar gesitli
yonleriyle incelenmis c¢alismalardaki konular ve metinler diizenlenerek
siniflandirilmis, calismalarin verileri arastirma sorularina cevap olacak sekilde
olusturulan temalar gercevesinde bir araya getirilerek okuyucuya sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de fen egitiminde teknoloji entegrasyonu tizerine
ogretmenler ile yapilan ¢alismalar: kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise; 2013-
2020 yillar1 arasinda yayinlanan ve Tiirkiye’de fen egitiminde teknoloji entegrasyonu
tizerine 6gretmenler ile yapilan calismalardan olusmaktadir. Bu ¢alismalara ulasmak
amaciyla Google Akademik, DergiPark ve Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi
veri tabanlar1 taranmustir. Veri tabanlarinda tarama yapilirken anahtar kelime olarak;
“fen”, “tizik”, “kimya” ve “biyoloji” ile “teknoloji entegrasyonu”, “teknoloji
kullanim1” ve ““teknolojik pedagojik alan bilgisi”” s6zctiklerinin ikili kombinasyonlar1
kullanilmastir. Ilgili calismalara ulasabilmek icin tarama islemi 2013 yilindan 2020 y1h
Haziran ayma kadar yapilmistir. Buna ek olarak ¢alismalarin seciminde Tiirkiye'de
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calisilmis olmasi, sadece fen alaninda ve 6gretmenler ile yapilmis olmasi, yazim dilinin
Turkce olmasi ve yayin tiirtiniin makale veya tez olmasi kriter olarak belirlenmistir.
Daha sonra, ilgili kriterlere uygun 61 arastirmaya incelenmek tizere karar verilmistir.
Ancak iki arastirmanin tamamina yazarlar1 tarafindan belirli bir tarihe kadar erisim
kisitlamasi getirildigi icin ulasilamamuistir ve galismaya dahil edilememistir. Ayrica,
geri kalan 59 arastirma icinde tezden {iretilen makaleler de oldugu igin arastirmaya
sadece bir tiirti dahil edilmistir. Bu durumda, 26 makale, 17 yiiksek lisans tezi ve 6
doktora tezi olmak {izere toplamda 49 ¢alisma ile bu arastirma yiratiilmiistiir. Igerik
analizine tabi tutulan calismalar Ek-1"de sunulmustur.

Veri Toplama Araclar1

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan daha onceki igerik
analizi calismalar1 baz alinarak (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011; Goktas ve dig., 2012; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012) yapilandirilan Fen
Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu Yayin Siniflama Formu kullanilmistir. Formun
gelistirilme stirecinde oncelikle taslak bir arastirma inceleme formu olusturulmus,
ardindan fen egitimi ve Ogretmen egitimi alaninda iki uzmandan goriis alinarak
gerekli diizeltmeler yapilmustir. Diizeltmelerden sonra, arastirmacilar bir araya
gelerek arastirma inceleme formuna son halini vermislerdir.

Veri toplama araci olarak kullanilan form, on boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, arastirmanin kiinyesi bolumiidiir. Bu bolimde incelenmis olan ¢alismanin
baslig1, yazarlari, yaymn yili gibi tamimlayici o6zellikleri bulunmaktadir. Diger
boliimlerde sirasiyla arastirmanin konusu, arastirmanin yontemi, orneklem, veri
toplama araglari, veri analiz yontemleri, giivenirlik, gecerlik, TPAB modeli ve egitim
teknolojileri boltimleri yer almaktadir. Fen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu Yayin
Siniflama Formu Ek-2 de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci olarak kullanilan arastirma inceleme formuna son halini verildikten
sonra ii¢ makale arastirmacilar tarafindan birlikte kodlanarak kodlamanin nasil
yapilacagina dair fikir birligine varilmistir ve arastirma kapsamindaki diger calismalar
icerik analizi yontemiyle birinci yazar tarafindan analiz edilmistir. Arastirma
kapsamindaki calismalar1 belirlemek amaciyla ¢alismalarin taranmasi ve kriterlere
uygun olanlarin secilmesinin ardindan, analiz edilecek calismalar listelenmistir.
Olusturulan arastirma inceleme formuna gore listelenen calismalardan ilgili veriler
ayiklanmis ve toplanan veriler kelime veya kelime gruplar: seklinde kodlanmis daha
sonra kelimeler uygun temalar altinda toplanarak anlamli sekilde bir araya
getirilmistir. Son olarak bir araya getirilen verilerden, her bir arastirma sorusuna yanit
olacak nitelikte tablo ve sekiller olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma sonuglarmin inandirici olup gergegi yansitmas: icin, siireg ile ilgili bilgi
sahibi olan bir uzmanin siireci ve yapilanlar1 degerlendirilmesine basvurulmustur.
Alaninda uzman arastirmacilar ile inceleme formu paylasilmis 6neriler tizerine gerekli
diizeltmeler yapilmis ve formdaki boltimlere eklemeler yapilmistir. Son olarak,
incelenen arastirmalardan rastgele secilen {ic makale diger yazarlar tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak analiz edilerek sonugclar karsilastirilmistir ve uyusma
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ytizdesi Miles ve Huberman (1994) tarafindan verilen formiil kullanilarak 0.85 olarak
hesaplanmustur.

Bulgular
Arastirmanin bulgular: tablolarda temalar ve kodlar yardimiyla sunulmustur.

Arastirmalarin Yayin Yillarina Gore Dagilim
Incelen arastirmalarin yayn yillarina gore dagilimi Sekil 1’de yer almaktadir.

2020 y1il1

2019 yili 9
2018 yili 9
2017 yili 9

2016 y1il1
2015 yili

2014 yili

2013 yili

Sekil 1. Arastirmalarin yayin yillaria gore frekans dagilimi

Sekil 1’e gore, 2013-2020 yillar1 arasinda her yil fen egitiminde teknoloji
entegrasyonu {izerine Ogretmenler ile calismalarin yiriitildagini soylemek
mimkiindtir. Arastirmanin konusuna yonelik calismalara en ¢ok 2017-2019 yillar
arasinda (n=9) odaklanildig1 ve en az ise 2013 yilinda (n=2) bu konuyla ilgili
calismanin oldugu goze carpmaktadir.

Arastirma Konularinin Egilimi

Turkiye baglaminda ogretmenlerle fen egitiminde teknoloji entegrasyonu tizerine
yapilan calismalarin ele aldi1g1 konularin konularinin dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.
Tablo 1’e bakildiginda galisma konularinin toplamda 5 kod olmak tizere gortisler,
TPAB, mesleki gelisim gereksinimleri, egitim teknolojileri ve model {iretimi tizerine
odaklandig1 gortilmektedir. Yapilan calismalarin en ¢ok ve sirasiyla goriis (n=20) ve
TPAB (n=17) ile ilgili oldugu goze carpmaktadir. Tablo 1'deki siniflandirma
sonuglarina gore en ¢ok arastirilan konunun egitim teknolojilerinin fen egitimine
entegrasyonuna yonelik 6gretmen gortiislerinin (n=16) oldugu ve ardindan digerlerine
nazaran tizerinde daha ¢ok durulan arastirma konusunun fen 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinin belirlenmesi tizerine yapilan calismalar (n=10) oldugunu soylemek
mimkiindiir. En az odaklanilan konu bashginin ise model tiretimi (n=1) oldugu ve
teknoloji entegrasyonuna inang sistemini temel alan bir model tiretiminin yapildig: bir
calismanin oldugu Tablo 1’de goze carpmaktadir.
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Tablo.1

Arastirmalarin Konularimin Frekans Dagilimi

Arastirma Konular1

Arastirma
Sayisi

Goriigler

Egitim teknolojilerinin entegrasyonuna yonelik

16

Egitim teknolojilerinin kullanimindaki kisit ve
engellere yonelik

20

Fatih projesine yonelik

Egitim Teknolojileri

Egitim teknolojileri kullanimina yonelik gesitli
degiskenlerin incelenmesi

o Alag

e Inanc

e Motivasyon

e Ozdiizenleme

o Ogzyeterlik

e Tutum

Egitim teknolojilerini kullanma siklig1/ diizeyleri ve

karsilagilan sikintilar

Dijital kavram haritasi olusturma egitimi
uygulamast

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB diizeylerinin belirlenmesi

10

TPAB ve cesitli degiskenler arasindaki iligki
e Tutum
e Kiiresel ¢cevre sorunlarina yonelik alg1
o Ogzyeterlik
e Kariyer gelistirme arzusu
e  Etkinlik sistemi ogeleri

17

TPAB'ne yonelik egitim programi uygulamasi ve
etkililigi

Mesleki Gelisim
Gereksinimleri

Teknoloji destekli egitim icin mesleki gelisim
ihtiyaclarinin incelenmesi

Fatih projesine yonelik hizmetici egitim program
uygulamasi ve etkililigi

Model
Uretimi

Teknoloji entegrasyonuna inang sistemini temel
alan bir model {iretimi

Toplam

49

TPAB Modeli Perspektifinden Ele Anilan Arastirmalar
Fen egitiminde teknoloji entegrasyonunu TPAB modeli perspektifinden ele alan 17
calismaya ulasilmistir. Bu calismalarda TPAB modelinin hangi alt boyutlarinin
calisildigr ile ilgili bilgi Sekil 2'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ele alinan
calismalarm hepsinde TPAB (n=17) alt boyutu yer alirken diger alt boyutlarin biitiin
calismalarda ele alinmadig1 gortilmektedir. Ayrica, calismalarda TPAB modelinin PB
alt boyutuna (n=11) en az yer verildigi bilgisine ulasilmaktadir.
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16
15
13
12
I | I
AB PB TB PAB TAB

Sekil 2. Arastirmalarda calisilan tpab boyutlarmin frekans dagilim

17
15

TPB TPAB

Aragtirmalarda Uzerine Caligilan Egitim Teknolojileri
Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu baglaminda ogretmenlerle birlikte ytirtitiilen
calismalarda ele alinan egitim teknolojilerine dair bulgular Sekil 3’te gosterilmistir.

15

11

Sekil 3. Arastirmalarda Uzerine Calisilan Egitim Teknolojilerinin Frekans
Dagilim

Sekil 3’e gore bu teknolojiler; egitim yazilimlari, animasyon, simiilasyon,
bilgisayar, internet, tablet, akilli tahta, yazici/tarayici, egitim platformlar1 (EBA,
Vitamin, Morpa Kamptis vb.), projeksiyon, laboratuvar, etkilesimli video/DVD,
oynatici/calar, mobil uygulamalar, diger gorsel araglar (tepegdz, modeller, miknatish
tahta vb.), kavram haritasi, artirilmis gergeklik ve Web 2.0 araglaridir. Bunlardan en
cok tizerine calisilan egitim teknolojisinin akilli tahta oldugu, en az ve sadece bir kez
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tizerine calisilan egitim teknolojilerinin ise etkilesimli video/DVD, oynatici/calar,
mobil uygulama, Web 2.0 araci, dijital kavram haritas1 ve artirilmis gerceklik oldugu
goze carpmaktadir (Sekil 3).

Arastirma Yontemleri ve Desenleri

Incelenen calismalarda kullanilan arastirma yontemlerinin tiirtine gore dagilimi (Sekil
4) incelendiginde nitel ve nicel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismalarin gok
oldugu ve neredeyse es oranda oldugu, karma yontemin ise diger iki yonteme gore
daha az tercih edildigi gbze carpmaktadir. Ayrica, kullanilan arastirma yontemlerine
ait desenlere iliskin bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

22
19

Nicel Nitel Karma

Sekil 4. Arastirma Yontemlerinin Tiirtine Gore Frekans Dagilimi

Tablo 2.
Arastirmalarin Yontem Aciklamalar
Yontem Agiklama Arastirma
Sayisi
Deneysel Zayif deneysel 1
Nicel ligkisel (Korelasyonel) 4
Tarama 14
Olgu bilim 5
Nitel Interaktif Durum 14
Belirtilmemis 3
Acimlayici sirali 2
Kesfedici sirali 1
Karma
Yakinsayan paralel 2
Belirtilmemis 3
Toplam 49

Tablo 2’daki bulgulara gore, nicel ¢alismalarin tamamina yakininda deneysel
olmayan desenin kullanildig1 ve sadece bir calismada deneysel desene yer verildigi
goriilmektedir. Deneysel olmayan nicel desende en ¢cok tarama modelinin kullanildigy,
iliskisel deneysel olmayan nicel desende de dort calismamin yuritildagi
gortilmektedir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 calismalarda ise en sik durum
arastirma deseni tercih edilmistir. Calismalarin bes tanesinde ise olgu bilim arastirma
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deseni kullanilirken ¢ nitel c¢alismada arastirma deseni belirtilmemistir.
Arastirmalarda en az tercih edilen karma ydntem calismalarinin tictinde arastirma
deseninin belirtilmedigi, diger diger karma yontem calismalarinda ise agiklayici,
kesfedici ve yakinsayan alt desenlerin kullanildig1 goze ¢carpmaktadir.

Aragtirmalarin Orneklem Ozellikleri
Incelenen arastirmalarinin 6rneklemlerini olusturan ogretmenlerin branslara gore
frekans dagilimi Sekil 5’ de sunulmustur.

37

8 8
b 3
— | .
Fen

Fizik Kimya Biyoloji

Sekil 5. Ogretmenlerin bransina gore frekans dagilimi

Arastirmada ele alinan ti¢ galismanin 6rnekleminde 6gretmenlerin bransinda
cesitlilige gidilmistir. Bu calismalarin ikisi Fizik, Kimya ve Biyoloji bransinda
ogretmenlerle yiritiliirken, diger c¢alismada bitin fen egitimi alanindaki
ogretmenlerle yiirttilmistiir. Geri kalan calismalarin 6rneklemini ise tek bir branstaki
ogretmenler olusturmaktadir. Bulgulara gore, fen egitiminde teknoloji
entegrasyonuna yonelik calismalarin en ¢ok Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilmustur.
Sekiz calismada Fizik ve Kimya 6gretmenleri yer alirken en az ¢alismanin brans:
Biyoloji olan fen grubu 6gretmenleri ile ytirttiildtigiint soylemek mtimkiindtir.

Ayrica, ortadgretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerle yiriitiilen
calismalarda 6gretmenlerin calistig1 lise tiirtine ait bilgiler ve frekans dagilimi Sekil
6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ogretmenlerin alistig1 lise tiirlerine gore frekans dagilimi

Sekil 6'ya bakildiginda, farkl lise tiirlerinde gorev yapan fen egitimi alnindaki
ogretmenler ile calismalar yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismalarin en ¢ok
Fen lisesinde ve Anadolu lisesinde gorev yapan ogretmenlerle, en az ise Genel lise,
Proje okulu ve Sosyal Bilimler lisesinde gorev yapan ogretmenler ile yurtituldigi
goriilmektedir. Ayrica, bes calismada katilimci olan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
lise ttirlerine dair bilgi verilmedigi belirlenmistir. Bunlara ek olarak {i¢ ¢alismada
katilimci olan baz1 6gretmenlerin gorev yaptiklari lise tiirii, calismalarda diger olarak
belirtildiginden Sekil 6’da bu bilgiye ayn1 sekilde yer verilmistir.

Calismalarin 6rnekleme yontemlerine dair bilgiler ve frekans dagilimi Tablo
3’te sunulmustur. Tablo 3’teki verilere gore, incelenen ¢alismalarda segkisiz 6rnekleme
yontemlerine (n=12) nispeten, seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinin (n=21) daha
cok tercih edildigi gortilmektedir. Seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden ise
amagcsal orneklemenin (n=14) en ¢ok kullanildig1, amagsal 6rnekleme alt tiirlerinden
olciit ve maksimum cesitlilik 6rneklemenin kullaniminin ¢alismalarda tercih edildigi
ve yedi ¢calismada hangi amagsal 6rnekleme yonteminin kullanildiginin belirtilmedigi
bilgisine ulasilmistir. Ayrica seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinin kullanildig:
calismalarda amagsal ornekleme disinda uygun ornekleme yonteminin (n=7) de
kullanildig1 gortilmektedir.

Seckisiz ornekleme yonteminin tercih edildigi calismalarda ise basit seckisiz
(n=2), tabakal1 (n=3), ¢cok asamal1 (n=1) 6rnekleme yontemlerinin kullanildig1 ancak
alt1 calismada alt tiirtin belirtilmedigi goriilmektedir. Ayrica, bu arastirmada incelenen
17 calismada 6rnekleme yontemine dair bilgi sunulmadig1 gozlemlenmistir.

Incelenen arastirmalardan bir tanesinde iki drnekleme yonteminin birlikte
kullanim tercih edilmistir. Bu calisma da 6l¢iit ve maksimum cesitlilik érnekleme
yontemi birlikte kullanilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, arastirmada incelenen calisma
sayist 49 olmasina ragmen Tablo 3’te 50 tane calisma cikmasmin sebebinin bir
calismada tek bir 6rnekleme yonteminin kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.
Aragtirmalarin Ornekleme Yontemi Tiirlerine Gore Frekans Dagilum

Ornekleme Arastirma Toplam
Yontemi Tiirleri Sayist
Basit seckisiz 2
. Tabakal1 3
Seckisiz Cok asamal 1 12
Belirtilmemis 6
Uygun (Kolay 7
o ulagilabilir)
Seckisiz Olciit 4 21
Olmayan Amagsal Maksimum cesitlilik 3
Belirtilmemis 7
Belirtilmemis 17 17
Toplam 50

Orneklem biiyiikliiklerine dair bulgulara bakildiginda (Sekil 7), arastirmalarda
101-300 arast btytiikliikteki orneklem ile yapilan galismalarin en fazla oldugu
goriilmektedir. 31-100 ve 301-1000 aras: biiytiikliikteki 6rneklemlerle ise en az ¢alisma
yapilmustir.

17

11
9

6 6
JIIII0

1-10 11-30  31-100 101-300 301-1000 1000+

Sekil 7. Arastirmalarin 6rneklem buytikliiklerine gore frekans dagilimi

Arastirmalarda Kullanilan Veri Toplama Araglar1

Incelenen arastirmalarda kullanilan veri toplama araclarina iliskin bulgular Tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4’te analiz edilen arastirmalarda veri toplama aracglar1 olarak
gozlem, gortisme, anket/olcek, basari testleri, dokiiman ve alternatif araclar
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, sekiz galismada bunlarin disinda diger olarak
kodlanan kisisel bilgi formu ve teknoloji bilgi formu olmak {izere iki farkhi veri
toplama araci da kullanilmistir. Yedi calismada kisisel bilgi formu katilimcilarin kisisel
bilgilerini toplamak igin ve bir calismada 6gretmenlerin teknoloji bilgisinin tespiti icin
egitim ve internet teknolojileri bilgi formu kullanildig: bulgusuna ulasilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, verilerin siklikla anket/dlcek (n=36) ve gortisme araciyla
toplanildig1 goriilmektedir. Veri toplama araci olarak en az ise dokiimanlar (n=2)
kullanilmistir. Anket/dlceklerden en fazla likert tipli olanlarin veri toplama araci
olarak tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Yine siklikla kullanilan gortisme
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tekniginde ise en ¢ok yar1 yapilandirilmis gortismeler (n=23) tercih edilmistir. Tablo
4'deki bulgulara gore, arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilan gozlem
tekniginde en ¢ok katilimci olmayan gozlemin (n=4), en az ise yapilandirilmus ve yari-
yapilandirilmis gozlemin (n=1) kullanildig1 goriilmektedir. Son olarak, bir calismada
dogru/yanlis sorularindan ve 20 adet terim bilgisi igeren sorulardan olusan bir anket
kullanildigr belirtilmis olup bu durum Tablo 4’e anket/6lcek veri toplama araci
kategorisi altinda diger olarak kodlanmustir.

Tablo 4.
Arastirmalarda Kullamlan Veri Toplama Araclarinmin Frekans Dagilim

Veri Toplama Arastirma  Toplam
Araglar1 Agiklama Sayis1
Katilimet 2
Katilimci1 olmayan 4
. Yapilandirilmis 1
Gozlem Yafl—yapllandlrllm@ 1 1
Yapilandirilmamis 2
Belirtilmemis 1
L Yari-yapilandirilmis 23
Goriisme 30
Yapilandirilmis 7
Acik uglu 2
Likert 30
Anket/Olgek Cok secenekli 2 36
Diger 1
Belirtilmemis 1
. Acik uglu 2
Bagari Testi Coktan se¢cmeli 1 3
. ogretim programlari, planlar, kitaplar,
Doktiman éa%@ma / srina% /odev k];é)gltlarl vb.) ¥ 2
. kavram haritasi, giinliikler, tanilayici
Alternatif Araclar ’Eestler, ¢oklu med?ra triinleri vb.) ! 6
Diger 8

Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri
Arastirmalarda ele alinan veri analiz yontemlerine dair bulgular Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5'teki verilere baktigimizda nicel veri analizinde frekans/ytizde,
ortalama/standart sapma, ANOVA, t-test ve non-parametrik testlerin siklikla
kullanildigi, MANCOVA, yapisal esitlik ve regresyonun ise en az kullanildig:
gortilmektedir. Diger taraftan, nitel verilerin analizinde ise en ¢ok icerik analizi
yonteminin kullanilmasiyla birlikte betimsel analiz yonteminin de kullaniminin fazla
oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgulara gore, stirekli karsilastirmali analiz yontemi
en az tercih edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bir c¢alismada veri analiz
yonteminin belirtilmedigi sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 5.
Arastirmalarin Veri Analiz Yontemlerinin Frekans Dagilum
Veri Analiz Yontemleri Arastirma
Sayisi
. Frekans / yiizde 14
Betimsel Ortalama / standart sapma 13
Korelasyon 6
ANOVA 15
Nicel MANCOVA 1
Yordamsal t-test 16
Regresyon 1
Non-parametrik testler 14
Yapisal esitlik 1
Icerik analizi 25
Nitel Betimsel analiz 15
Stirekli karsilatirmali analiz 5
Belirtilmemis 1

Arastirmalarda Gegerligi Saglamak icin Kullanilan Stratejiler

Arastirmalarda kullanilan gecerligi saglama stratejilerine Sekil 8'de yer verilmistir.
Sekil 8'e baktigimizda incelenen arastirmalarda gecerligi saglamak icin en ¢ok
kullanilan stratejinin uzman incelemesi (n=36) oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
ayrintili betimleme yontemi (n=25) de arastirmalarda siklikla kullanilan yontemler
arasindadir. 14 calismada amacgli 6rnekleme ve on calismada da faktor analizi
yontemleri calismalarinin gegerligine kanit sunmak amaciyla kullanilmistir. Az da olsa
cesitleme, katilimc1 teyidi, uzun sureli etkilesim ve akran degerlendirmesinin de
calismalar da gegerlik sunmak amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Incelenen
arastirmalarda gecerligi saglamak igin digerlerine oranla en az kullanilan stratejilerin
ise ters durum analizi (n=1) ve stirekli gozlem (n=1) oldugu goze carpmaktadir. Ek
olarak, bir calismada gegerligi saglamak icin yapilanlar arastirmacinin katilimli ya da
isbirlikci bicimi ve arastirmacinin yanlilig1 basliklar: altinda ifade edilmis olup $Sekil
8'de bu kisim diger olarak kodlanmistir. Son olarak, bes calismada calismalarin
gecerligine dair herhangi bir bilgi sunulmadig icin bu calismalar gecerlik yontemleri
kategorisinde belirtilmemis seklinde kodlanmustir.
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Uzman incelemesi
Ayrmtili betimleme
Amach 6rnekleme

Faktor analizi

10

14

25

36

Cesitleme 5
Akran degerlendirmesi 5
Katilimer teyidi 5
Uzun siireli etkilesim 4
Stirekli gozlem 1
Ters durum analizi 1
Diger 1

Belirtilmemis 5

Sekil 8. Arastirmalarda gegerligi saglamak i¢in kullanilan stratejilerin frekans
dagilimi

Arastirmalarda Giivenirligi Saglamak icin Kullanilan Stratejiler
Arastirmalarin gtivenirligine dair kanit sunmak icin kullanilan stratejiler Sekil 9'da
sunulmustur.

Cronbach Alfa katsayis1 28
Miles ve Huberman uyusum ytizdesi formiili 9
Teyit incelemesi 8
Tutarlilik incelemesi 4
Cohen Kappa katsayist 2
KR-20 1

Belirtilmemis 9

Sekil 9. Arastirmalarda giivenirligi saglamak icin kullanilan stratejilerin frekans
dagilimi

Elde edilen bulgulara gore, giivenirlik i¢in en ¢ok Cronbach Alfa katsayis:
yonteminin (n=28) tercih edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira giivenirlige kanit
sunmak amactyla bazi calismalarda kullanim sikligina gore sirasiyla Miles ve
Huberman uyusum ytizdesi formiilti (n=9), teyit incelemesi (n=8) ve tutarlilik
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incelemesi (n=4) yontemlerine de basvurulmustur. Cohen Kappa kaysayisi (n=2) ve
KR-20 (n=1) ise en az tercih edilen yontemler olarak goriilmektedir. Dokuz ¢alisma ise
glivenirlige dair bilgi sunmadigi i¢in bu kisimda belirtilmemis seklinde kodlanmustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, 2013-2020 yillar1 arasinda Google Akademik, DergiPark ve
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda taranan calismalar icerik
analizine tabi tutulmus ve on kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler, yaym
yillari, arastirmalarin konu egilimi, TPAB modeli, {izerine calisma yapilan egitim
teknolojileri, arastirma yontemleri ve desenler, arastirmalarin 6rneklem ozellikleri,
arastirmada kullanilan veri toplama araclari, veri analiz yontemleri, gegerligi ve
glivenirligi saglamak i¢in kullanilan stratejilerdir.

Arastirmalarin yillara gore dagilimma bakildiginda esit sayida ve en cok
calismanin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yapilmasinda dolayr 2017-2019 vyaillar:
arasinda bu konu tizerinde daha cok duruldugu soylenebilir. Genel tabloya
bakildiginda giintimiize kadar her yil teknoloji entegrasyonu konulu calismalarin
oldugu sonucuna varilmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte getirilerinin hep var
olmasi ve bu sebepten otiirti giincel bir konu olmasindan dolayi, incelenen
arastirmalarin dahil edildigi yedi y1l boyunca arastirma konusuna yonelik ¢calismalarin
devamlilig1 goze carpmaktadir.

Arastirmada yer alan calismalarin odaklandigr konular, 5 baslik altinda
toplanmistir. Bu basliklardan en ¢ok 6gretmen goriisleri (n=20) ve 6gretmenlerin
TPAB (n=17) konularmna odakl ytirtitiilen calismalarin oldugu bulgusuna ulasilmstir.
Yapilan simiflandirmaya gore tizerine en ¢ok calismanin yuritildiigii konunun
teknolojinin fen egitimine entegrasyonu konusunda dgretmen gortisleri (n=16) oldugu
bulgulanmustir. Avel, Kula ve Haslaman'in (2019, s.13) “Giinimtizde teknolojinin
derslere entegrasyonu, gerceklestirilen ve gerceklestirilemeyen yonleriyle egitim
stirecinde onemli yer tutmaktadir. Teknolojinin stirekli degisiyor olmasi, ortaya ¢ikan
yeni teknolojilerin de entegrasyon stirecine dahil edilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu noktada teknolojiyi derslerine entegre edecek Ogretmenlerin
gorisleri onem tasimaktadir.” ifadesi neden teknolojinin egitime entegre edilmesi
konusunda o6gretmen gortiisleri {izerine c¢okca c¢alisma yapildigimni destekler
niteliktedir. Ancak 6gretmenlerin goriislerini alan calismalarin 6tesinde 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonunu smiflarinda hangi seviyede gerceklestirdiklerinin
belirlenmesine yonelik calismalara rastlanmamustir. Mevcut calismalar daha ok
ogretmenlerin goriislerinden yola ¢ikarak onlarin fen egitiminde teknolojiyi hangi
amagclarla ve mnasil kullandiklarini, teknoloji entegrasyonuna dair yasadiklar:
zorluklara ve yeterliklerine dair bulgular sunarken oOgretmenlerin teknoloji
entegrasyonunu  gerceklestirdikleri asil diizeye dair bilgi vermemektedir.
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik sahip olduklari goriisler, onlarin
teknolojiyi kendi oOgretim strateji ve yoOntemleriyle biitiinlestirebilmelerini ve
derslerine etkili ve verimli bir sekilde entegre etmelerini garanti etmemektedir (Kilg,
Aydemir ve Kazang, 2019; So ve Kim, 2009; Windschitl ve Sahl, 2002). Dolay1styla,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik sif ici uygulamalarimin ayrmtili
olarak incelenmesi onlarin sahip olduklar:1 alan bilgileri ve pedagojik bilgileri ile
teknolojik bilgilerini biittinlestirebilme durumlarma dair daha somut bulgular
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sunacaktir. Ayrica, bu tiir calismalar Ogretmenlerin kullandiklar: teknolojiler
ogrencilerle etkilesim diizeyine dair de bulgular sunacaktir. Ayrica, teknoloji
entegrasyonuna dair 6gretmen goriisleri genel olarak fen disiplini kapsaminda ele
alinmasina ragmen, fen disiplini alanma iliskin bir konu kapsaminda da teknoloji
entegrasyonuna dair bilgi ve becerilerin arastirildigi calismalar alana katk:
saglayacaktir. Birinci konunun ardindan diger calismalara gore daha ¢ok calismak igin
tercih edilen ikinci konunun fen 6gretmenlerin TPAB diizeylerini belirleme (n=10) ile
ilgili arastirmalar oldugu bulunmustur. Bu konulara ek olarak 6gretmenlerin mesleki
gelisim gereksinimleri, model tretimi ve egitim teknolojileri uygulamalar1 ve
kullanimi1 konu basliklarina da arastirmalarda yer verildigi bulunmustur. Bu konular
hakkinda yapilan calismalarin sayisi arttirilabilir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi
uygulamaya yonelik calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Bunun sebebi Ertmer
(1999)"un da belirttigi gibi teknoloji entegrasyon stirecinde karsilasilan zorluklarin
icsel ve digsal engellerden kaynaklanmasi olabilir. Ozellikle digsal engel olarak
tanimlayabilecegimiz teknolojik ara¢ (donanim) ve bilgisayar programlarina (yazilim)
erisilememesi, gerekli teknik ve idari desteklerin alinamamasi ve 6gretim planlarinn
teknoloji entegrasyonuna uygun olmamast sebebiyle Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik uygulamali calismalarin sayis1 az olabilir. Ayrica, bu azligin
Turkiye’deki okullarda ¢alisma yapmanin zorlugundan kaynaklandig1 da soylenebilir
(Kurtoglu ve Seferoglu, 2013). Ayrica Ogretmenlerin Ozelikle ayni branstaki
ogretmenlerin bir araya getirilerek belli bir siire egitim verilmesinin de zor olmasi
buna sebep olmus olabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin teknolojiyi entegre etmeye
ve yeniliklere yonelik olumsuz goritis ve tutumlar: da 6gretmenlerin uygulamaya
yonelik calismalara az katiim gostermelerine sebep olabilir. Oysaki 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonunu gelistirmeye yonelik yapilacak olan uygulama galismalar:
ogretmenlerin donanim, yazilim, kullanim becerisi ile ilgili bircok eksikligini kapatma,
kendini gelistirme ve teknolojiyi egitim sistemine entegre etmeyi Ozendirme
hususunda 6nem arz etmektedir ancak literattirdeki ¢alismalarin bu konuda yetersiz
kaldig1 gorulmektedir.

Arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin fen egitimindeki teknoloji
entegrasyonunu TPAB modeli perspektifinden ele alan 17 calismanin oldugu
bulunmustur. Incelenen bu calismalarin hepsi TPAB modelinin TPAB boyutu
bakimindan ele alinmus, teknoloji ile ilgili olan diger TB (n=16), TAB (n=15) ve TPB
(n=15) boyutlar1 da arastirmalarin gogunlugunda ¢alisilmistir. En az arastirmalarda ele
alan boyutunun ise PB (n=11) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgilerin neticesinde
TPAB modelinde icinde teknolojinin oldugu boyutlarin diger boyutlara gore daha cok
irdelenmesi beklenen bir durumdur denilebilir.

Arastirmalarda tzerine calisilan egitim teknolojileri; egitim yazilimlari,
animasyon, simiilasyon, bilgisayar, internet, tablet, akilli tahta, yazici/tarayici, egitim
platformlar: (EBA, Vitamin, Morpa Kampiis vb.), projeksiyon, laboratuvar, etkilesimli
video/DVD, oynatici/calar, mobil uygulamalar, diger gorsel araclar (tepegoz,
modeller, miknatishi tahta vb.), kavram haritasi, artirilmis gerceklik ve Web 2.0
araclaridir. Bunlardan en ¢ok calismaya konu olan egitim teknolojisi akilli tahtalar
(n=15) olmustur. 2013-2020 yillar1 arasindaki calismalarin incelendigi ve 2013 yilinda
akillh tahta kullanimimin tesvik edilmesi {izerine baslatilan Fatih projesi
dustntldtgiinde akilli tahta ile ilgili calismalarin sayisinin fazla olmasi beklenen bir
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durumdur. En az ve sadece bir kez tizerine calisilan egitim teknolojileri ise etkilesimli
video/DVD, oynatici/calar, mobil uygulama, Web 2.0 araci, dijital kavram haritas: ve
artirilmis gercekliktir. Akilli tahta gibi diger egitim teknolojilerinin de fen egitiminde
kullanimina yonelik Ogretmenlerle yapilan calismalarin olmasi ve sayilarinn
arttirilmasi, 6gretmenlerin bu teknolojileri daha verimli kullanabilmesi icin sunulacak
onerileri arttiracaktir. Ogrencinin aktif oldugu 6grenme ortamlarmin énemi dikkate
alindiginda, kullanilan teknolojilerinin etkilesim diizeyi énem arz etmektedir. Bazi
calismalarda kullanilan teknolojilerde (animasyon, bilgisayar, projeksiyon,
yazici/ tarayici, gorsel araclar, v.b.) herhangi bir etkilesimin s6z konusu olmadig1 yani
ogretmenin aktif oldugu goriilmektedir. Bu calismada, akilli tahta kullanimini ele alan
calismalarda etkilesim diizeyinin ne kadar oldugu ortaya konulmamus olsa da ytiiksek
etkilesimli teknolojilerin calismalarda yer verilmesi gerektigi goriilmektedir. Ornegin,
son yillarda yapilan calismalar mobil 6grenme ortamlarinin egitimdeki onemini
ortaya koyarken (Bozkurt, 2015; Huang, Lin, ve Cheng, 2010; Topaloglu, 2020),
ogrencileri etkilesimli bir sekilde ©grenme ortamlarina katan mobil 6grenme
uygulamalarma Tiirkiye'de fen alaninda 6gretmen egitimi calismalarinda ¢ok az
sayida rastlanmaktadir.Arastirmaya dahil edilen calismalarda en ¢ok nitel
paradigmanmn (n=22) kullanildig1 ve nicel paradigmanin (n=19) da sayica nitel
paradigmaya yakin oranda kullamildigi sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ Tatar,
Kagizmanli ve Akkaya'nin (2013) teknoloji destekli matematik egitimi arastirmalarini
inceledigi icerik analizi calismasinda nicel ve nitel arastirmalarin sayisinin birbirine
¢ok yakin oldugu bulgusunu elde ettigi, egitim alaninda ytriitilen bu benzer
calismay1 destekler niteliktedir. Arastirmalarda kullanilan yontemler aciklandiginda;
nicel arastirmalarda gogunlukla tarama modelinin kullanildigi, nitel arastirmalarda ise
en fazla durum ardindan olgu bilim modelinin kullanmildig1 gortilmektedir. Zaten
Saban ve digerleri (2010) nitel desende yapilan ¢alismalarda daha ¢ok durum ve olgu
bilim modelinin kullamildigr vurgusunu c¢ok onceden yapmuslardir. Teknoloji
entagrasyonuna yonelik yapilan icerik analizi ¢alismalarinda da benzer sonuglara
ulasilmistir (Demirci Giiler ve Irmak, 2018, Namdar ve Kiicuk, 2018). Ayrica
arastirmanin amacina gore segilen yontem degiseceginden incelenen calismalarda
farkli arastirma yontemleri kullanilmistir. Bunlara ek olarak, nitel ve nicel
paradigmaya kiyasla karma paradigmanin (n=8) daha az tercih edildigi gortilmiistir.
Arastirmacilarin kullandiklar1 yontem sahip olduklar: bilgi ve deneyim ile sturhdar.
Karma yontemin diger iki yonteme gore daha az kullanilma nedeni bu yontemin hem
nitel hem de nicel yontem bilgisi gerektirmesi ve bu ytizden arastirmalarin bilgi ve
deneyimleri dogrultusunda calismalarin1 ya nicel ya da nitel desene yonelerek
ylrtitmeyi se¢mis olmast olabilir. Ayrica, karma desende hem nicel hem de nitel
veriler toplandigi i¢in stirecin uzun olmasi da en az oranda kullanilmasina sebep
gosterilebilir. Karma yontemi kullanan ¢alismalarin sayis1 giderek artmakla birlikte
diger arastirma alanlarinda kullanimin az oldugu diistintuldtigtinde fen egitimde
teknoloji entegrasyonu konusunda da karma yontem arastirmalarimin az olmasi
beklenen bir durumdur. Alan yazinda hizmetici ve hizmet 6ncesi 6gretmenlerin TPAB
ve/veya smif ici uygulamalarinin gelisimleri arastirilirken daha ¢ok nicel arastirma
yontemleri kullanilarak anketlerden elde edilen veriler kullanildig, nitel veriler ile
yeterince desteklenmedigi gortilmiistiir (Kilig ve dig., 2019; Timur, 2011). Bu sebeple
ogretmen/ogretmen adaylar1 ile yuriitiilecek teknoloji entegrasunu ve TPAB
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calismalarinda karma desen kullanilmasi alana katki saglayacaktir. Arastirma
kapsaminda incelenen calismalar o6gretmenler ile yapilan calismalar oldugu icin
calismalarin  6rneklemini 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemler ©ncelikle
branslar1 acisindan incelenmistir. Arastirmalarda calisilan 6gretmenlerin branslarina
bakildiginda, brans: fen bilimleri olan 6gretmenler ile yiiriitiilen ¢alismalarin (n=37)
cogunlukta oldugu, az da olsa fizik (n=8), kimya (n=8) ve biyoloji (n=3) 6gretmenleri
ile ytirtitiilen calismalarinda oldugu ve buna gore en az calismanin brans: biyoloji olan
fen grubu 6gretmenleri ile yuriitiildtgt bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin soyut
kavram ve olgular1 zihinde canlandirmalari lise diizeyindeki 6grencilere gore daha zor
oldugu duisuntldiigiinde teknoloji kullaniminin ortaokul 6grencilerine ders veren fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilmasi daha c¢ok tercih edilmis olabilir. Diger taraftan,
elde edilen bulgulara gore, son yedi yilda fen egitiminde teknoloji entegrasyonu
tizerine yapilan calismalarda, calisma grubu olarak liselerde gorev yapan fen grubu
vgretmenlerine yonelimin az oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle bu konuda son
yillarda biyoloji 6gretmenleri ile ¢cok az sayida calismanin yapilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Alanyazina bakildiginda fizik, kimya ve biyoloji derslerinde lise
ogrencilerinin konular1 anlamakta zorlandiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip
olduklar goriilmektedir (Kaltakci-Giirel, Eryilmaz ve McDermott, 2015). Ogrencilerin
fen derslerinde soyut kavramlari O6grenmekte zorlandiklar1 ve bu kavramlar
somutlastirarak derinlemesine 6grenemedikleri (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005) ve
biyoloji, kimya ve fizik derslerini ezber ders olarak algiladiklar: (Cakmak, 1999) goz
ontinde bulunduruldugunda teknoloji entegrasyonu ile soyut konularin
somutlastirilmas1 ve ©Ogrenmeyi kolaylastirmas:t agisindan lise dtizeyinde de
teknolojinin fen Ogretimine entegre edilmesi gerekmektedir. Fen grubu
ogretmenlerinin teknolojinin kullanimi hakkindaki goriisleri ve teknolojiyi fen
derslerine entegre edebilme durumlarma dair daha gecerli ve daha genel bilgi sahibi
olmak icin lise fen grubu 6gretmenleri ile de yapilan yeterli sayida giincel ¢alismaya
ihtiyag vardir. Bu yiizden fen bilimleri alaninda teknoloji entegrasyonu tizerine
yapilacak ileriki ¢calismalarda, galisma grubu olarak lise fen grubu 6gretmenleri tercih
edilebilir.

Lise fen grubu 6gretmenleriyle calisilan arastirmalarda, 6gretmenlerin galistig:
okul tiirti incelendiginde, en cok Anadolu ve Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerle
yiritiilen calismalarin oldugu az ise Genel lise, Proje okulu ve Sosyal Bilimler
lisesinde gorev yapan ogretmenler ile calismalarin oldugu sonucuna varilmistir.
Bunlarin disinda incelenen aragtirmalarda Anadolu Ogretmen, Meslek ve Imam Hatip
liselerinde ¢alisan 6gretmenler ile de arastirmalarin yurttildigt bulgulanmistir. Bu
bulgulara gore arastirmalarda calisilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul ttirtinde
cesitlilige gidildigi ve katilimcilarin belirlenirken farkli okul tiirlerinde calistyor
olmasmin da katilimci segiminde bir kriter oldugu soylenebilmektedir. Son olarak
Anadolu ve Fen Lisesi disindaki liselerde calisan 6gretmenlerin katildig: calismalarin
daha az oldugu, fen egitiminde oOgretmenlerin teknoloji entegrasyonu iizerine
yapilacak ileriki ¢alismalarda katilimcilar bu iki okul tiirii disindakilerden segilebilir.

Arastirmalardaki ornekleme yontemlerine bakildiginda, seckisiz olmayan
ornekleme (n=21) yonteminin seckisiz 6rnekleme yontemine (n=12) gore daha cok
kullanildig1 gortulmustiir. Seckisiz 6rnekleme yonteminin tercih edildigi calismalarda
basit seckisiz, tabakali ve ok asamali 6rnekleme yontemlerinin kullanildig: bilgisine



Fen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu 1811

ulasilmistir. Seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden ise en ¢ok amach
orneklemenin (n=14) tercih edildigi, alt ttirleri olarak ¢l¢iit ve maksimum cesitlilik
orneklemenin kullanildig1, amagcsal 6rnekleme disinda uygun ¢rneklemenin de tercih
edildigi calismalarin oldugu bulunmustur. Calismalarin ¢cogunda amagli 6rnekleme
yonteminin secilmesinin sebebi ¢alismanin amacina dayali olarak bilgi acisindan
zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirilmak istenmesinden dolay1 oldugu
dustintilmektedir (Buytikoztiirk ve digerleri, 2011). Ayrica ¢ogu calismada amach
ornekleme secildigi icin arastirmanin amacma en uygun olan durumlarin, kisilerin
veya nesnelerin secildigi soylenebilir (Balci, 2007).

Arastirmalardaki 6rneklem biiytkliigtine bakildiginda 9 arastirma 1-10 kisilik,
11 arastirma 11-30 kisilik, 6 arastirma 31-100 kisilik, 17 arastirma 101-300 kisilik, 6
arastirma 301-1000 kisilik calisma grubu ile yuriittulmistiir. Arastirmalardaki
orneklem biiytikliigiintin degismesinin sebebi arastirmanin amacina ve arastirma
desenine gore belirleniyor olmasidir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2013). Bu nedenle,
teknoloji entegrasyonuna yonelik sayisal verilere dayanan sonugclara ulasilmas: ve
sonuglarin genellenmesi amaciyla daha fazla kisinin ornekleme dahil edilmesi
gerekliligi ve veri toplama igin gerekli zaman faktort 101-300 kisilik bir 6rneklem
btuytiklugin nicel calismalarda daha c¢ok yer verilmesinin nedeni olabilir.
Arastirmalarda veri toplama araci olarak, goriisme formu, anket/6lgek, gozlem, basar:
testi, dokiiman ve alternatif araglarmn kullanildig1 goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen
veri toplama araclar1 anket/olcekler (n=36) ve ardindan gortisme formlar1 (n=31)
olmustur. Benzer bir sekilde Simsek ve digerleri (2009) yiirtittiikleri calismada egitim
teknolojileri arastirmalarmda en ¢cok anketlerin ve goriismelerin kullanildig1 sonucuna
ulasmislardir. Ayrica nicel 6lgme aract olan anket/dlcek ile nitel veri toplama araci
olan gortisme formlarimin kullaniminin yakin oranlarda olmasinin sebebinin bu
calisma kapsaminda incelenen calismalarin hemen hemen yarisinin nitel yarisinin
nicel desende yiiriitiilen ¢alismalar olmas: oldugu diistintilmektedir. Bu bilgilere ek
olarak, en ¢ok kullanilan veri toplama araci olan anket/6lcek ve goriisme formlarinin
ayrintilarina bakildiginda ise gortisme formu olarak yapilandirilmis (n=7) ve yari
yapilandirilmis (n=23) formlarin kullanildig: bilgisine ulasilmistir. Bu bilgiye gore
incelenen nitel arastirmalarda yar1 yapilandirilmis gortisme formlariin kullaniminin
daha ¢ok oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin miilakat esnasinda verdikleri
cevaplarin altinda yatan nedenleri derinlemesine irdeleyebilmek ve siirece bagh
olarak 6gretmenlere arastirma konusuyla ilgili yeni sorular yoneltebilmek icin yar1
yapilandirilmis gortismenin daha ¢ok tercih edildigi dustintilmektedir (Derin ve
Yorulmaz, 2014). Anket/06lgeklerde ise daha ¢ok likert olmakla beraber acgik uclu ve
cok secenekli anket/6lgek kullanimi tercih edilmistir. En az kullanilan veri toplama
aracina bakildiginda ise dokiimanlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Olas1 yanlilik,
genellebilirligi olumsuz yonde etkileyen segilmislik ve eksiklik, ulasilabilirlikte
yasanan zorluklar, standart bir formatin olmamasi, kodlama zorlugu gibi dokiiman
incelemenin ¢ok onemli bir dizi dezavantajnin olmasi (Bailey, 1982), neden az
kullanilan bir veri toplama araci oldugunun agiklamas: olarak diistintilebilir.

Incelenen arastirmalarda en fazla gortisme ve anketlerin kullanilmasimin bir
sonucu olarak veri analiz yontemlerinde betimsel istatistiklerin ve icerik ve betimsel
analizlerin yapilmas1 beklenen durumlardir. Bunlara ek olarak nicel veri analiz
yontemlerinden yordamsal istatik analiz yontemlerinin de kullanildi1g1 goriilmiistiir.
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Arastirmalarda gtivenirligi saglamak igin kullanilan stratejilerin KR-20, Cohen
Kappa katsayisi, Cronbach Alfa katsayisi, Miles ve Huberman uyusum ytizdesi, teyit
incelemesi ve tutarlilik incelemesi oldugu bulunmustur. En ¢ok kullanilan stratejinin
Cronbach alfa katsayis1 (n=28) en az kullanilanin ise KR-20 formiilii (n=1) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ek olarak dokuz calismada calismanin giivenirligini saglama
adina yapilan herhangi bir eylem ya da kullanilan strateji bulgusuna rastlanmamustur.

Arastirmalarda gegerligi saglamak igin kullanilan stratejilerin akran
degerlendirmesi, amagli 6rnekleme, ayrintili betimleme, cesitleme, stirekli gozlem,
faktor analizi, katihmer teyidi, ters durum analizi, uzman incelemesi ve uzun stireli
etkilesim oldugu belirtilmistir. Uzman goruisti alinmasinin gegerligi saglamak adina
en ¢ok tercih edilen yol oldugu, ters durum analizi ve stirekli gozlemin ise an az tercih
edilen yollar oldugu sonucuna ulasilmustir. Ek olarak bes calismada calismanin
gecerligini saglama adina yapilan eylemlerin ya da kullanilan stratejilerin bulgusuna
rastlanmamistir. Bu bilgi 1s181nda calismalarin ¢cogunda gecerligi saglamak icin belli
stratejilerin kullanildigy, calismalarda bunlarin belirtildigi ve bu hususa 6nem verildigi
sOylenebilir.

Oneriler

. Arastirma sonuglarinin daha genellenebilir olmasi i¢in baska bir arastirma, aymn
kategoriler altinda daha uzun yil araliginda ve de yazim dili Tiirkce olmayan
calismalarda arastirmaya dahil edilerek gerceklestirilebilir.

. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu gelistirmeye yonelik yapilacak olan
uygulama calismalar1 6gretmenlerin bu konudaki eksiklerini kapatma ve
kendini gelistirme hususunda 6nem arz ettiginden ve alanda bu konuyla ilgili
az sayida uygulama ¢alismasi bulundugundan dolay, alandaki bu yetersizligi
gidermek adina da gergeklestirilecek yeni calismalarin uygulamaya yonelik
calismalar olarak ytirtitilmesi tercih edilebilir.

. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu siniflarinda nasil ve hangi diizeyde
gerceklestirdiklerine dair somut ve ayrintili bulgular elde edilmesi amaciyla
gelecekte Ogretmen gorislerinin  yani sira Ogretmenlerin  smif  igi
uygulamalarinin incelendigi calismalar yapilabilir.

. Teknoloji entegrasyonunun fen disiplini kapsaminda genel olarak ele
almmasmin disinda gelecekte farkli fen konularin 6gretiminde teknoloji
entegrasyonuna iliskin 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini incelendigi yeni
calismalar yapilabilir.

. Fen bilimleri alaninda teknoloji entegrasyonu tizerine yapilacak ileriki
calismalarda, lise fen grubu 6gretmenleri ile yapilan calismalarin alanda
yetersiz kalmasimndan dolayi, calisma grubu olarak lise fen grubu 6gretmenleri
tercih edilebilir.

. Anadolu ve Fen Lisesi disindaki liselerde calisan ogretmenlerin katildig:
calismalarin daha az olmasinda dolayi, fen egitiminde 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu {izerine yapilacak ileriki ¢alismalarda katilimcilar bu iki okul
tiirti disindakilerden secilebilir.
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3. Yaym Yal: 4. Yazarlar: Tirk () Yabanci( ) Karma ()
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4.PAB() 4. Egitim diizeyi( ) 11. Egitim teknolojilerini kullanma siiresi/siklig ()

5.TAB( ) 5. Mezun olunan fakiilte /bélitm ( ) 12. Egitim teknolojileri ile ilgili efitim alma ( )

6.TPB( ) 6. Calistlan kurum ( ) 13. Egitim teknolojilerine yonelik erigim/ilgi/kayer/veterlik diizey
7.TPAB( ) 7. Calisilan yerlesim yeri ( ) 14. Diger ( )

1. Alalh tahta () 6. Internet ) 11. Projeksiyon aleti ( ) 15. Kavram haritas: ( )
2. Animasyon ( ) 7. Mobil uygulamalar ( ) 12. Simiilasyon ( ) 16. Tablet ( )

3. Arturilinug gerceklik ( ) 8. Egitim yazilinlar: ( ) 13. Diger gorsel araclar ( ) 17. Web 2.0 araclar ( )
4. Bilgisayar ( ) 9. Yazici/ tarayici () 14. Etkilesimli video/DVD ( ) 18. Oynatics/¢alar ( )
5. Egitim platformlar ( ) 10. Laboratuvar ( )

LNICEL 2NITEL 3 KARMA
11. Deneysel 12. Deneysel Olmayan ~ 21. Interaktif 22. Interaktif Olmayan
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112, Yan1 deneysel ( ) 122, Kargilagtwmali () 212. Olgu bilim ( ) 222, Tarihsel anlz ( ) 32. Cok asamah (
113. Zayif deneysel ( ) 123. Ex-post facto 213. Durum ( ) 223, Belirtilmenis ( ) 33. Doniistitriicii
114. Tek denekli ( ) 124. Tligkisel ( ) 214. Kuram olugturma ( ) 34.dcice ()
115. Belirtitmemis ( ) 125. Tarama ( ) 215. Elestirel calisma ( ) 35. Kesfedici siral
126. Belirtilmemis ( ) 216. Belirtilmemis ( ) 36. Yakmsayan p:

37. Belirtilmemis

Brans Calisilan Lise Orneklem Bityiikliigii Ornekleme Yontemi
LFen( ) 1. Anadolu( ) 1.1-10( ) 1. Seckisiz ( ) 2. Seckisiz olmayan ( )
2. Fizik () 2. Anadlolu &gretmen ( ) 2.11-30() 11. Basit seckisiz ( ) 21 Sistematik ( )
3.Kimya () 3.Fen() 3.31-100( ) 12. Tabakal: ( ) 22 Uygun( )
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6. Genel (diiz) () 232. Maksimum cesitlilik ( )

7. Sosyal bilimler ( ) 233. Benzesik ( )
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9. Diger () 235, Tabakal1 ( )

10. Belirtilmemis ( ) 236, Olciit ( )

237. Belirtilmemis ( )
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1.Gézlem

11. Katilmer ( )

12. Katilimer olmayan ( )
13. Yapilanduribmus ( )

14. Yar-yapilandibms ( )
15. Yapilandurilnug ( )

16. Belirtilmemis ( )

5. Alternatif Araclar ( )
(performans testleri, tanlayicy
testler, kavram haritalar,
porttdlyo, giinliikler, coklu

medya tiriinleri)

2. Gioriisme/Odak Grup Goriismesi
21. Yapilandirilms

22, Yarr-yapilandiriloug ()

23. Yapilandmilmamus ( )

24, Belirtilmemis ( )

6. Dokiiman ( )

1. NICEL VERI ANALIZI

11. Betimsel

111. Frekans// viizde/ cizelge ( )
112. Ortalama/ standart sapma ( )
113. Grafikle gosterim ( )

LKR20( )

2.K01( )

3. Cronbach Alfa katsayus: ( )
4. Cohen Kappa katsayusi ( )

5. Miles ve Huberman uyugum yiizdesi formiilii ( )

6. Tutarlik incelemesi ( )
7. Teyit incelemesi ( )
8. Diger ()

9. Belirtilmemis ( )

12. Yordamsal

121. Korelasyon ( )

122, ttest ()

123. ANOVA/ANCOVA ( )

125. Faktér anlz ( )
126. Regresyon ( )

127. Non-parametrik testler ( )

128. Yaprsal esitlik ( )

124 MANOVA/MANCOVA ( )

3. Basari Testleri

31 Ackuglu( )

32. Coktan secmeli ( )
33. Belirtilmemis ( )

4. Anket/Olcek

41. Agkuglu ()

42. Cok secenekli( )
43, Likert ()

44 Diger ( )

45. Belirtilmemis ( )

7. Diger ()

2. NITEL VERI ANALIZI

21. Igerik analizi ( )

22, Betimsel analiz ( )

23, Siirekli kargilastirmali analizi ( )
24, DIZEr ( )vvrvorveeeeerreerro

129, DASer ( )ovvvrreroroeeresreeeene

1. Faktor analizi ( )
2. Uzman incelemesi ( )
3. Uzun sireli etkilegim ( )

4. Akran degerlendirmesi ( )

5. Cesitleme ( )

6. Ters durum analizi ( )

7. Katilmncs teyidi ()

8. Derinlik odakl: veri toplama ( )
9. Ayrmtih betimleme ( )

10. Amach drnekleme ()

11. Siirekli gozlem ( )

12. Diger ( )

13. Belirtitmemis ( )
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Summary

Introduction
Nowadays, technology has an important role in education like as books, teachers and
schools. With new improvements in technology, researchers examine how to utilize
these improvements in terms of planning, management, implementation and
assessment of education (Cagiltay & Erdogmus, 2009; Lai & Bower, 2019). Due to
alternative and developing technologies used in the field of education, researchers
should examine the educational technology integration (Lai & Bower, 2019).

Teachers have a vital role in terms of integrating technology in teaching process
and enriching learning environment with technology. In other words, technological
innovations will not make sense unless teachers can successfully integrate technology
into their lessons in their classrooms (Baki & Celik, 2005; Cakiroglu & Cetinkaya-
Aydin, 2019). Recently, in the 21st century teachers are supposed to have sufficient
technological pedagocial content knowledge (TPACK) which composed of content
knowledge, pedagogical knowledge and technological knowledge. TPACK was
pertained to teachers’ understanding of how to use educational technology and
produce effective learning environment with educational technologies (Koehler &
Mishra, 2009).

There have been national and international studies regarding technology
integration in science education. Descriptive content analysis of studies conducted on
technology integration in science education will indicate the gap in the related
literature and give implications for future studies. There have been review studies on
technology integration in science education but few (Namdar & Kugiik, 2018; Tas,
Sener, & Yalgin, 2013). Studies conducted with teachers in terms of technology
integration were important. In order to improve teachers” knowledge in terms of
integrating technology, studies should be analyzed to depict teachers’ needs,
difficulties and competencies of integrating technology into science education. The
aim of this study to examine studies on technology integration in science education
conducted with teachers between 2013-2020 by using descriptive content analysis.

Method

In this study, descriptive content analysis was used. The sampling of this study
composed of studies that examined technology integration in science education in
Turkey and conducted with teachers in 2013-2020. We searched Google Scholar,
DergiPark and Council of Higher Education Thesis Center and used “science”,
“physics”, “chemistry”, “biology”, “technology integration”, “technology use”,
“technological pedagogical content knowledge” in different combinations. In total, we
analyzed 49 studies including 26 articles, 17 master and 6 doctorate thesis by using the
coding schema developed utilizing related literature (Buyukoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgtin, Karadeniz, & Demirel, 2011; Goktas et al., 2012; Sozbilir, Kutu, & Yasar, 2012).
Firstly, all authors independently coded three articles and interrater reliability was
calculated as 0.85.



Fen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu 1823

Results
Considering the distribution of the topics it is seen that most of these studies focused
on teachers’ opinions about educational technologies (n=20) and Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) (n=17).

The results of the study revealed that there are many studies using qualitative
(n=22) and quantitative (n=19) research methods and the mixed method (n=8) is less
preferred than the other two methods. According to the findings, studies on
technology integration in science education were mostly conducted with science
teachers (n=37). It is seen that non-random sampling methods (n=21) are more
preferred than random sampling methods (n=12) in the studies reviewed.

Regarding the data collection tools, it is seen that the data are frequently
collected by means of questionnaire / scale (n=36) and interview (n=30). While
descriptive statistics, ANOVA, t-test and non-parametric tests are frequently used in
quantitative data analysis, content analysis and descriptive analysis methods are
mostly used in the analysis of qualitative data. It is seen that the most commonly used
strategies to ensure validity in the studies reviewed are expert opinion (n=36) and
detailed description method (n=25). Among the strategies used to provide evidence
for the reliability of the studies, it is seen that the Cronbach Alpha coefficient method
(n=28) is the most preferred method.

Discussion

Since it is always an up-to-date issue with the development of technology, it is
common to have studies on technology integration in science eduation every year. At
this point, as the opinions of teachers who will integrate technology into their lessons
are important, the fact that the studies on the integration of technology into science
education mostly focused on teachers' opinions is an expected result in this study. In
the related literature researches mostly based on the opinions of teachers, provide
findings on how and for what purposes they use technology in science education, the
difficulties they experience in technology integration and their competencies, but they
do not provide information on the actual level at which teachers realize technology
integration. The views of teachers on technology integration do not guarantee that they
can integrate technology into their teaching strategies and methods and integrate it
into their lessons effectively and efficiently (Kilig, Aydemir, & Kazang, 2019; So & Kim,
2009; Windschitl & Sahl, 2002). Also, the reason for inadequete of experimental studies
with teachers may be the difficulty of working in schools in Turkey (Kurtoglu &
Seferoglu, 2013) and the difficulty of bringing teachers from the same branch together
for a certain period of time. However, the practical studies to be carried out to improve
the technology integration of teachers are important.

The findings of the study related to the research methods supports the findings
of the study Tatar, Kagizmanli and Akkaya (2013) in which they obtained the finding
that the number of quantitative and qualitative studies are very close to each other in
the content analysis study, which examined the technology-supported mathematics
education researches. While investigating the development of TPACK and/ or in-class
practices of in-service and pre-service teachers in the literature, it was seen that data
obtained from questionnaires were used mostly by using quantitative research
methods, and it was not adequately supported by qualitative data (Kilig et al., 2019;
Timur, 2011). The reason why the mixed method is used less than the other two
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methods may be that this method requires both qualitative and quantitative method
knowledge and therefore the researches have chosen to carry out their studies by
focusing on either quantitative or qualitative design in line with their knowledge and
experience. Hence, technology integration to be carried out with teacher / teacher
candidates and the use of mixed method in technology integration studies will
contribute to the field.

The reason for the majority of studies conducted with science teachers may be
that the use of technology is more prominent at that secondary level, since it is more
difficult for middle school students to visualize abstract concepts and phenomena than
high school students. Similar to the findings of this study, Simsek et al. (2009) found
in their study that questionnaires and interviews were mostly used in educational
technology research. As a result of this, it is expected that descriptive statistics and
content analysis are used more in data analysis methods in the studies examined.

Pedagogical Implications
In future studies, a more comprehensive content analysis study can be carried out by
considering the longer year interval and including foreign language studies. In
addition, future studies should be carried out on experimental studies aimed at
improving the technology integration of teachers, preferred high school teachers as the
study group and the use of mixed research method.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde
“Cumbhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi ve Editortinin” hicbir sorumlulugunun
olmadig1, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi
baska bir akademik yaym ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhiit edilmistir.
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