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oz

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylariin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin; 6grenme
stillerine, fakiilteye, boliime ve cinsiyete gore degisme durumunu ortaya koymaktir. Arastirma
nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin Egitim ve Ilahiyat Fakiiltesi’nde ikinci sinifta
ogrenim gormekte olan 389 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Ogrenme ve
Ders Caligma Stratejileri Envanteri” ile “Ogrenme Stili Envanteri” kullanilarak toplanmustir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6ziimseyen 6grenme stilini; bilgiyi
isleme, kendini test etme ve calisma yardimcilari stratejilerini daha yogun kullandiklar
belirlenmis, ders ¢aligma ve 6grenme stratejilerinin alt boyutu olan tutum ile ayristiran 6grenme
stilli arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrenme ve ders calisma stratejilerinin
konsantrasyon ve test stratejileri alt boyutunda ilahiyat fakiiltesi, kendini test etme alt
boyutunda egitim fakiiltesi puanlarinin daha yiiksek oldugu; zaman yonetimi alt boyutunda
smif 6gretmenligi, ana fikir se¢imi alt boyutunda fen bilimleri, test stratejileri alt boyutunda
ilahiyat fakiiltesindeki 6gretmen adaylarimin puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu;
erkek Ogretmen adaylarinin tutum, zaman yoOnetimi, konsantrasyon alt boyutlarinda, kadin
O0gretmen adaylarinin bilgi isleme, ¢alisma yardimcilart ve kendini test etme alt boyutlarinda
farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Bulgularin 6gretmen adaylarinin kendilerini tanimada,
Ogretim tiyelerinin dgretim siireglerini planlamada yardimci olacag diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri, dgretmen adaylari, 6grenme stilleri,
cinsiyet, egitim fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi, 6gretmenlik programlari.

AN ANALYSIS OF LEARNING AND STUDYING STRATEGIES OF TEACHER
CANDIDATES IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The study aimed to reveal how learning and studying strategies of teacher candidates varied
according to their learning styles, faculties, departments, and genders. The study was conducted
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by using screening model, which is one of the quantitative research methods. The study group
consisted of 389 second-year teacher candidates studying in the Education and Theology
Faculties of a state university. The study data were collected by using the “Learning and
Studying Strategies Inventory” and “Learning Style Inventory”. In the analysis of the data,
descriptive statistics, One-Way Analysis of Variance, and independent groups t-test were
employed. As a result of the study, it was determined that the teacher candidates more
intensively used assimilative learning style and the strategies of processing knowledge, self-
testing, and study assistants, and it was observed that there was a significant relationship
between attitude, which is a subdimension of studying and learning strategies, and convergent
learning style. It was revealed that the scores of the theology faculty teacher candidates were
higher in the concentration and test strategies subdimensions of studying and learning
strategies, and that the scores of education faculty teacher candidates were higher in the
subdimension of self-testing; the scores of the classroom teacher candidates in the time
management subdimension, the scores of the science teaching teacher candidates in the
subdimension of choosing the main idea, and the scores of the theology faculty teacher
candidates in the test strategies subdimension were found to be significantly higher. It was also
revealed that male teacher candidates in the subdimensions of attitude, time management, and
concentration, and female teacher candidates in the subdimensions of processing knowledge,
study assistants, and self-testing showed variations. It is believed that the study findings will be
beneficial for teacher candidates to know themselves and for instructors to plan their teaching
processes.

Keywords: Learning and studying strategies, teacher candidates, learning styles, gender,
education faculty, theology faculty, teaching programs.

GIRIS
1.KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen yetistiren fakiiltelerin ilgili boliimlerinde 6gretmen adaylarina meslek bilgisi, alan
bilgisi ve genel kiiltiir dersleri kapsaminda g¢esitli bilgi ve beceriler kazandirilmaya
calisilmaktadir. Bu siiregte 6gretmen adaylarinin; igerik bilgisi, dgretim ve simif yonetimi
becerisi kazanmasi, 6grenme ve 6gretme ile ilgili olumlu duygulara sahip olmasi, 6gretim
stratejilerini ve yontemlerini dogru sekilde kullanmasi, 6grencilerin 6grenmeye yonelik
duygularinin olumlu olmasini saglamasi, kendisini 6gretim isine adamasi1 (Okpala ve Ellis,
2005), igerige Ozgii pedagojik ilkeleri uygulamasi (Reynolds, 1995), bilimsel diisiinme, is
birligi yapma, zamana ve duruma gore esnek planlar olusturma konularina hakim olmasi
amaglanmaktadir. Siralanan bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in 6gretmen adaylarinin
Ogretmen yetistiren kurumlarda, oncelikle “68renme ve O0gretme” ile ilgili yeterli bilgiye,
olumlu tutuma ve sergilenecek dogru davranislarin neler oldugunu gérmeye ihtiyaclar1 vardir.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan yapilan diizenlemeye
gore; egitim fakiiltesi mezunlar1 ile 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin tamamin lisans
egitimi sirasinda aldigmi belgelendiren ilahiyat fakiiltesi mezunlar1 O6gretmen olarak
atanabilmektedir (MEB, 2021). Adi gegen fakiilte ve boliimlerde uygulanan Ogretim
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programlarinda Yiiksek Ogretim Kurulu karari ile; dgretim ilke ve yontemleri, dgretim
teknolojileri ve materyal tasarimi, egitimde aragtirma yontemleri, egitimde Olgme ve
degerlendirme, egitimde ahlak ve etik, Ogretmenlik uygulamasi gibi derslerde 6gretmen
adaylarinin sahip olmalar1 gereken bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir (YOK, 2020). Bu
derslerde; Ogrenme ve Ogretme siirecinin nasil gergeklestigi, Ogrenme ve Ogretmeyi
kolaylastiran kuramlar, modeller, yaklasimlar, stratejiler, yontem ve tekniklerle dogustan
getirilen ve sonradan kazanilan Ogrenme Ozellikleri aktarilmakta bdylece hem kendi
O0grenmelerini yonetme hem de 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik etmeleri saglanmaya
calistimaktadir. Ogrenme ve dgretme siireglerinin nasil gelistigini agiklayan kuram, model ve
uygulamalardan bazilari; sosyal biligsel kuram, bilgiyi isleme kurami, beyin temelli 6grenme,
tam 0grenme modeli, yapilandirmaci yaklagimdir.

Bu kuramlardan birisi olan “Bilgiyi Isleme” 6grenme siirecinde bireyin kullanacag: stratejilerle
icerigin uzun siireli bellege tasinabilecegini, bu stratejilerin &grenilebilecegini  ve
Ogretilebilecegini vurguladigi i¢in 6nem tagimaktadir. Bilgiyi isleme kuraminda; insanin bilgiyi
algilama, depolama, kaydetme, hatirlama siireclerinin nasil ilerledigini agiklamakta; bu
stireclerde 6grenmenin gerceklesmesi i¢in bireyin aktif olmasi, 6grenmesinin sorumlulugunu
almasi; Ogretmenlerin de Ogrencinin dikkatini ¢ekme ders sirasinda Snemli noktalar
vurgulamalari, ipucu bilgileri vermeleri, yeni Ogrenilenlerle eski Ogrenilenlerin iligkisini
kurmalar1 gerektigini belirtmektedir (Anderson, 1985; Atkinson ve Shiffrin, 1968; Gagne,
1985) Bilgiyi isleme kuraminda; uyaricilarin 6nce duyu organlarimiza geldigi, bunlardan birey
icin anlamli olanlarin secildigi ve kisa siireli bellege tasindigi, bu bellekte giinliik hayat akisini
saglayan islevlerin gergeklestirildigi, bu bellekteki verilerden segilenlerin uzun siireli bellege
tasindig1 boylece kalict 6grenmenin gerceklestigi belirtilmistir. Bilgiyi isleme kuramina gore
uyaricilarin uzun siireli bellege tasinmasinda bireyin bilingli ¢caba gostermesi gerekmektedir.
Bu caba cesitli stratejilerin kullanilmasi ile anlamli olmaktadir. Ogrenilecek igerigi aynen ya da
kisaltarak stirekli tekrar etmek, 0grenilecek igerikle ¢ok iyi bilinen bir mekanin iligkisini
kurmak, kodlama yapmak, birbiri ile iligkili ogeleri iliskilendirmek (6rgiitlemek) bu
stratejilerden bazilaridir. (Adigiizel, 2015; Ekici ve Kurt, 2016; Gagne, Briggs ve Wager, 1988;
Senemoglu, 2009; Tabak, 2019).

Strateji  kelimesinin anlaminin  “tutulan yol, uygulanan yontem ve teknik” oldugu
diisiiniildiiglinde, 6grenme stratejisi de 6grenme siirecinde izlenen yol, 6grenme yolu olarak
tanimlanabilir. Ogrenme stratejisi Nisbet ve Schucksmith (1986) tarafindan “6grenme boyunca
yapilan zihinsel islemin farkinda olunmasini saglayan ve 6grenmeye yardimci olan siireg”;
Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan “6grenmeyi kolaylastirmak i¢in sergilenen davraniglar
ya da sahip olunan diisiinceler”; Mayer (1988) tarafindan; “6grencinin bir bilgiyi isleme-
kullanma bi¢imini etkileyen 6grenci davramislar” olarak tanimlanmistir. Ogrenme stratejileri
ayni zamanda “biligsel stratejiler” olarak da bilinmekte, 6grencilerin herhangi bir bilgi ya da
davranig1 algilamalarina, zihinde saklamalarina, hatirlamalarina yardimer olacak diisiince ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Koymen, 1994). Gorildiigii gibi 6grenme stratejileri;
bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege tasinmasini kolaylastiran, unutmay1 zorlagtiran,
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bilginin 6grencinin zihnindeki mevcut bilgilere uyum saglayarak daha kalici olmasini saglayan
cesitli davranislar ve diisiincelerdir.

Ogrenme stratejilerinin kullanimi; dgrenilecek icerige, grencinin sahip oldugu niteliklere ve
cevresel sartlara gore degismekle birlikte 6grenenler tarafindan; dikkat (altin1 ¢izme, renkli
kalemle sozciigli boyama, paragrafin kenarina yildiz koyma, vb), tekrar (6grenilecek igerigi hig
degistirmeden aynen tekrar etme ya da icerigi kendi climlelerimizle kisaltarak onemli yerleri
siirekli tekrar etme), orgiitleme (akilda tutulmasi gereken igerigi birbiri ile iligkilendirerek
hatirlamay1 kolaylastirma), anlamlandirma (icerigi kendimize gore anlamli hale getirme),
yerlestirme (¢ok iyi bilinen bir mekanlar ya da yerle 6grenilecek icerigi zihnimizde esitleme),
gibi ¢esitli bigimlerde kullanilmaktadir (Blumenfeld ve Meece, 1988; Mayer, 1988; Senemoglu,
2012; Serce, 2015). Weinstein (1987) bilissel ve duyussal faktdrlerin 6grenme stratejilerini
kullanmada etkili oldugunu belirtmis; tutum, gilidileme, zaman kullanimi, kaygi,
konsantrasyon, bilgi isleme, ana fikirlerin se¢imi, ders ¢alisma yardimeilari, kendi kendini test
etme ve test stratejilerinin dgrenmede etkili oldugunu belirtmistir. Ogrenme stratejileri,
bireylerin sergiledigi diger biitiin davranislar ve diisiinceler gibi kisiye 6zgiidiir.

Yapilan arastirmalar yiiksek 0gretimde Ogrencilerin; tekrarlama, anlamlandirma, orgiitleme
(Broadbent ve Poon, 2015); Richardson, Abraham ve Bond (2012) (aktaran Broadbent ve Poon,
2015); st bilig, ¢gaba ve zaman yoOnetimi somut isleme, iliskilendirme, analiz etme, kendi
kendine diizenleme, aynen tekrar (Vertten, Ladewijks ve Vermunt, 1999); kontrol ve ezberleme
(Mi-Jeong ve Cha-Young, 2013); konsantrasyon-veri toplama-kavram-bilgi-uygulama
teknikleri (Pino-Juste ve Lopez, 2010); anlamlandirma (Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir,
2013); orgiitleme, tekrar, eklemleme (Arsal ve Ozen, 2007); dikkat, bilisi yonetme,
anlamlandirma, zihne yerlestirme ve hatirlama (Celenk ve Karakis, 2007); tekrar,
anlamlandirma, dikkat, {ist biligsel, duyussal, hatirlama (Sahin ve Uyar, 2013) stratejilerini
yaygin olarak kullandigini géstermektedir.

Bireylerin 6grenmelerini destekleyen ve yaygin olarak strateji kavramu ile birlikte kullanilan
bir kavram da 6grenme stilidir. Ogrenme stili; 6grenme, 6gretme, diisiinme boyunca kullanilan
bir yaklasimdir ve olugmasinda bireylerin olaylardan etkilenme durumlari, motivasyonlari,
algilary, kisilik yapilar etkilidir (Riding ve Rayner, 1998). Claxton ve Ralston (1978), 6grenme
stilini bir 6grencinin, 6grenme siirecinde uyaranlari tutarli bir sekilde alma, diizenleme ve
kullanma bigimi oldugunu belirtmistir. Ogrenme stilleri bireyin sahip oldugu fiziksel, sosyal,
biyolojik, kiiltiirel, kalitsal, cevresel, gelisimsel 6zellikleri temel alarak ve i¢inde bulunulan
¢evreden etkilenerek olusan bir 6zelliktir.

Ogrenme stilleri farkli bicimlerde gruplanmustir. Bilgiyi isleme kurami kapsaminda olusturulan
gorsel, isitsel ve kinestetik (bedensel) 6grenme stili yaninda; ¢evresel, sosyolojik, duygusal,
fizyolojik ve psikolojik faktorlere dayanan Dunn ve Dunn Modeli (1993) ile McCarthy (1990)
tarafindan olusturulan hissederek, gézlemleyerek, diistinerek ve yaparak 6grenme stilleri alan
yazinda goriilmektedir. Bunlara ek olarak Kolb (1981) tarafindan hazirlanan ve en yaygin
kullanilan (Gruber, 2015; Manolis, Burns, Assudani ve Chinta, 2013) Kolb 6grenme stili de
bulunmaktadir. Kolb 6grenme stilini aciklarken; 6grencinin bakis agisina, kisisel gelisimine ve
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bireyin kendi 6grenme siirecine rehberlik etmesine odaklanmistir. Kolb’un stilinde bireyin;
somut yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti1 olarak adlandirilan
dongiide &grendigi belirtilmektedir. Ogrenenin; somut yasantida “hissederek”, yansitict
gozlemde “izleyerek”, soyut kavramsallastirmada “diisiinerek”, aktif yasantida “yaparak”
o0grendigi belirtilmistir. Bu asamalar bilissel kokenlidir ve igsel olarak tamamlanmaktadir.
Kolb’a gore bu dongiiler asamali olarak siralanmaktadir. Ogrencinin icinde bulundugu déngii
ve 0grenme yolunun bir araya gelmesi onun 6grenme stilini belirtmektedir. Modele gore
“yerlestiren”, “degistiren”, “0zlimseyen” ve “ayristiran” olmak tlizere dort 6grenme stili vardir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993) Dongiiye herhangi bir asamadan girilebilmekte ve sirasi ile

izlenerek 6grenme gergeklesmektedir (McLeod, 2017).

Askar ve Akkoyunlu (1993) ayristiran 6grenme stilini kullanan 6grencilerin problem ¢ézme,
karar verme ve fikirlerin mantiksal analizini, sistematik planlamasini yapma konularinda
basarili olduklarini belirtmislerdir. Degistiren 6grenme stilindekiler diisiinme becerisine
sahiptirler, somut durumlar ve iligkileri diizenlerler, sabirlidirlar, nesneldirler ve dikkatlidirler.
Ancak eylemde bulunmazlar, kendi diisiince ve duygularim géz 6niine alirlar. Oziimseyen
stildekiler kavramsal modeller olustururlar, soyut kavramlar ve fikirler iizerine odaklanirlar.
Yerlestiren stilidekiler planlama yapma, kararlar1 uygulama, yeni deneyimlerde bulunma,
degisikliklere kolayca uyum saglama 6zelliklerine sahiptirler

Alanyazina bakildiginda 6grenme stratejileri ile 6grenme stillerinin birlikte kullanildig:
goriilmektedir (Chen ve Hung, 2012; Paterson ve Robottorn, 1995; Vermunt ve Vermetten,
2004). Bu calismalarda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenlerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri belirlenmistir. Ogrenme stil ve stratejilerinin birlikte incelenmesi grencilerin
dogustan getirdikleri 6grenme Ozellikleri ile sonradan kazandiklar1 6grenme yollarinin
iligkisinin kurulmasini, 6grenciye uygun Ogrenme yollarinin ortaya konmasini, 6grenme
ortamlarinin §grencilere uygun olan strateji ve stillere gore diizenlenmesini, 6grencilerin yasam
boyu Ogrenenler olmalarim1 saglamaktadir (Befring, 1997; Giiven, 2004; Bong ve Skaalvik,
2003).

Ogrencilerin dogustan getirdikleri dgrenme stillerini tanimalar, 6grenmede kullandiklari
stratejileri bilmeleri, 6grenmelerini kolaylastiracak ortamlar1 diizenlemeleri biitiin 6gretim
kademelerinde dnemlidir ancak 6zellikle yiiksekdgretimde, 6grenme ve Ogretme konusunda
calisma yapacak olan Ogretmenlerin yetistigi fakiiltelerde daha biiyilk onem tagimaktadir.
Yiiksek 6gretim kademesinde 6grenme stratejileri konusunda yapilacak bir ¢alisma 6grencilerin
kendi 6grenme siireglerini fark etmelerini, bu siirecleri diizenlemelerini, 6grenme stratejilerini
gereksinim duyan 6grencilere fark ettirmelerini saglayacaktir. Ogretim iiyelerinin dgrencilerin
O0grenme stratejilerini etkileyen Ogeleri bilmeleri ise; smiflarinda 6grenme ortamlarin
Ogrencilerin durumlarina gore diizenlemelerini, ortami1 arag-gere¢ ve materyallerle
desteklemelerini, Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 6grenme destegini vermelerini,
Ogrencileri 0grenme stratejilerine gore Ogrenmeleri konusunda desteklemelerini, Ogretim
stratejilerini 6grencilerin 6grenme stratejilerine uyumlu hale getirmelerini saglayacaktir.
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Yapilan arastirmalar cinsiyete gore Ogrenme stratejilerinin kullaniminin  farklilagtigini,
kadinlarin; 6grenme, iletisim kurma ve kendini yonlendirme (Bozinovic ve Sindik, 2011);
bellek, biligsel, orgiitleme, iistbiligsel, duyussal ve sosyal (Kyung Ok, 2003); telafi (Demirel,
2012) stratejilerini erkeklere gore daha yogun kullandiklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin
yiiksekogretimde devam ettikleri boliimle gore de kullandiklari stratejilerin degistigini gosteren
caligmalar goriilmiistiir (Gomleksiz ve Demiralp, 2012). Bu kapsamda arastirmanin genel
amaci Ogretmen adaylarimin 68renme ve ders calisma stratejileri ile 68renme stillerini
belirlemek, O6grenme ve ders calisma stratejilerinin 68renme stillerine, fakiiltelerine,
boliimlerine ve cinsiyetlerine gore degisme durumunu ortaya koymak olarak belirlenmistir.
Arastirmanin genel amacina ulasmak icin agagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1-Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin dagilimi
nasildir?

2-Ogretmen adaylarmin ders calisma ve 6grenme stratejileri, 6grenme stillerine gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

3-Ogretmen adaylarmin ders ¢alisma ve dgrenme stratejileri, fakiiltelerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4-Ogretmen adaylarmin ders galisma ve dgrenme stratejileri, boliimlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5-Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma ve Ogrenme stratejileri, cinsiyetlerine gdre anlamli
farklilik gostermekte midir?

2.YONTEM

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme ve ders calisma stratejileri ile cesitli
degiskenler (6grenme stilleri, fakiilteleri, boliimleri, cinsiyetleri) arasindaki iliski belirlenmeye
caligilmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin egitim ve ilahiyat fakiiltelerinde
arastirmaci tarafindan uygulanan 6gretim ilke ve yontemleri dersi programina katilan ikinci
sinifa devam eden 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Covid-19 salginin tilkemizde gorildiigi
giinlerde toplanmasina baslanan veriler, liniversitelerin iki hafta siire ile kapatilmasi ile
sonlandirilmis, bu arada arastirmacinin kolay ulasabildigi gruptan veriler toplanmustir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin fakiilte, boliim ve cinsiyete gére dagilimi

Fakiilte Ad1 Bolim Ogrenci  Ogrenci Toplam
sayi1s1 sayi1sl
] (K) (E)
Okuldncesi Ogretmenligi 30 20 50
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 13 5 18
Egitim Fakiiltesi  [lkogretim Matematik Ogretmenligi 26 18 44
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 44 14 58
Sinif Ogretmenligi 24 8 32
Fen Bilgisi Ogretmenligi 27 9 36
Ilahiyat Fakiiltesi ~ ilahiyat 106 53 159
TOPLAM 270 127 397

Arastirmada analizler yapilmadan 6nce; arastirma kapsaminda ele edilen veri setindeki kayip
degerler incelenmis ve inceleme sonunda veri setinde yer alan bos degerlerin %5°1 gecmedigi
belirlenmistir. Ardindan veri setindeki tek degiskenli u¢ degerler incelenmistir. Tabachnick ve
Fidel’ e gore (2013) z puan1t £ 3.3 (p < .001) aralig1 disinda kalan veriler tek yonlii u¢ deger
olarak degerlendirilebileceginden dolay1 verilere ait degiskenler tekli dogrusal u¢ degerler
kapsaminda incelenmis ve £ 3.3 “lin disinda kalan 8 veri analiz disinda tutulmustur. Sonug
olarak 397-8=389 §gretmen adayinin verileri analiz edilmistir.

Veri toplama araclari

Bu arastirmada veriler kisisel bilgi formu, “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri”,
Kolb’un “Ogrenme Stili Envanteri” ile toplanmistir. Kisisel bilgi formunda &gretmen
adaylarinin fakiiltelerini, boliimlerini ve cinsiyetlerini yazmalarmi gerektiren sorular yer
almistir.

Ogrenme ve ders calisma stratejileri envanteri (LASSI) Weinstein (1987) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek bilissel (zaman kullanimi, konsantrasyon, bilgilerin islenmesi, ana fikri
secme, ders ¢alisma yardimeilari, kendi kendini test etme, test stratejileri) ve duyussal olmak
lizere (tutum, giidiileme, kaygi) iki ana alandan ve 77 maddeden olusmaktadir. Olcekte
ogrencilerin ilgili maddeyi okumalar1 ve katilma diizeylerini “1=bana hi¢ uymuyor”, “2=bana
pek uymuyor”, “3=bana biraz uyuyor”, “4=bana olduk¢a uyuyor” ve “S5=bana tamamen
uyuyor” seklinde puanlamalar1 beklenmistir. Olgekte 5, 14, 18, 29, 38, 45, 51, 69. maddeler
tutum; 10, 13, 16, 28, 33, 41, 49, 56. maddeler motivasyon; 3, 22, 36, 42, 48, 58, 66, 74.
maddeler zaman yonetimi; 1, 9, 25, 31, 35, 54, 57, 63. maddeler kaygi; 6, 11, 39, 43, 46, 55,
61, 68. maddeler konsantrasyon; 12, 15, 23, 32, 40, 47, 67, 76. maddeler bilgiyi isleme; 2, 8,
60, 72, 77. maddeler ana fikirlerin se¢imi; 7, 19, 24, 44, 50, 53, 62, 73. maddeler ¢alisma
yardimcilary; 4, 17, 21, 26, 30, 37, 65, 70. maddeler kendini test etme; 20, 27, 34, 52, 59, 64,
71, 75 maddeler test stratejilerini lgmektedir (Obiekwe, 2000 ) . Olgek 1994 yilinda Kéymen
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Kdymen calismasinda tutum skalasinin Cronbach Alfa i¢
tutarhilik katsayisini .82; giidiilenmeyi .87; zaman kullanimini .82; kaygiy1 .89; konsantrasyonu
.93; bilgi islemeyi .93; ana fikirlerin se¢imini.82; ¢alisma yardimcilarini .90; kendi kendini test
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etmeyi .87; test stratejilerini .88 toplami ise .96 olarak bulmustur. Bu arastirmada 6l¢egin
Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayilari; tutum .60, glidiilenme .63, zaman kullanimi .68, kaygi
.72, konsantrasyon .76, bilgi isleme .81, ana diisiinceleri segme .59, ¢alisma yardimcilari .59,
kendi kendini test etme .67, test stratejileri. 72, Olgegin biitiinii (toplam) .74 olarak
hesaplanmustir.

Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri (LSI) Kolb tarafindan 1984 yilinda hazirlanmistir.
Envanterde 12 madde, her bir maddenin altinda da dort climle yer almaktadir. Diger bir ifade
ile 6lgekte toplam 48 climle yer almaktadir. Her bir madde “en uygun olan i¢in 4”, “ikinci en
uygun olan i¢in 3”, “{i¢iincii en uygun olan i¢in 2”, ve “en az uygun olan i¢in 1 olarak
derecelendirilmistir. Her bir ciimle dort 6grenme bi¢iminden birisini temsil etmektedir. Birinci
climle somut yasanti, ikinci climle yansitici gozlem, ligiincii ciimle soyut kavramsallastirma,
dordiincii climle ise aktif yasantiy1 temsil etmektedir. Envanterde ciimlelere verilen yanitlarla
bireyin 6grenme stilinde somut yasant1 (SY), yansitic1 gozlem (YGQG), soyut kavramsallastirma
(SK) ve aktif yasanti (AY) dongiisiiniin hangisinde oldugu belirlenmektedir. Dongiiniin
belirlenmesinden sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmakta (SK-SY ve AY-YGQG), birlestirilmis
puanlardan bireyin 6grenme stili belirlenmekte, bireyin yerlestiren, 6ziimseyen, degistiren ve
ayristiran stilden hangisine girdigi ortaya ¢ikmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi yapildiginda
giivenirlik katsayis1 somut yasanti igin .82; yansitici gézlem i¢in .73; soyut kavramsallastirma
icin .83; aktif yasant1 i¢in .78; soyut kavramsallastirma- somut yasanti i¢in .88; aktif yasanti-
yansitici gozlem i¢in; .81 bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda 6grenme stili envanterinin
giivenirligini yeniden belirlemek icin envanter birinci siniflardaki 6gretmen adaylarindan 78
kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulama sonunda giivenirlik katsayis1 envanterin tamami
i¢in .748 bulunmustur.

Verilerin analizi

Ogrenme ve ders c¢alisma stratejileri envanterinden alman veriler siirekli veri olarak
degerlendirilmis, Kolb Ogrenme stili envanterinden alinan veriler ise kategorik veri olarak
tanimlanmistir. Arastirmanin birinci alt sorusuna yanit vermek i¢in frekans ve ylizde, diger alt
sorulara yanit vermek i¢in tek yonlii varyans analizi ile bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod olan
betimsel yontemlerle incelenmis (Biiylikoztiirk, 2012) carpiklik katsayist [-1,1] aralifinda (-
.120, .657) bulunmus boylece tek degiskenli normallik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir.
Kolmogorov-Smirnov analizinde p degeri .087>.05 oldugu i¢in normalligin saglandigi
gorilmiistiir.

3.BULGULAR

“Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri, dgrenme ve ders calisma stratejilerinin dagilimi
nasildir?” sorusuna yanit vermek icin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri

Ogrenme stilleri

Ayrigtiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Toplam
N 82 103 132 72 389
% 21 26 34 19 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 132°si (%34) 6ziimseyen
ogrenme stilini kullanmaktadir. Bu 6grenme stili en yiiksek degerdedir. Ogretmen adaylarmin
103’1 (%26) degistiren, 82’si (%21) ayristiran, 72’si (%19) yerlestiren 6grenme stilindedir.

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarmin dgrenme ve ders galisma stratejileri

n En Diisiik En Yiiksek X Ss
1. Tutum 389 8 36 17.60 4.56
2. Motivasyon 389 16 35 26.10 3.22
3. Zaman yOnetimi 389 14 36 24.59 3.32
4. Kaygt 389 10 40 23.42 5.41
5. Konsanstrasyon 389 12 37 25.50 5.32
6. Bilgi isleme 389 19 40 31.13 3.92
7. Ana fikir se¢imi 389 9 23 15.34 2.34
8. Caligma yardimcilari 389 16 40 28.80 4.14
9. Kendini test etme 389 14 40 29.35 4.56
10. Test stratejileri 389 9 36 20.31 4.96

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmm “bilgi isleme” alt boyutundan aldiklar1 puan (X
=31.13) odlgegin diger alt boyutlarindan alinan puandan daha yiiksektir. Bu puan 6gretmen
adaylarinin yeni 6grendikleri ile eski bilgileri arasinda anlamli iliski kurmaya calistiklarini
gostermektedir. Ikinci en yiiksek alt boyut puan1 “kendini test” (X = 29,35) alt boyutudur. Bu
boyutu “calisma” (X = 28.80) alt boyutu izlemektedir. Ogretmen adaylar1 en diisiik puan1 (X
=15,34) ana fikir se¢imi alt boyutundan almustir. ikinci en diisiik alt boyut puan1 (X =17.60) ile
tutumdur.

Aragtirmanin ikinci alt sorusunda 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin
o0grenme stillerine gore farklilasma durumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla tek yonli
varyans analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Ogretmen adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin dgrenme stillerine gore
farklilagsma durumu

Degigkenler N X Varyans Kareler  Sd Kareler F p

kaynagi  toplami ort.

Tutum Degistiren 146 17.15 Gruplar 213589 3  71.196 358 .014
Yerlestiren 76 18.09 arasi 7651.661 38 19.874 2
Aynigtiran 53 19.21 Grupici 7865.258 5
Ozﬁmseyen 114 17.10 Toplam
Toplam 389 17.60

Motivasyon Degistiren 146  25.89 Gruplar  16.532 3 5511 543 .653
Yerlestiren 76 26.17 arasi 3908.851 38 10.153
Ayrigtiran 53 2599 Grupici 3925.383 5
Oziimseyen 114 26.38 Toplam
Toplam 389 26.10

Zaman Degistiren 146 2431 Gruplar  17.976 3 5992 55 .645

Yonetimi  Yerlestiren 76 24.75 arasi 4151.647 38 10.783
Ayristiran 53 2476  Grupi¢i 4169.624 5
Oziimseyen 114 2476 Toplam
Toplam 389 24.59

Kaygi Degistiren 146 23.09 Gruplar  38.550 3 12.850 .447 .720
Yerlestiren 76 23.77 arast 11075.92 38 28.769
Ayristiran 53 2392 Grupici 1111447 5
Oziimseyen 114 23.63 Toplam
Toplam 389 23.42

Konsantras  Degistiren 146  25.14 Gruplar 102973 3 34264 124 294

yon Yerlestiren 76 25.56 arasi 10162.27 38 27.564 3
Ayristiran 53 26.73 Grupici 10715.06 5
Oziimseyen 114 25.32 Toplam
Toplam 389 25.50

Bilgi Degistiren 146 32.16 Gruplar  75.259 3 25.086 1.68 .169

Isleme Yerlestiren 76 32.26  arasi 5718.965 38 14854 9
Ayristiran 53 31.07 Grupici 5794.224 5
Oziimseyen 114 32.48 Toplam
Toplam 389 32.12

Anafikir Degistiren 146  15.39 Gruplar  4.023 3 1341 250 .861

Secimi Yerlestiren 76 15.46 arasi 2065.907 38 5.366
Ayrigtiran 53 15.39 Grupici 2069.930 5
Oziimseyen 114 1520 Toplam
Toplam 389 15.35
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Calisma Degistiren 146 28.92 Gruplar  31.106 3 10639 .620 .603
Yardimeist  Yerlestiren 76 28.44  arasi 6442.716 38 16.734
Ayristiran 53 29.34 Grupici 6473.822 5

Oziimseyen 114 28.63 Toplam

Toplam 389 28.80
Kendini Degistiren 146  29.32 Gruplar  30.308 3 10.103 495 .686
Test Etme  Yerlestiren 76 29.44  arasi 7850.344 38 20.391

Ayristiran 53 28.71 Grupici 7880.652 5
Oziimseyen 114 29.61 Toplam

Toplam 389 29.35
Test Degistiren 146  19.78 Gruplar  98.319 3 32773 137 249
Stratejileri  Yerlestiren 76 20.53 arasi 9162.875 38 23.800 7

Ayristiran 53 21.32 Grupigi 9261.194 5
Oziimseyen 114 20.38 Toplam
Toplam 389 20.31

p<.001

Ogretmen adaylarinin ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stillerini
kullandiklar1 aragtirmanin birinci alt sorusunda ortaya konmustur. Dort farkli 6grenme stiline
iliskin olarak ders ¢alisma ve O0grenme stratejilerini olusturan boyutlardan sadece tutum alt
boyutunda 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur [F(3, 385)= 3.582, p<.01].
Diger alt boyutlarda 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilhik bulunmamistir. Eta kare
kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii .002 olarak bulunmugstur. Bu diizey etki diizeyinin
olduke¢a kiiciik oldugunu isaret etmektedir (Cohen, 1988). Gruplarda farkin hangi 6grenme
stillerinden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD kiyaslamasi kullanilmis ve ayristiran
stiline sahip olan 6gretmen adaylarinin (M=19.21, SD= 5,14), degistiren (M=17.15, SD=5.15)
ve 0ziimseyen (M=17.10, SD= 4,31) 6gretmen aday1 grubundan elde edilen ortalama puandan
anlamli bir bicimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii arastirma sorusunda dgretmen adaylarin ders galisma ve dgrenme stratejilerinin,
devam edilen fakiilteye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis, bu amagla
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ders Calisma ve Ogrenme Stratejilerinin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Degisken Fakiilte N X Ss t Sd p
Tutum Egitim Fakiiltesi 233 17.35 4.59

[lahiyat Fakiiltesi 156 1787 4.36 139 387 182
Motivasyon Egitim Fakiiltesi 233 2594 3.01 -122 387 222

[lahiyat Fakiiltesi 156 26.34 342

Zaman Y Onetimi Egitim Fakiiltesi 233 2441 322 -130 387 193
llahiyat Fakiiltesi ~ 156 24.85  3.35

Kaygi Egitim Fakiiltesi 233 2348 5.44 .266 387 791
[lahiyat Fakiiltesi 156 2333 5.23

567 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi



PEKER UNAL An Analysis of Learning and Studying Strategies of Teacher
Candidates in Terms of Various Variables

Konsantrasyon Egitim Fakiiltesi 233 2482 543 -3.13 387 .002
[lahiyat Fakiiltesi 156 2650 4.82
Bilgi isleme Egitim Fakiiltesi 233 3229 388 103 387 .306

[lahiyat Fakiiltesi 156 31.88 3.84

Ana fikir se¢imi Egitim Fakiiltesi 233 1535 231 .021 387 984
[lahiyat Fakiiltesi 156 1534 2.32

Calisma yardimcist  Egitim Fakiiltesi 233 2892 414 684 387 494
[lahiyat Fakiiltesi 156 28.63 4.01

Kendini test etme Egitim Fakiiltesi 233 29.77 472 228 @ 387 023
[lahiyat Fakiiltesi 156 28.71 4.10

Test stratejileri Egitim Fakdiltesi 233 1977 481 -2.71 387 .007
[lahiyat Fakiiltesi 156 21.13 4.80

p<.001

Egitim ve ilahiyat fakiilteleri 6gretmen adaylarinin ders calisma ve dgrenme stratejilerini
kargilagtirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore
konsantrasyon, kendini test etme ve test stratejileri alt boyutlarinda elde edilen puanlarda
anlamli bir farklilik bulunmus diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik bulunmamastir.

Konsantrasyon alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda ilahiyat fakiiltesi 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin (X=26.50, Sd=4.82) egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarmin
ortalama puanlarindan (X=24.82, Sd=5.43; t=(387)-.3.13, p>.002) anlaml sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Kendini test etme alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda egitim fakiiltesi 6gretmen
adaylarmin ortalama puanlarinin (X=29.77, Sd=4.72) ilahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylari
ortalama puanlarindan (X=28.71, Sd=4.10; t:(387):2.28, p>.023) anlaml sekilde yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Test stratejileri alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda ilahiyat fakiiltesi 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin (X=21.13, Sd=4.80) egitim fakiiltesi 6gretmen adaylari
ortalama puanlarmdan (X=19.77, Sd=4.81; t=(387):-.2.71, p>.007) anlaml sekilde yiiksek
oldugu bulgulanmistir.

Ogretmen adaylarmin ders ¢alisma ve dgrenme stratejilerinin boliimlere gore anlamli farklilik
gosterme durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6: Ogrenme ve Ders Caligma Stratejilerinin Ogretmen Adaylarinin Boliimlerine Gore

Dagilimi
Degiskenler N X Varyans Kareler  Sd Kareler F p
kaynagi  toplami ort.
Tutum Okul O. 50 16.87 Gruplar  71.564 6 11.927 .586 742
Sos. Bilg. 17 17.76  arasi 7736.299 38 20.359
Mat. Ogr. 41 17.26 Grupici 7808.863 2
Reh. P.D. 58 17.19 Toplam
flahiyat 157 17.94
Siif O. 32 17.38
Fen Bilg. 34 17.59
Toplam 389 17.60
Motivasyon Okul O. 50 25.88 Gruplar  60.579 6 10.096 .998 426
Sos. Bilg. 17 26.24  arasi 3864.804 38 10.117
Mat.Ogr. 41 2593 Grupigi 3925.383 2
Reh.P.D. 58 25.74  Toplam
[lahiyat 157  26.31
Smif O. 32 25.31
Fen Bilg. 34 26.91
Toplam 389  26.09
Zaman Okul O. 50 23.63 Gruplar 163.619 6 27.270 2.600 .018
Y onetimi Sos. Bilg. 17 25.24  arasi 4006.004 38 10.487
Mat.Ogr. 41 2486 Grupigi 4169.624 2
Reh.P.D. 58 23.79 Toplam
[lahiyat 157  24.86
Smif O. 32 25.91
Fen Bilg. 34 24.26
Toplam 389 24.59
Kaygi Okul O. 50 22.95 Gruplar 281.278 6 46.880 1.653 .131
Sos. Bilg. 17 25.29 arasi 10833.19 38 28.359
Mat.Ogr. 41 2258 Grupi¢i 1111447 2
Reh.P.D. 58 22.79 Toplam
[lahiyat 157 2331
Smif O. 32 23.63
Fen Bilg. 34 25.56
Toplam 389 2342
Konsantrasy Okul O. 50 24.77 Gruplar  346.902 6 57.817 2130 .053
on Sos. Bilg. 17 26.35 arasi 10368.16 38 27.142
Mat.Ogr. 41 24.14 Grupi¢i 10715.07 2
Reh.P.D. 58 24.28 Toplam
[lahiyat 157  26.46
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Smif O. 32 25.28

Fen Bilg. 34 25.62

Toplam 389 25.50
Bilgi Isleme Okul O. 50 31.88 Gruplar  52.436 6 8.739 581 .45

Sos. Bilg. 17 32.35 arasi 5741.788 38 15.031

Mat.Ogr. 41 32.21 Grupigi 5794.224 2

Reh.P.D. 58 32.43 Toplam

[lahiyat 157 3191

Smif O. 32 31.78

Fen Bilg. 34 33.09

Toplam 389 32.12
Anafikir Okul O. 50 15.05 Gruplar  78.691 6 13.115 2516 .021
Secimi Sos. Bilg. 17 16.12 aras1 1991.239 38 5.213

Mat.Ogr. 41 1465 Grupici 2069.930 2

Reh.P.D. 58 15.16 Toplam

[lahiyat 157  15.33

Smif O. 32 15.56

Fen Bilg. 34 16.44

Toplam 389 15.35
Calisma Okul O. 50 28.93  Gruplar 136.679 6 22.780 1.373 224
Yardimcist  Sos. Bilg. 17 28.18 arasi 6337.142 38 16.598

Mat.Ogr. 41 2779 Grupici 6473.822 2

Reh.P.D. 58 29.72 Toplam

Mlahiyat 157  28.61

Smif O. 32 28.50

Fen Bilg. 34 29.74

Toplam 389 28.80
Kendini Okul O. 50 29.28 Gruplar 165.697 6 27949 1.384 220
Test Etme Sos. Bilg. 17 30.06 arasi 7712.955 38 20.191

Mat.Ogr. 41 29.62 Grupici 7880.652 2

Reh.P.D. 58 29.90 Toplam

[lahiyat 157  28.71

Smif O. 32 29.28

Fen Bilg. 34 30.82

Toplam 389 29.35
Test Okul O. 50 18.89 Gruplar 423.102 6 70.517 3.048 .006
Stratejileri Sos. Bilg. 17 21.59 arasi 8838.092 38 23.136

Mat.Ogr. 41 20.29 Grupici 9261.194 2

Reh.P.D. 58 18.66 Toplam

[lahiyat 157  21.08

Smif O. 32 19.97
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Fen Bilg. 34 21.41
Toplam 389 20.31

p<.001

Ogretmen adaylar1 okul 6ncesi, sosyal bilgiler, matematik, rehberlik ve psikolojik danismanlik,
ilahiyat, simif ve fen bilgisi 0gretmenligi olmak iizere yedi farkli programda 6grenim
gormektedir. Yedi farkli programa iligskin olarak ders calisma ve Ogrenme stratejilerini
olusturan boyutlardan zaman yonetimi [F(6, 382)= 2.600, p<.01], ana fikir se¢imi [F(6, 382)=
2.516, p<.01], ve test stratejileri [F(6, 382)= 3.048, p<.01] alt boyutlarinda 6grenme stilleri
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise 6grenme stilleri agisindan
anlaml farklilik bulunmamastir.

Zaman yoOnetimi alt boyutunda gruplarda farkin hangi boliimlerden kaynaklandigini belirlemek
i¢in Tukey HSD kiyaslamas1 kullanilmis ve sinif dgretmenligi adaylarmin (X =25.91, SD=
2.80) rehberlik ve psikolojik danigsmanlik (X =23.79, SD= 3.30) ve okul dncesi 6gretmenligi
adaylarindan (X =23.63, SD=3.11) elde edilen ortalama puandan anlaml bir bi¢imde yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ana fikir se¢imi alt boyutunda gruplarda farkin hangi boliimlerden kaynaklandigini belirlemek
i¢in Tukey HSD kiyaslamasi kullamlmis ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin (X =16.44,
SD= 2.60) matematik 6gretmenligi adaylarindan (X =14.65, SD= 1.96) elde edilen ortalama
puandan anlamli bir bigimde yiiksek oldugun ortaya konmustur.

Test stratejileri alt boyutunda gruplarda farkin hangi béliimlerden kaynaklandigini belirlemek
icin Tukey HSD kiyaslamasi kullanilmis ve ilahiyat fakiiltesi/bolimiindeki Ogretmen
adaylarmin (X =21.08, SD=4.92) rehberlik ve psikolojik danigmanlik adaylarindan (X =18.66,
SD=4.22) elde edilen ortalama puandan anlamli bir bigimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma ve dgrenme stratejileri, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusuna yanit vermek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ders Caligsma ve Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Tutum Kadin 269 16.70 3.85
Erkek 120 1963 517 556 387 000

Motivasyon Kadin 269 26.22 3.09 1.094 387 274
Erkek 120 25.83 3.37

Zaman Kadin 269 24.24 3.17 -3.23 387 .001

yOnetimi Erkek 120 25.38 3.38

Kaygi Kadin 269 23.77 5.24 1.930 387 .054
Erkek 120 22.64 5.54

Konsantrasyon Kadin 269 24.99 5.06 -2.87 387 .006
Erkek 120 26.63 5.53
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Bilgi isleme Kadin 269 32.63 3.55 3.911 387 .000
Erkek 120 31.00 4.29

Ana fikir Kadin 269 15.26 2.31 -1.13 387 257

se¢imi Erkek 120 15.55 2.31

Calisma Kadn 269 29.48 3.74 5.095 387 .000

yardimcisi Erkek 120 27.27 441

Kendini  test Kadin 269 30.01 3.97 5.058 387 .000

etme Erkek 120 27.67 5.16

Test stratejileri  Kadin 269 20.01 4.73 -1.59 387 .064
Erkek 120 21.00 5.16

p<.001

Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ders calisma ve 6grenme stratejilerini kiyaslamak i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t testinde; tutum, zaman ydnetimi, konsantrasyon, bilgi isleme,
calisma yardimcisi ve kendini test etme alt boyutlarinda elde edilen puanlarda anlamli bir
farklilik bulunmus diger alt boyutlarda ise anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Tutum alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda erkek 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarmin (X=19.63, Sd=5.17) kadin 6gretmen adaylar1 ortalama puanlarindan (X=16.70,
Sd=3.85; t=(387):-.5.56, p>.000) anlamli sekilde yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Zaman yOnetimi alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda erkek dgretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin (X=25.38, Sd=3.38) kadin 6gretmen adaylari ortalama puanlarindan
(X=24.24, Sd=3.17; t=(387):-.3.23, p>.001) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Konsantrasyon alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda erkek 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin (X:26.63, Sd:5.53) kadin &gretmen adaylari ortalama puanlarindan
(X=24.99, Sd=5.06; t=(387):-.2.87, p>.006) anlaml1 sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Bilgi isleme alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin (X=32.63, Sd=3.55) ve erkek ogretmen adaylari ortalama puanlarindan
(X=31.00, Sd=4.29; t=(387):3.911, p>.000) anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma yardimcist alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda kadin 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarmin (X=29.48, Sd=3.74) erkek ogretmen adaylari ortalama
puanlarindan (X=27.27, Sd=4.41; t=(387):5.095, p>.000) anlaml sekilde yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Kendini test etme alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarmm (X=30.01, Sd=3.97) ve erkek dgretmen adaylar1 ortalama puanlarindan
(X=27.67, Sd=5.16; t=(387):5.058, p>.000) anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analizlerde goriildiigli gibi 6gretmen adaylari dort farkli 6grenme stiline sahiptir.
Ogretmen adaylarmin %34’ 6ziimseyen stildedir. Ogretmen adaylarmin 6grenme ve ders
caligma stratejileri incelendiginde “bilgi isleme” alt boyutundan aldiklar1 puanin dlgegin diger
alt boyutlarindan alinan puandan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ders ¢alisma ve 6grenme
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stratejilerini olusturan boyutlardan sadece tutum alt boyutunda ayristiran 6grenme stiline sahip
dgrencilerin puanlari arasinda anlaml farklilik bulundugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
yiiksekogretimde devam ettikleri fakiilteye gore kullandiklari ders caligma ve Ogrenme
stratejilerine bakildiginda egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin kendini test etme, ilahiyat
fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin konsantrasyon ve test stratejilerini kullandiklar1 ortaya
konmustur. Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore kullandiklar1 ders galisma ve
O0grenme stratejisini belirlemek i¢in yapilan analizde; sinif 6gretmenligi adaylarinin zaman
yonetimi, fen bilimleri 6gretmenligi adaylarinin ana fikir se¢imi, ilahiyat 6gretmen adaylarinin
Ise test stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek 6grencilerinin ders ¢alisma ve
Ogrenme stratejilerini kiyaslamak i¢in yapilan testin sonuclaria gore erkek 6gretmen adaylari
tutum, zaman yoOnetimi, konsantrasyon alt boyutlarinda; kadin 6gretmen adaylar1 ise bilgi
isleme, ¢alisma yardimcilari ve kendini test etme alt boyutlarinda farklilik gostermislerdir.

4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir devlet liniversitesinde 6gretmen yetistiren iki fakiiltede 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi
amaglayan bu calismada; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin ayristiran, degistiren,
Oziimseyen ve yerlestiren olarak dort farkli 0grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin %34’ en yiiksek yiizde ile 6ziimseyen dgrenme stilini kullanmaktadar.
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin en yiiksek oranda “6ziimseyen” stilde olmasi
Ogrencilerin izleyerek ve diisiinerek 6grendiklerini gostermektedir. Bu bulgu Karakis (2006);
Kaf Hasirc1 (2006); Celenk ve Karakis (2007); Tulbure (2012); Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir
ve Cakir (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ekici
(2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinda da teknik 6gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri sirastyla en yiiksek degistiren, ardindan yerlestiren, ayrigtiran ve dziimseyen dgrenme
stilinde olduklar1 goriilmiistiir. Degistiren 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarinin yaparak
yasayarak 0grenmeleri, pratik uygulamalari tercih etmelerinin branglar1 geregi uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin meslek ve alan bilgisi iceriklerini zihinlerinde
biitiinlestirme ¢abalarinin, konuyu ayrintili olarak 6grenme isteklerinin bu stilin kullanimini
desteklemis oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri incelendiginde
“bilgi isleme” alt boyutundan aldiklari puanin (X=31.13) 6l¢egin diger alt boyutlarindan alinan
puandan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ikinci en yiiksek alt boyut puani “kendini test”
(X=29,35) alt boyutudur. Bu boyutu “calisma” (X= 28.80) alt boyutu izlemektedir. Ogretmen
adaylar1 en diisiik puam (X=15,34) “ana fikir se¢imi” alt boyutundan almistir. Ikinci en diisiik
alt boyut puan1 (X=17.60) ile tutum dur. Ogretmen adaylarinda “bilgi isleme” alt boyutunun
yiiksek olmasinin, egitim fakiiltelerinde pek ¢ok derste vurgulanan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi ile ilgili olabilecegi diisliniilebilir. Yapilandirmaci 6grenmede, 6gretmen adaylarina
goreve basladiklar1 zaman 6grencilerinin eski bilgileri ile yenilerini iliskilendirmeleri gerektigi
belirtilmekte, yaklasimi uygulamalar1 ig¢in yapmalar1 gerekenlerle, bu konudaki gorev ve
sorumluluklar belirtilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin 6nce kendi yasantilarinda eski ve
yeni dgrenmeleri biitiinlestirmeye galistiklar: diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin dgrenme ve
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ders ¢alisma stratejilerinin alt boyutlarina bakildiginda en diisiik ortalama puan “ana fikir
secimi” alt boyutundan alinmistir. Bu alt boyuttan diisiik puan alinmasinin sebebinin ¢alisma
grubundaki O6grencilerin metin ¢oziimleme, okudugunu anlama, okudugu metnin konusunu
belirleme konusundaki eksiklikleri oldugu diisiiniilmektedir. Eser (2017) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgularinda da 6gretmen adaylarinin metinlerde konu ve ana fikri bulmada
zorlandiklar1 goriilmiis, bu eksikligin lisans egitimine gelinceye kadar diger Ogretim
kademelerinde olusturulan semalarla iligkili olabilecegi belirtilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt sorusunda 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin,
ogrenme stillerine farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonunda
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin degistiren, yerlestiren, ayristiran ve 6ztimseyen olmak
tizere dort farkli gruba ayrildigi, ders calisma ve 6grenme stratejilerini olusturan boyutlardan
sadece tutum alt boyutunda ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin puanlar
arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile okula-6grenmeye yonelik
tutumu olumlu olan 6gretmen adaylar1 diisiinerek ve yaparak 6grenmekte, problem ¢ozerken
planlama yapmakta, problemi ¢ézerken 6grenmektedirler. Alan yazinda bu konuda yapilan bir
calismaya rastlanmamstir.

Arastirmanin li¢iincii sorusunda fakiiltelere gore 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma ve 6grenme
stratejileri arasindaki fark belirlenmeye ¢alisilmistir. Analizler sonunda ilahiyat fakiiltesindeki
O0gretmen adaylarmin konsantrasyon ve test stratejileri; egitim fakiiltesindeki Ogretmen
adaylarinin kendini test etme alt boyutlarinda yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. Bu bulgu
ilahiyat fakiiltesindeki O0gretmen adaylarimin kendi kendilerine Kuran-1 Kerim’i §grenme
cabalarinin sonucunda konsantrasyon becerilerinin gelismesi ile (6grencilerin Arap dili ve
belagati, Kur’an okuma, Osmanl Tiirkcesi gibi dersleri evde agirlikli olarak kendi baslarina
calismalar1 sonucunda) ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Besinci arastirma sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarimin 68renme ve ders caligma
stratejilerinin cinsiyete gore farklilasma durumuna bakilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin;
bilgi isleme, ¢alisma yardimcisi ve kendini test etme; erkek 6gretmen adaylarinin tutum, zaman
yonetimi ve konsantrasyon boyutlarinda puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sara
(2012) calismasinda smif Ogretmenligi boliimiindeki kadin 6gretmen adaylarimin tutum,
giidiilenme, zaman yonetimi, konsantrasyon, ana fikrin se¢ilmesi, ¢alisma yardimecilari, test
stratejileri alt boyutlarinda erkek gretmen adaylarina gore daha yiiksek puan aldigini ortaya
koymustur. Sara (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular1 bu arastirmada elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Bembenutty’nin (2009) 250 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi
caligmanin bulgular1 kadin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin erkek 6grencilere gére daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bender ve Garner (2010) yaptiklar1 ¢alismada kadinlar
O0grenme ve ders caligma stratejilerinde tutum, motivasyon, kendini test, zaman yonetimi alt
boyutlarinda erkeklere oranla ytliksek puan almiglardir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ayristiran, degistiren, Oziimseyen ve yerlestiren
O0grenme stillerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun 6gretmen adaylarina bildirilmesi,
her bir strateji geregi hangi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, 6gretmen adaylarma fark

19 Mayis Journal of Social Sciences 574



PEKER UNAL Ogretmen Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

ettirilmelidir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma ve 6grenme stratejileri 6gretim
tiyelerine de bildirilmeli, 6gretim tiyelerinin farkli 6grenme stillerine hitap edecek seklide ders
icerigini sunmalar1 gerektigi hatirlatilmalidir . Ogretim {iyeleri grencilerin; hissederek,
izleyerek, diislinerek, yaparak 6grenenler oldugunu unutmamali, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme, planlama yapma, diisiinme, karar alma, somut durumlarn goézden gegirme, iliskileri
diizenleme, duygu ve diisiinceleri de ise katarak sabirli, nesnel davranma, kavramsal modeller
olusturma, soyut kavramlar ve fikirler iizerinde durma becerilerini kullanmalarin1 saglayacak
O0grenme ortamlari1 olusturmalar1 gerekmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Arastirmada Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin, devam ettikleri
boliime gore durumuna da bakilmis, sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
O0grenme stratejilerinden “zaman yonetimi”; fen bilimleri 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin “ana fikri se¢gme”’; ilahiyat fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin “test stratejileri” alt
boyutlarini1 daha yogun olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu gruplardaki 6gretmen adaylarinin
belirlenen alt boyutlari kullanma gerekgelerini belirlemek amaciyla daha ayrintili arastirmalarin
yapilmasi yararli olacaktir.

Farkli fakiiltelerde, cinsiyetlerde, 6zel ve devlet liniversitelerine devam eden G6gretmen
adaylarinin 6grenme stil ve stratejilerinin, 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile 6gretim
tiyelerinin 6gretim stratejileri arasindaki uyumun belirlenmesine yonelik yeni arastirmalarin
tasarlanmasinin yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularin1 destekleyecek
calismalara rastlanmadigi icin hem egitim fakiiltesindeki hem de ozellikle ilahiyat
fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri ile ilgili arastirmalarin
yapilmasi yararl olacaktir.
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