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Ozet-Arastirmanin amaci, okul éncesgigmi dgretmenlerinin sorduklari sorularin el taksonomisinin ortaya konulmasi ve
okul 6ncesi gitimi dgretmenlerine verilen soru sorma becerigrefiminin, &@retmenlerin sorularinin bisel taksonomisine
etkisinin incelemesidir. Agirmada nitel argirma ¢gidi olan 6rnek olay incelemesi yontemi kullanigtm. Amagli drnekleme
ydntemlerinden olan kolay uléabilir durum 6rneklemesine gore anaokulu belinéyy kolay ulgilabilir durum 6rneklemi
icerisinden de gretmenlerin belirlenmesi icin 6lcit 6rnekleme gbrgssini dolduran ¢ocuklarin grubunda gorev yapmakta @la
Ogretmen katilimci olarak belirlengtir. Arastirmanin uygulamasinda gietmenlerin  nasil sorular sorglinun ortaya
konulabilmesi amaciylagietmenlerin bir giin siiresince tim etkinliklerdeeadkaydi alinarak én gozlemi yapiktnr. Ardindan
dgretmenlerin soru sorma becerilerini gétime amaciyla, bir hafta ve 12 saattensalu“Soru Sorma Becerisigietim Programi”
uygulanmgtir. Ogretim sonrasinda gietmenlerin son gézlemleri yapilshr. Ornek olayin ortaya konulabilmesi igin betimse
analiz yapilmgtir. Ogretimin &sretmenlerin sorulari tGizerindeki etkisini belirlemigin, grafikler ve Ki-Kare tablolari verilrgiir.
Aragtirmanin sonucunda, géetim uygulanmadan 6ncegi@tmenlerin grlikh olarak bilgi dizeyinde soru sorduklari ve
degerlendirme diizeyinde soru hi¢ sormadiklagreim sonrasinda isegtetmenlerin sorularinin analiz, sentez vgettendirme
diizeylerindeki oranlarinda arsasladiklari gérilmigtar.

Anahtar KelimelerOkul Oncesi Eitimi O gretmenleri, Soru Sorma, Bitiel Taksonomi

Abstract- The Effect of Teaching Questionning Skills Curdecnl Applied to Preschool Education Teachers on Gogni
Taxonomy of Teachers’ QuestidRse aim of this research is to identify the cogrittaxonomy of the questions asked by
preschool teachers and to develop the questiorskilg of preschool teachers by teaching. In thisearch, we used case study, a
kind of qualitative research technique. The presthavere determined according to easily accessibe sampling method,
which is a kind of intentional sampling methods5haged group, 2 teachers were determined as atigdccording to measure
samplingin easily accessible case sampling. In the applicaifdhe research, teachers activities for a daewecorded and pre-
observed in order to identify how questions thekeds Then, in order to develop teachers’ questimgskills, “Teaching Asking
Questions Skill Programme” was conducted 12 houds @ week. After teaching, post observation wadieghpDescriptive
analysis took place to identify sample case. Giphnd chi-square tables was given to identifydffiect of teaching. In the
results of the research, we concluded that befeapplication of programme, teachers generallgdigkowledge questions and
they did not asked evaluation questions. Howewvger ¢he application of the programme, teacherg@shkore questions on the
level of analysis, synthesis and evaluation.

Keywords:Preschool Education Teachers, Asking Questiongnifiee Taxonomy

Giri s

Soru sormak, ¢ocuklarda ginceyi ortaya ¢ikarmak agisindan énemlidir (G&B4; Morgan ve Saxton, 1991;
Ozden, 1999; Acikgbdz, 2006; Cheminais, 2008pTizar, 2009). Bu nedenle uygun bicimde planignua
sorulmy sorular, c¢ocuklarin etkili bicimde diinmesini sglamaktadir (Gall, 1984; Duster, 1997;
MacNaughton ve Williams, 2004; Blegoglu ve Cakir, 2007; Sénmez, 2007; Zucker vg.,d2009). Farkli
bilissel dizeylerde sorular sormak, seitel disiinmeyi de sglamaktadir (Sanders, 1966). King (2005), okul
oncesi donemdeki cocuklarin diydlou inceledii aratirmasinda, soru sormanin cocuklardastele
disiinme becerisini gefiirdigini belirlemistir. Chappella ve derleri (2008) yaptiklari asarmada,
Ogretmenlerin olasiliklari diiinmeye yonelik sormuolduklari sorular, ¢cocuklarin cevaplarinin da oikls
disinmeye yonelik olmasini gadigini belirlemglerdir. Soru sormadagdetmenin bgarisi ise, bu yetegmi
pekistirilmesiyle ilgilidir (Wood ve Anderson, 2001). Buedenle soru sorma ggiiilmesi gereken bir yetenek
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olarak gorilmelidir (Dantonio ve Beisenherz, 20(Riyanist bir mizik pargasini tektar tekrar caldda, o
mizik parcasina gir. Piyanist artik nota Kadina bakmaya ihtiyag duymayacaktir. Soru sormangini
gelistirmede de bu 6rnekteki gibi bir durum séz konusy&torey, 2004).

Cocuklardaki dgiinme becerilerini gedtirmek icin okul 6ncesi gtimcilerinin ¢cocuklarin gekimine
uygun olarak nasil soru soracaklarinin planlamagapmalari gerekmektedir (Storey, 2004). Bu nedenle
sorularinin yapisini ve gdimini énceden diilnmelidirler (Goodwin ve g 1983; Morgan ve Saxton, 1991).
Onceden planlamak,gietmene, sorulan soru tiplerini ve onlarigrétici potansiyellerini yakindan denetleme
ve deggistirme imkani vermektedir (Storey, 2004).

Arastirmalar (Gall,1970; Gall, 1984; Duster, 1997; Akliu1999; Sultana ve Klecker, 1999; Storey,
2004; Blatchford ve Mani, 2008), gietmenlerin bUylk ¢gunlugunun sorularini bilgi sorusu olarak
sorduklarini ortaya koymaktadir. Bu durumun en dhemedenlerinden biri soru siniflandiriimasinin
bilinmemesidir (Storey, 2004). getmenlerin ne tir sorular sorabilgog belirleyebilmesi icin Bloom’un
Taksonomisi'ndeki her seviyeyi genel hatlarnylam@leri gerekmektedir (Hunkins, 1972). Bu sayede
Ogretmenin, taksonominin her seviyesine uygun ola@ki geljtirmesi daha kolay olacaktir (Bloom vegdi
1956).

Bloom'un Taksonomisi'ndeki (1956) her bir basanaaltilissel gereksinim artmaktadir. Bloom,
giderek artan taksonomik sisteme uygun bir taniranotaksonomi kelimesini 6zellikle se¢cmektedir.
Taksonominin her bir seviyesi kendinden dncekigaeri de kapsar. Orggan analiz seviyesi, kendisine ilave
olarak bilme, kavrama ve uygulama seviyelerini épdar (Storey, 2004). Bu nedenle taksonomi, gacu
gercekleri bilene, anlayana, uygulayana, ayirt edexdar ve yeni perspektiflerin aciklagidgekilde bir araya
getirene kadar bigeyi dezerlendiremeyeggni veya yargilamayagani ortaya koyar (Bloom ve gli, 1956).

Bloom'un Taksonomisindeki bilgi, kavrama ve uygukatmasamaklari, ik seviye; analiz, sentez ve
deserlendirme basamaklari ise, yiksek seviyeli olagakplandiriimaktadir (Sanders, 1966; Goodwin Vg di
1983;Sahinel, 2002; Wilen, 1991; Storey, 2004).

Okul 6ncesi gitimcileri, disiik seviyeli sorulari;

a) Cocuklarin hazir bulugluklarini ve kavrawlarini degerlendirmek icin,
b) Cocuklarin gugli ve zayif yonlerini tanimlamak igia da
¢) Alinan verimi dgerlendirmek istediklerinde sormalidirlar (Goodwim dig.,1983).
Yuksek seviyede sorulari ise;
a) Coclgu daha derin ve gjgrel bir sekilde digiinmeye cesaretlendirmek,
b) Problem ¢6zme becerilerini gglirmek ya da
c) Coclgun bilgiyi kendi kendine aramasini gudilemek igtedaman kullanmalidirlar (Goodwin ve

dig., 1983,).

Yiksek seviyeli sorular ile gk seviyeli sorularda amag, birinigdirinden daha ¢ok sormakgilelir.
Hem yiksek seviyeli hem de gdik seviyeli sorular okul 6ncesigiimde bir amaca sahiptir (Ellis, 1993;
Filippone, 1998; Goodwin ve gi 1983). @retmenler, sorularin siniftaiebir dagiliminin olmasi icin plan
yapmalidir (Goodwin ve di, 1983; Morgan ve Saxton, 1991). Bu nedenle okaesi gitimcileri hem soru
sorma turlerini hem de hangi durumlarda hangi @mulgrin kullanildgini anlamalidir (Goodwin ve gli
1983)).

Cocuklarin daha yiiksek seviyedesidiime becerilerinin gediirilebilmesi icin, ylksek seviyede (analiz,
sentez, dgerlendirme) sorularla ¢ocuklar desteklenmelidir ifkins, 1972; Storey, 2004). Bu nedenle okul
Oncesi gitimin gunlik ders planlarinin icinde yiksek sedgesoru sorma becerileri de yer almalidir (Storey,
2004). Cunku yuksek seviyeli sorularin sorulmesguklarin cevaplari hakkindagdimnmelerini sglamaktadir
(Cotton, 1989; Brown ve Wragg, 1993; Storey, 2004rner ve Sower, 2005).

Okul 6ncesi gitimi 6gretmenlerinin amaci; hem soru sorma tiplerini, lderhangi durumlarda hangi tip
sorularin kullanildiini anlamak olmalidir. gretmen etkinlik sirasinda gocuklara agik uglu saorudorarak
onlari yaratici dgiinmeye yonlendirmelidir (Alisinarigu ve dig., 2007). Eitim ortamlarinda hangi sorularin
soruldigu ve bu sorularin nasil afwruldysu konusu ¢ok énemli bir agrma alanidir (Wolf, 1987). Yapilan
aratirmalarda (Gall,1970; Gall, 1984; Duster, 1997|t&ha ve Klecker, 1999; Storey, 2004; Blatchford ve
Mani, 2008) @retmenlerin girlikli olarak bilgi ve kapall uclu sorular sordaki gorilmigtar.

Ulkemizde okul 6ncesigtimi 6gretmenlerinin nasil soru sorduklarini ortaya koyan okul éncesi
Ogretmenlerinin bilgilenmelerini gdayan bir soru sorma becerisgrétim programi gedtiriimemistir. Bu
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nedenle yapilan bu atama, okul 6ncesi gretmenlerinin nasil soru sorduklarinin belirlenmasisoru sorma
becerisi @retim programi gegtiriimesi acisindan énemlidir.
Amag
Arastirmada okul dncesigétimi dgretmenlerinin sorduklari sorularin kel taksonomisinin ortaya konulmasi
ve okul dncesi @timi 6gretmenlerinin soru sorma becerilerinin, soru soleerisi gretimi ile gelitiriimesi
amagclanmaktadir. Bu amaggtaltusunda argirma sorulari gagidaki sekilde belirlenmtir:
1. Okul dncesi gtimi 6gretmenleri nasil sorular sormaktadirlar?

»  Okul 6ncesi gitimi dgretmenlerinin sorduklar sorularin Biel taksonomisi nedir?
2. Okul oncesi gtimi 6gretmenlerine soru sorma becerigrétimi, dsretmenlerin soru sorma becerilerini
etkilemekte midir?

» Soru sorma becerisigtetimi sonrasinda, okul dncesgittmi dgretmenlerinin sorduklari sorularin

bilissel taksonomisini etkilemekte midir?

Yontem

Arastirmada nitel argirma ¢gidi olan érnek olay (durum) incelemesi yontemi kallmstir.  Ornek olay
incelemesi olayin bitingiint ve birlgini korumayi amaglayan bitinsel bir balicisi da sunmaktadir (Punch,
2005). Butunsel bakiacisi, slrecin obugu dgsal ortamin tanimlanmasi ve sonugclarinin bu ortamin
Ozelliklerine gore yorumlanmasi anlamina gelmektédildinm ve Simsek, 2008). Okul 6ncesig#imi
Ogretmenlerinin soru sorma durumlarinin ortaya koragmicin de dgal ortamda derinlemesine anama
yapmak gerekmektedir.

Arastirma, Ornek olay (durum) incelemesisilerinden “Oncesi-Sonrasi Ornek Olay (Durum)
Calismasi’na gore tasarlangtr. Oncesi-sonrasi 6rnek olay gafiasi, belirli bir programin, politikanin ya da
kararin uygulanmasinin oncesinde ve sonrasindakiicgtarin dgerlendirmesi Uzerine yapilan bir durum
calismasidir (Jensen ve Rodgers, 2001; Stake, 2005; B6aP). Bu nedenle dncesi ve sonrasi 6rnek olay
calismalari nedensel ¢ikarimlarin yapgddaha karmgk ¢alismalardir. Bu tir durum ¢amalarinda belirlenen
her durum i¢in farkli amac¢ alinabilmekte ve farkkaman araliklarinda atamanin sorulari
degerlendiriimektedir (Jensen ve Rodgers, 2001; B26§)9). Yapilan airmada, 6ncesi-sonrasi 6rnek olay
(durum) calsmasina goére, Oncesindegrétmenlerin soru sorma becerisine yonelik durumlariaya
konulduktan sonra, getmenlere soru sorma becerisgrétim programi uygulanmgtir. Sonrasinda ise
Ogretmenlerin soru sorma becerilerindeki durumlarte&rar bakilarak ©6ncesi ve sonrasindaki sonuclar
degerlendirilmistir.

Nitel argtirmalarda, 6zellikle durum incelemelerinde tabégrafiklere yaygin olarak yer verilmelidir.
Tablo ve grafikler ardirmacinin kefedemedii baz iligkileri gérmesini sglamaktadir (Yildirim veSimsek,
2008). Bu nedenle katilimcgietmenlerin, nasil soru sorduklarinin bitiin oladagerlendirilebilmesi icin
sorulan sorularin yapisi yoninden yizde grafiklee uygulanan soru sorma becerisgreiiminin,
ogretmenlerin sorulari Gzerindeki etkisini belirlemiek de Ki-Kare sonuglari verilrgir.

iki ya da daha fazla nitel ggken arasinda amsizlik olup olmadiini incelemek igin Ki-Kare
bagimsizlik testi yapmak gerekmektedir. Ki- Kare testyisal olmayan nitel @gkenlerin arasindaki gkinin
incelenmesinde  uygulanan bir testtir §Ba ve Yilmaz, 2011; http://www.frekans.com.tr;
http://web.sakarya.edu.tr/~adurmus/statistik/aciktm/unite 10.pdf). @retmenlerin 6ncesi ve sonrasindaki
soru sorma becerileri arasindakskinin gorilebilmesi icin Ki-Kare testi yapilstir.

Katilimcilar

Arastirmada katilimcilar, amacli érnekleme yontemiaédirlenmistir. Amach 6rnekleme zengin bilgi veregie
distinulen durumlarin derinlemesine gdimasina olanak vermektedir. Amagch 6rnekleme yénéeinden olan
kolay ulallabilir durum 6rneklemesi, agarmaya hiz ve pratiklik katan bir érneklemedir IMrim & Simsek,
2008). Bu nedenle agmrmada amagl ornekleme yontemlerinden olan kaligilabilir durum 6rneklemesi
yapilmstir. Kolay ulgilabilir durum 6rneklemi icerisindengéetmenlerin belirlenmesi igin ol¢it drneklem
belirlenmistir. Olclt olarak @retmenlerin, 5 ygani doldurmi cocuklarin gretmeni olmasi belirlenrtir.

Nitel argtirmalarda katilimcilardan toplanan veri miktarifiazla olmasi, 6érnekleme alinan bireylerin
sayisinin azfini gerektirmektedir (Yildirnm veSimsek, 2008). K§i sayisinin az olmasi, atailan konu
hakkinda kjilerin distinceleri, algilari ve inanglari tizerine odaklangmanlamina gelmektedir (Ekiz, 2003).
Bu nedenle de anaokulunda 5sygrubunda gretmenlik yapan 2 gretmen katilimci olarak belirlengtir.
Belirlenen @retmenlerden gretmen A , 22 yilik mesleki deneyime sahip ve HikIEv Ekonomisi ve
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Beslenme bolimi mezunugrétmen B ise 3 yillik mesleki kideme sahip Okul &sicgsitimi Ogretmenli
mezunu ve Cocuk Geiimi ve Egitimi alaninda yiksek lisans yapgrbulunmaktadir. @etmenlerin, mesleki
kidem ve mezun olduklari alanlar yontinden farklgistermeleri, farkli 6rnek olaylarin (durumlarortaya
konulmasini da gamistir.

Verilerin Toplanmasi

Gozlem herhangi bir ortamda ya da kurumdaaudavrars ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan
bir yontemdir (Yildirnm veSimsek, 2008). Bu agtirmada da gretmenlerin nasil sorular sorduklari ayrintih
olarak tanimlanmak isterginden, okul 6ncesi g@timi 6gretmenlerinin sorulari video kaydi kullanilarak
gozlem yoluyla ortaya konulngtur. Gozlem, davragi dogrudan ve dgal cevresinde g6zlemleme imkani
sundgundan (Yildirnm veSimsek, 2008) argirmada yapilan gozlemler gal ortamin sglanabilmesi igin
sinifta video kaydi alinarak yapilghr.

Arastirmada sirasiylén gozlem soru sorma becerisiiietimi ve son gozlem yapilgtir. On gozlemde
Ogretmenlerin nasil sorular sorduklarinin ortaya Kahilmesi amaciyla iki gretmen bir glin sirresince, video
kamera ile tim etkinliklerde gozlengtir. G6zlem, davragi dogrudan ve dgal ¢cevresinde gdzlemleme imkani
sund@gundan (Yildirnm veSimsek, 2008) argtirmada yapilan gozlemler gal ortamin sglanabilmesi icin
sinifta yapilmstir.

Arastirmada bir sonraki samada @retmenlere soru sorma becerisi gretimi uygulanmgtir.
Ogretmenlere yonelik verilengdim, kisa bir sure icerisinde kalabalik bir grubgni anda gtim imkani
sgladigl icin okul dncesi gtimi 6gretmenlerini gitmede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Stpr
2004). Yapilan agwrmalarda @retmenlerin soru sorma becerilerini arttirmaya yi#negitim almalari
sonucunda, gretmenlerin soru sorma becerilerinin olumlu yonasistigi ortaya konulmstur (Barnette ve
dig.,, 1994; Savage, 1998; Blyikalan Filiz, 2002; 8tp2004; Wong, 2006).

Arastirmada soru sorma becerigirétimi, U¢ durumu kapsayacakkilde planlanmtir. Bunlar: Teorik
bilgi ve 6rnek verme, érnek isteme, uygulama bagtanadan olgmaktadir ilgili arastirmalarda, Barnette ve
digerleri (1994) @retmenlere verdikleri soru sorma becerigiglimini 7 saat, Blylkalan Filiz (2002) ve Wong
(2006) ise 12 saat olarak uygulatm Bu aragtirmalardan yola cikarakgéetmenlere verilecek soru sorma
becerisi gretiminin suresi toplam 5 glin ve 12 saat olaraklglamstir. Soru sorma becerisgietimi sonunda
Ogretmenlere soru sorma becerilerine yonelik pragigrgalari icin Ui hafta stire verilgtir.

Soru sorma becerisigetiminden U¢ hafta sonra yapilaon gézlemdeigretmenlerin her biri bir giin
suresince, sinif icerisine yegtiilen video kamera ile tim etkinliklerde gozlerytini.

Verilerin Analizi

Ornek olay (durum) incelemesi gahalarinda betimsel analiz kullaniimaktadir. Betimsealiz elde edilen
verilerin g6zlem surecinde g6z oOnune alinan boyutlikkate alinarak 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir
(Yildinm ve Simsek, 2008). Argtirmada gozlem icin yapilan video cekimleri izlezlerher @&retmenin
etkinlikler siresince gozlemi detayl olarak begmiitir. Betimlemeler Ek’de verilngiir.

Ogretmenlerin sorularinin biisel taksonomiye gore analizinde Bloom'un (1956) thiégsel dizey icin
belirledigi anahtar kelimeler ve ilgili literattirde yer albiti ssel diizeylerin gggidaki tanimlari kullanilngtir.

Degerlendirme Cocuklarin, 6zel standartlar kullanarak bir yargiddunmalarini veya b
kaniya varmalarini gerektirir.

Sentez Cocuklarin, bilgi parcalarini yeni bir butin giuracak sekilde
birlestirmelerini gerektirir. Ayni problemi ¢ozmek icimfkli ¢cozim yollari
disUnmelerini gerektirir.

Analiz Cocuklarin birseyin karmaik parcalarini ve bu parcain bir bitin olaral
nasll bir araya geldini anlamalarini gerektirir.

Uygulama Cocuklarin, bilgilerini yeni bir duruma uygulamalar ya da transfe
etmelerini gerektirir.

Kavrama Cocuklarin dnceki grendiklerine dayanarak materyalleri yeniden if

etme, dongtirme, baka kelimelerle agiklama, tercime etme ya da tahmin
etme yetengdir.

Bilgi Cocuklarin, o6nceki grendiklerini hatirlamalarini  ya da bildikle
hareketleri géstermelerini gerektirir.

Nitel argtirmalarda, 6zellikle durum incelemelerinde tabigrafiklere yaygin olarak yer verilmelidir.
Tablo ve grafikler argirmacinin kefedemedii bazi iliskileri gormesini sglamaktadir.  Nitel verinin
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sayisallatiriimasi yanlilgl azaltmakta ve verinin analizi sonucunda ortayargitema ve kategoriler arasinda
karsilastirma yapmamiza olanak vermektedir (YildinmSimsek, 2008). Bu nedenle katilimcgrégtmenlerin,
nasil soru sorduklarinin bitin olarakgdeendirilebilmesi igin sorulan sorularin ¢izgi Gikéeri ve Ki-Kare
sonuclari verilmtir.

Ki-Kare testi, genellikle iki baamsiz nitel verileri test etmek icin kullaniimaktadGungor ve Bulut,
2008; www.deu.edu.tr/userweb/ali.sen). Sifir hipd{élg), iki kriterin bggZimsiz old@gunu; argtirma hipotezi
(Hp) ise, iki kriterin arasinda ki oldugunu ifade eder (Glngor ve Bulut, 2008). sinananin hipotezi, soru
sorma becerisigietimi ile Gsretmenlerin sorularinin bigel taksonomisi arasindagki oldugu yoniindedir.
Gecerlik ve Givenirlik
Arastirmanin anlaminin ggstirilmeden ortaya konulmasi, nitel gahalarda betimleyici gecerliktir (Ekiz,
2003). Argtirma raporlarinin balarinin yararlanabilege sekilde 6z ve icerikten 6din vermeyecgkilde
betimsel olmasi gerekmektedir (Yildirim $nsek, 2008). Yapilacak olan gézlem betimlemeleritanaadaki
konuyu bitliin gerceldiyle ortaya koymasi yoniinden simamanin gecerdii ve glvenirlgi olacaktir (Ekiz,
2003). Bu nedenle ag@rmanin gecerli ve glvenilir olabilmesi icigr@étmenlerin soru sorma becerileri bitiin
gerceklgiyle betimlenmgtir. Betimlemeler Ek 1 ve 2’de verilstir.

Arastirmada @retmenlere verilecek olan soru sorma becerggetim programinin gecerldi icin, 5
program uygulamaya hazir hale getirgtmi

Arastirmada @retmenlerin sorduklari sorular ve video ¢ekimleged iki argtirmaciya da verilngtir.
Uc aratirmaci ayri ayri video cekimlerini izleyerekgrétmenlerin sorduklari sorulari el taksonomi
yonunden kodlamgtir. Yapilan bu kodlamalarin givengii Miles ve Huberman, (1994)'in 6negiliGorls
Birli gi / Gorls Birligi + Gorls Ayriligi x 100 formuliine gore hesaplangme (¢ argtirmacidan ikisinin ayni
kodladgl % 66.6’nin Uzerindeki kodlamalara son hali versltin. Bu sekilde @&retmenlerin sorduklari sorularin
kodlamalarinin glvenig saglanmstir.

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen A ‘yalliskin Bulgular

Ogretmen A’'nin 6n gozlemde ve son gozlemde yer atkimlikleri, etkinlik sureleri ve etkinliklerde ksoru
sayllar1 aagidaki tabloda verilmiir.

Tablo 1: Ogretmen A'nin On ve Son Gozlemindeki Etkinlikleriji®leri, Soru Sayilari

Etkinli gin Adi OnGozlen Soru Sayisi Son Godzlem Soru Sayis
Suresi Suiresi

Serbest Zam: 55 dk 19 40 dk. 46sr 91

Turkce 56 dk 19 28 dk 40

Fen ve Matemat 3 dk. 2 7 dk. 14

Oyun ve Harek 14 dk 30 sr 6 20 dk 22

Okuma Yaz. Haz. Cal 10 dk 4 12 dk 9

Muzik 14 dk 8 7 dk.30sr 21

Ogretmen A'nin 6n gozlemde Tirkce (56 dk ) ve serlaastan (55 dk.) etkinliklerine daha fazla zaman
ayirdgl, fen ve matematik etkiine (3 dk) ise en az zamani ayidgorilmektedir. @retmen A’nin son
gozlemde, serbest zaman (40dk. 46sn.) eghimdi daha fazla zaman ayigdifen ve matematik (7dk.) ve muzik
(7dk. 30sn.) etkinliklerine ise daha az zaman aggbrilmektedir.

Ornek olayin derinlemesine ortaya konulupgetéendirilebilmesi icin, etkinliklerin gercekjgérme
siralarina uygun olarak betimlemeleri Ek 1'de waigtir. Ogretmen A'nin gézlem bulgularina yonelik
sorularinin yapi yoéniinden c¢izgi ggfve ki-kare tablosusagida verilmitir.
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Grafik 1: Ogretmen A'nin Soru Sorma Becerisigfetimi Oncesinde ve Sonrasinda ki Gézlem Sorularini
Bili gsel Taksonomi Yonunden Yizde Ggafi
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Ogretmen A’nin soru sorma becerigirétimi 6ncesinde bilgi diizeyinde %84.5 oranindai smrarken,
bu oran @retim sonrasinda %66, kavrama diizeyinde %1.7 alagyken, gretim sonrasinda %13.2, uygulama
dizeyinde %6.9 oranindaykengrétim sonrasinda % 2.5, analiz dizeyinde %3.4 ondayken, @retim
sonrasinda %11.7, sentez diizeyinde %3.4 oranindafiketim sonrasinda %5.1 ve@glendirme dizeyinde
soru bulunmazkengdetim sonrasinda %1.5 oraninda soru sorgdgorilmektedir. @retim sonrasinda bilgi
ve uygulama dizeylerinin oranlarindsgigioldugu kavrama, analiz ve sentez diizeylerindeki soralése ary
oldugu gorulmektedir. @etim 6ncesinde yer almagligorilen dgerlendirme dizeyi degdetim sonrasinda
yer almgtir.

Bloom'un (1956) tanimladi bu diglince seviyeleri, ¢cocuklaringtenmelerini kolaylgiirmakta ve bu
sayede c¢ocuklarin soru sormalarini dastietektedir (Morgan ve Saxon, 1991; Storey, 20@3all (1970),
Ogretmen sorulari ile ilgili yapilan camalari 1912 ile 1970 yillari arasinda gézden gégiitastirmasinda elli
yillik stre boyunca gretmen sorularinda bir @siklik olmadigini, égretmen sorularinin %60 Inin bilgiye
dayali, %20'sinin dgiinmeyi gerektiren, geriye kalan %20’sinin igeli amaglara yonelik sorular olglunu
belirtmistir. Wragg, (1993) gretmenlerin nasil sorular sorduklarini ortaya koyanayOnelik yaptgl
argstirmanin sonucundaggetmenlerin sorularinin %57’sinin sinif yonetimiyi@nelik sorular, %35’inin bilgiyi
hatirlamaya yonelik diilk seviyede sorular ve %8'inin yiiksek seviyede lsorolduzu gorilmigtir.

Blatchford ve Mani (2008) okul odncesigismde sinif ydnetimine yonelik sorularini ayirmada
ogretmenlerinin sorduklari sorulari incelgdarastirmasinda gretmenlerin sorularinin yiizde 94,5'Gnin bilgi
dizeyinde oldgu gortlmitur. Grafik 1'de gorildgi gibi soru sorma becerisgkietimi dncesinde (%84.5) ve
sonrasinda (%66) da bilgi diizeyindeki sorularin’@ale Wragg'in belirttgi oranlardan daha da fazla offlu
gorulmdstir. Ancak argtirmacilarin déer amaclar olarak belirgii sinif yénetimine yonelik olan sorular,
argtirmada bilgi diizeyinde gerlendirildigi icin Blatchford ve Mani’nin (2008) asarmasinda da oldiu gibi
%60 oranindan daha fazla ¢ikneldugu disinuimektedir.

Yiksek bilgsel seviyede sorularin oranirgrétim oncesinde %15.5 sonrasinda ise %34 goidu
gorulmektedir. Turner ve Durrett (1975) giramalarinda yiksek biisel seviyede bijsel sorgulamaya maruz
kalan ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerindes attdusunu ortaya koymgtur. Samson, Sirykowski, Wenstein
(1987) yiuksek bilisel seviyede soru sormanin, cocuklargredmeleri Gzerinde olumlu etkisi olgunu
belirtmislerdir. Cotton (1989), cocuklara yiiksek gkl seviyede sorular sormanin ¢ocuklardan yikdejséi
seviyedeki cevaplar almayi @adigini belirtmitir. Ayrica cocuklarin, yitksek biel seviyeli sorular
sayesinde kazanimlari daha fazla edindie argtirma sonuclarindandir. Van Kleeck, Vander Woude ve
Hammett'in (2006) yaptiklari agarmada, hikaye okuma etkiglhde sonug cikarmaya yonelik ¢cocuklarin tst
dizey performans gosterecekleri sorularin dil beserdeki gelsmeler acisindan dnemli olgu gorilmigtar.

Benzersekilde Walsh ve Blewitt (2006) agrmalarinda ¢ocuklarin sdzcik gacgini gelstirmeye
yonelik sorular soruldgunda kelime Uretiminde daha hizli olduklarini oatayoymutur. Bu argtirmalar
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dogrultusunda @retmen A'nin yiksek bijisel seviyede diiinmeyi sglayan sorularinin ylzdesiniggetim
sonrasinda arttirmasi, olumlu olarak geldendiriimektedir. Bu durumun dolayli yoldan cotarn
disinmelerini ve gegimlerini destekledii distinilmektedir.

Iki yada daha fazla nitel diekenler arasindaki gkinin dl¢ilmesinde kullanilan Ki-Kare testi (Ba
ve Yilmaz, 2011; http://www.forumbso.com/etiketlare-testi,
http://web.sakarya.edu.tr/~adurmus/statistik/aciktog/unite10.pdf asagida verilmitir.

Tablo2: Ogretmen A’nin On Goézlem ve Son Gozlem Gozlem SomiarBilissel Taksonomisine Yoénelik Ki-
Kare Sonuglart:

Taksonomi Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Sente: Degerlendirme
Grup f % f % f % f % f % f %
- 5

"On 49 845 1 17 4 6 2 34 2 34 0 0.C
Gozlem

Son 5 25 23 117 10 5.1 3 1kt
Gézlem 130 66.0 26 13.2

Ki-Kare 14.39, **p<.05

Tablo incelendiinde, soru sorma becerisigiétimi 6ncesinde gretmen A’nin sordgu sorularin
dizeyleri ile @retim sonrasinda sordgu sorularin diizeyleri arasinda .05 diizeyinde amldninl farklihk
bulunmytur. Soru sorma becerisigietimi 6ncesinde gretmen %84.5 oraninda bilgi diizeyinde sorular
sorarken, dgerlendirme diizeyinde sorular soram@majorilmektedir. @retim sonrasinda ise, bilgi diizeyinde
sorulan sorularin oraninin %66'ya igdive deerlendirme dizeyinde %1.5 oraninda soru sogudu
gorulmektedir.

Frager (1979), soru sorma stratejileringrétmen adaylarina géetmek icin gitim verilmesini
onermitir. Ogretmenlerin etkili soru sorabilmeleri igin sorulatiirleri hakkinda bilgili olmalari gerekmektedir
(Hunkins, 1972). Barnette ve gdirleri (1994), “Ggrenme ve Diiinmeyi Gelitirmek icin Soru Sorma ve
Anlama” programindan, gdetmenlerin olumlu bir sekilde etkilendgini ve soru sorma becerilerini
gelistirdiklerini ortaya koymulardir.

Storey (2004) okul 6ncesigigimindeki Ogretmenlere soru sorma becerisine yonel@itim verdigi
argtirmasinda, gtim sonrasinda gretmenlerin ylksek bisel seviyedeki (analiz, sentez,gddendirme)
sorularin oranini %11 oraninda arttirdiklarini giim 6ncesine gore bu farkin anlamli ofglunu belirlemgtir.
Ogretmen A'nin soru sorma becerisigrétimi sonrasinda yilksek Giiel diizeylerde (analiz, sentez,
degerlendirme) sorularinin oranini artmasi sonucudgiagtim dncesine gore fark anlamli ¢ilgtm. Bu sonug,
Ogretmen A'ya verilen gretimin etkililigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen B'yelliskin Bulgular
Ogretmen B’nin 6n ve son gozlemlerinde yer alan ditdieri, etkinlik sureleri ve etkinliklerde ki sorgayilari
asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 3: Ogretmen B’nin On ve Son Gozlemindeki Etkinliklerijigleri, Soru Sayilari

Etkinli gin Adi OnGozlem Soru Sayisi Son Goézlem Soru Sayis
Siresi Siresi

Serbest Zam: 63 dk.15 sr 21 46 dk.23 sr 33

TUrkce 17 dk 21 25 dk. 30sr 47

Fen ve Matemat 29 dk. 22 st 27 12 dk. 39 sr 18

Oyun ve Hareki 16 dk 30 sr 15 24dk. 30 st 47

Okuma Yaz. Haz. Cal 21 dk 5 11 dk. 35sr 3

Muzik 3 dk 1 1dk. 40sr -

Ogretmen B’nin 6n gozlemde serbest zaman (63 dk.1% etkinligine en fazla zamani, miizik
etkinligine (3 dk) ise en az zamani aygdgorulmektedir. Son gozlemde de bengkilde serbest zaman (46
dk.23 sn.) etkinfiine en fazla zamani, mizik etkigilie (1 dk. 40sn.) ise en az zamani agirdorilmektedir.
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Ogretmen B’nin 6n ve son godzleminde yer alan etklalik betimlemeleri Ek 2'de verilngiir.
Ogretmen B’nin gozlem bulgularina yonelik sorularigapi yonunden cizgi grdfi ve ki-kare tablosusagida
verilmistir.

Grafik 2: Ogretmen B’nin Soru Sorma Becerisigfetimi Oncesinde ve Sonrasinda ki Sorularininssi
Taksonomi Yoninden Yizde Grfi
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Ogretmen B’nin soru sorma becerigirétimi 6ncesinde bilgi diizeyinde %73.9 oranindai smrarken,
bu oran @retim sonrasinda %21.4, kavrama dizeyinde %13 ragken, @retim sonrasinda %14.2, analiz
dizeyinde %10.9 oranindaykengrétim sonrasinda %12.8, sentez dizeyinde %2 orayked, @retim
sonrasinda %14.9 ve girlendirme diizeyinde soru bulunmazkegreim sonrasinda %6.8 oraninda soru
soruldgu gorilmektedir. @retim oncesinde ve sonrasinda uygulama diizeyinde bolunmamaktadir.
Ogretim sonrasinda bilgi diizeyi oranindasiiiioldusu kavrama, analiz ve sentez diizeylerindeki soralése
artis oldugu gorilmektedir. @etim ©ncesinde yer almaduh gorilen dgerlendirme dizeyi de gbetim
sonrasinda yer algtir.

Cotton (1989), gretmenlerin soru sorma becerileri Uzerine yapincelemede soru sormanin bir
Ogretme metodu olarakgbetmenlerce ikinci sirada yer atthi, sorularin yaklgk olarak %601 dgik bilissel
seviyede, %20’si yuksek hiiel seviyede ve %20'si de prosedurle ilgili(yontethsoldusunu ortaya
koymustur. Massey, Pence, Jist ve Bowles (2008), ekonomik agidan dezavantdgin alort yagindaki
¢cocuklarin  @retmenlerinin  sorularinin  sil@ini  ve karmakligini ortaya koymaya yonelik yagti
argtirmasinda gretmenin soyled@ji tim soézlerin % 33.5" ini gretmen sorularinin ofturdusunu ve bu
sorular, %44.8 oraninda sinif yonetimiyle ilgilirgtari, %32.5 oraninda bgkel acidan daha fazla zorlayici
sorulari ve biksel acidan daha az zorlayici sorulari %22.7 (bilgdrmektedir. Bu agtirmalarda sinif
yonetimi sorularinin ayri olarak gerlendirildigi gérilmektedir.

Massey, Pence, Jiist ve Bowles'in (2008) bijsel acidan daha az zorlayici olan sorularda sdulkge
dizeyindeki sorulari gerlendirmitir. Kavrama ve uygulama diizeylerindeki sorularibilgssel agidan daha
fazla zorlayici sorular icerisinde ghrlendirmitir. Ogretmen B'nin sorularinda yonetimle ilgili olan stauda
bilgi duizeyinde dgerlendirildiginden dolayi Cotton’un (1989) ve Massey, Pencejdeive Bowles'in (2008)
argtirmalardaki dgik biligsel seviyedeki sorularin oranindagrétim oncesinde de (%87), sonrasinda da
(%65.5) yiksek cikti gorulmektedir. @retim sonrasinda ise yilksek kil seviyedeki sorularin orani
Cotton’un (1989) ve Massey, Pence, estve Bowles'in (2008) agarmalarina gore daha yiiksek (%34.5)
cikmistir.

Storey (2004) okul dncesinde gilince becerilerini gefiirmeye yonelik @retmen sorularinin ne
diuzeyde oldguna yonelik yapgi argtirmasinda gretmen gitimi vermeden dncegietmenlerin dglik bilissel
diizey olarak belirlenen bilgi, kavrama ve uygulasgaularinin oranini %98, yiksek k#el diizey olarak
belirlenen analiz, sentez vegielendirme sorularinin oranini %2 olarak ortaygrkastur. Ogretmenlere soru
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sormaya yonelik verilen giim sonrasinda ise dilk biligsel duzeyde %87, yuksek kel dizeyde %13
oraninda soru sorul@u belirlenmitir. Ogretmen B’nin sorularinin oranina bakgdhda soru sorma becerisi
Ogretimi 6ncesinde %87 oranindastild bilissel diizeyde %13 oraninda yukseksbii diizeyde soru sorulgiu
goriilmektedir. @retim 6ncesinde getmen B’nin sorularinin oranlari, Storey'in ortakaydusu durumdan
daha olumlu gériinmektedir.

Ogretim sonrasindaki duruma bakgchda @retmen B’nin %65.5 oraninda glik bilissel soru, %34.5
oraninda ise yuksek hiel diizeyde soru sorglu belirlenmitir. Cocuklar yiksek bifisel seviyedeki sorulara
yiksek bilgsel seviyede cevaplar vermektedirler (Cotton, 198 da cocuklarin cevaplari hakkinda
distinmesini sglayarak daha yiksek seviyedesdimelerine imkan tanir (Johnston ves.di2007; Wilen,
1991; Warner ve Sower, 2005).

Ayrica ¢ocuklar bisel agidan zorlayici olan sorulara daha karkneevap verdiklerinden dolayi, bu
sorular ¢cocuklarin dil gefimi icin daha yararl olmaktadir (Gall, 1984; Magse dig.; 2008; Zucker ve di,
2009). Bu nedenle ¢ocuklarin siiilme becerilerini geffimeye yonelik yiksek bisel seviyede sorular
sorulmalidir (Follari, 2007).Igili literatir ve aratirmalar dgrultusunda soru sorma becerisgrétimi
sonrasinda ¢ok yuksek oranda sorulagtilibilissel diizeydeki sorularin oranlariningdiesi ve yiksek bisel
diizeydeki sorularin oranlarinda yiikselme gorulmasnlu olarak dgerlendiriimektedir. Bu durumun dolayl
yoldan ¢ocuklarin diiinme becerilerini verdikleri cevaplarla destekggdiisiiniimektedir.

Soru sorma becerisigietimi ile dgretmenlerin sorulari arasindakiskinin gorilebilmesi icin yapilan
Ki-Kare testi sonucusagida verilmitir.

Tablo 4: Ogretmen B'nin On Goézlem ve Son Gozlem Sorularinitis&l Taksonomisine Yonelik Ki-Kare
Sonuglar

Taksonomi Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Sente: Degerlendirme
Grup f % f % f % f % f % f %
- C

__On 68 739 12 13.0 0 0C 1C 10¢ 2 2C 0 0.C
Gozlem

Son 0 0.C 19 12¢&¢ 22 14c¢ 10 6.6

. 76 514 21 14.2
Gozlem

Ki-Kare 20.40, *p<.01

Tablo incelendiinde, soru sorma becerisigr@timi 6ncesinde gretmen B’nin sordgu sorularin
dlzeyleri ile @retim sonrasinda sorgu sorularin diizeyleri arasinda .01 diizeyinde amldninl farklihk
bulunmytur. Soru sorma becerisigi@etimi 6ncesinde gretmen %73.9 oraninda bilgi diizeyinde sorular
sorarken, dgerlendirme diizeyinde sorular sorangadyoriilmektedir. @retim sonrasinda ise bilgi diizeyinde
sorulan sorularin oraninin %51.4’e igidive deserlendirme dizeyinde %6.8 oraninda soru sogudu
gorulmektedir.

Ogretmenlerin biljsel taksonomide diizeylere gére uygun sorular damalgri icin Bloom’un alti
dizeyini de bilinmesi gerekmektedir (Wood ve Anders2001; Biylkalan Filiz, 2007). Biyilkalan Filiz
(2002), “Soru-Cevap Yontemiritiskin Ogretimin Osretmenlerin Soru Sorma Diizeyi ve Tekniklerine Etkis
argtirmasinda sinif gretmenlerine verilen soru-cevap yontemgrdiiminin, bilissel taksonominin her
basamginda @retmenlerin soru sorma davrglarinin dgismesinde olumlu yénde etkisi olgunu ortaya
koymustur.

Wong (2006), erken cocuklukgiéinde diyalogu desteklemeye ydnelikgrétmenlere vergi egitim
sonrasinda, @etmenlerin diyaloglarinda ve soru sorma beceritigiaty oldusunu gozlemlenstir. Ogretmen
B'nin soru sorma becerisiggetimi sonrasinda, yiuksek oranda s@ulibilgi diizeyinde sorularin oranini
distrmesi ve dier duzeylerdeki sorularin oranini arttirmasi songgretim éncesine gore aradaki fark anlamli
¢cikmistir. Bu sonug gretmen B’ye verilen gretimin etkililigini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmen A'ya Yonelik Sonuclar

Ogretmen A, 6n goézleminde etkinliklerde toplam 58ussormutur. Bilissel taksonomi yoninden 58 sorudan
49'u (%84.5) bilgi, 1'i (%1.7) kavrama, 4’0 (%7) gylama, 2'si (%3.4) analiz, 2'si (%3.4) sentez
dizeyindedir. Dgerlendirme dlizeyinde soru bulunmamaktadir. En afdalgi diizeyinde (%84.5) soru
sordwgu, degerlendirme diizeyinde de soru bulunngadorilmtir.
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Son gozlemde gietmen A'nin etkinliklerinde toplam 197 soru sogdworilmigtar. Biligsel taksonomi
yoninden 197 sorudan 130'u (%66) bilgi, 26’sI (Y2)Xavrama, 5'i (%2.5) uygulama, 23’0 (%11.7) anali
10'u (%5.1) sentez, 3'0 (%16.4) gexlendirme duzeyindedir. Bilgi diizeyinde (%66 getibilissel diizeylerden
daha fazla soru soruldu gorilmektedir. On gozlemde glendirme diizeyinde soru bulunmazken, son
g6zlemde bu diizeyde soru soruitom.

Soru sorma becerisigtetiminin &retmen A’'nin sorulari Uzerindeki etkisini ortayaykwak amaciyla
yapilan ki-kare analizinde, soru sorma becergsetimi éncesinde gretmen A’nin sordgu sorularin dizeyleri
ile dgretim sonrasinda sorgu sorularin dizeyleri arasinda .05 duzeyinde amlamifarklihk bulunmytur.
Ogretim 6ncesi ve sonrasindaki sorularinssii taksonomideki farklliklarin anlamli gikmasiof@ Sorma
Becerisi (Gretim Programi”nin gretmen A tzerinde etkiligini ortaya koymstur.

Ogretmen B’ye Yonelik Sonuclar

Ogretmen B, 6n gozleminde etkinliklerde toplam 92ussormutur. Bilissel taksonomi yéniinden 92 sorudan
68'i (%73.9) bilgi, 12'si (%13) kavrama, 10'u (%®0.analiz, 2'si (%2.2) sentez diizeyindedir. Uygudave
degerlendirme diizeyinde soru bulunmamaktadir. En fabllgi dizeyinde (%73.9) soru soigy
degerlendirme dizeyinde de soru bulunngagoralmistir.

Son gozlemde gietmen B'nin etkinliklerinde toplam 148 soru sogdworilmigtir. Bilissel taksonomi
yoninden 148 sorudan 76's1 (%51.4) bilgi, 21'i (%&4avrama, 19'u (%12.8) analiz, 22'si (%14.9)teen
10'u (%6.8) dgerlendirme diizeyindedir. @etim 6ncesinde yapilan 6n gézleme gore, bilgi giipeaninda
dists oldusu kavrama, analiz ve sentez diizeylerindeki soralésd ary oldugu goriilmektedir. On gézlemde
yer almadg gorilen dgerlendirme diizeyi degdetim sonrasinda yer algtir.

Yapilan ki-kare analizinde, soru sorma becerfgetimi dncesinde gretmen B'nin sordgu sorularin
dizeyleri ile @retim sonrasinda sorgu sorularin diizeyleri arasinda .01 diizeyinde amlduinl farklilk
bulunmutur. Ogretim éncesi ve sonrasindaki sorularingsii taksonomideki farkliliklarin anlaml gikmasi
soru sorma becerisggetimin etkililigini ortaya koymugtur.

Arastirma sonuclargenel olarakdeserlendirildiginde @&retmenlerin girlikli olarak bilgi diizeyinde soru
sorduklari, Ust biisel dizeyde c¢ok az soru sorduklari veetbendirme dizeyinde ise soru sormadiklar
gorulmigtir. Soru sorma becerisigietim programi iki gretmene ayni zamanda ve aynisldtar altinda
uygulanmgtir. Gozlemlerde iki gretmenin de sorularindagietim 6ncesine gore anlamh farkhlik olglu
gorulmdstir. Bu sonu¢ soru sorma becerigirétim programinin gretmenlerin sorulari Uzerinde etkili
oldugunu gosterngir.

Arastirmanin sonuglarinin, tlkemizde okul 6ncegitimi 0gretmenlerinin soru sorma becerilerine
yonelik yapilan ilk argtirma olmasi acgisindan énemli ofguve okul dncesi@timde soru sormanin énemini
ortaya koymasi acgisindan da katkiladigi distiniimektedir.

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak badnerilerde bulunulmaktadir. Okul 06ncesi ggimi
ogretmenlerine; etkinliklerinde siklikla soru sormral@adece bilgi, kavrama ve uygulama sorulariawicinde
st diizey dgiinme gerektiren analiz, sentez vgeltendirme sorularini da sormalari, giinlik plamisgede ne
tlr sorular soracaklarini planlamalari, soracaldarulari sade bir dille, acik ve agila olarak ifade etmeleri,
¢ocuklarin sahip olduklari bilgileri g6z 6niinde tmdlurarak soru sormalari dnerilmektedir.

Okul Oncesi gitimi 6gretmenlerinin yetimelerinde ve atanmalarinda goérevli olan kurum veikiglara;
okul dncesi gitimi dgretmenlerine soru sorma becerisine yonelik hizmetegitim verilmesi, okul éncesi
egitimi Ogretmenlerinin yetitiriimesinden sorumlu akademisyenlere soru sorneitgine yonelik hizmet ici
egitim verilmesi, okul 6ncesi @imi 6gretmenlgi lisans programlarinda soru sorma becerigietiminin
dersler igerisinde yontem olarak daha ayrintililvezsi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara; okul dncesiggimi 6gretmenlerin nasil sorular sorduklarina yoneliksarmalarin
attirlmasi, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin namtular sorduklarina yonelik gtamalarin yapilmasi,
sorulan sorularin 6zelliklerinin yani sira soru msar stratejilerinin ardiriimasi, sorulan sorularin ilgili
olabilecek gelimsel alanlara gore cocuklar Uzerindeki etkisinires@riimasi, Ust dizey ginmeye
yobnlendiren sorularda ¢ocuklarin hangi diizeylereleaplar verdiklerinin agtirilmasi, soru sorma becerisine
yonelik farkli &retim programlari hazirlanaralgr@tmenlerin sorduklari sorular Gizerindeki etkisbakilmasi
Onerilmektedir.
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Extended Abstract

The role of the teachers in preschool environments provide meaningful activities making decisamong
children and supporting the exchange of wiewpommtsl to ask questions encouraging problem solving
(Jalongo ve Isenberg, 2000). In pre-school, questliike “Let's move the home furniture somewhergeah

the classroom. Where should we put the furnitutedere or there better? Lets consider the reasnys
should or shouldn’t we do this? Will everyone haweparticipate in this change? Are there easiersway
moving furniture than collecting the pieces.” dne guestions that provide problem solving and fihigKor
children (Warner ve Sower, 2005). Effective quasimean effective teaching, too. Teachers’ askirgstipns

is important in terms of revealing children’s oping, activating thoughts and arousing curiosityiiy{ialan
Filiz, 2007).Thinking occurs first in infancy (Storey, 2004).ifking starts to be formed upwards beginning to
ask questions on a topic (Ozden, 1999). Therefive,questions being planned and asked suitably snake
children think effectively. (Gall, 1984; Duster, 49 MacNaughton ve Williams, 2004; Bleoglu ve Cakir,
2007; S6nmez, 2007; Zucker vegdi, 2009). Asking questions in different cognitileel helps critical
thinking (Sanders, 1966). King (2005) reveals teking questions develops children’s critical tlvigkin his
research that he observed children’s dialoguesp@Hia et al. (2008) identified that the questias&ed by
teachers to think about the possibilities causéslrein to think about the possibilities. This rested was
pointed out the importance of asking questionsr@sghool. The aim of preschool teachers shoula ligtire

out both question types and which questions toimsk context. By asking open-ended questions duifieg
activities, teachers should encourage creativeitingn (Alisinanglu ve di., 2007).

In this research, we aimed to identify the cogeitimxonomy of the questions that preschool edutatio
teachers ask and to develop questioning skills@gghool education teachers by teaching questiakitlg. In
accordance with this purpose, the research questiere determined as following;

1. What is the cognitive taxonomy of the questionsgheol education teachers ask?
2. Does teaching questioning skill affect the cogamiti@xonomy of the questions preschool teachers ask?

The results of the research are important becausge the first research in our country towards
guestioning skills of preschool education teachensyeover, it contributes in terms of introducinge t
importance of questioning at preschools. .

In this research, we used case study method, adfigdalitative research methods. The research was
designed according to “Pre- and Post- Case Study'this research, in before part, after identifyitige
teachers’ questionning skills, questionning skd#hdhing programme was conducted. In After part, the
questionning skills of teachers were revised arddsults were evaluated. The attendants of thesareh were
determined according to intentional sampling methidte attendants of the research were determinexh@m
the teachers working at the schools determinedrditagpto easily-accessible case sampling methodrdar to
identify the teachers among easily-accessible sasapling, 5-age group 2 teachers were determined as
attendants. Because these teachers were differdmstms of vocational seniority and the departméméy
graduated, they helped to identify different cases.

In this research, because we intended to deschibeqtiestions asked by teacher particularly, we
planned to identify the questions of preschoollieaby observation. With the aim of identifying hteachers
asked questions, 2 teachers were recorded intalltes for a day before and after the teachinggiionning
skills. The observations of the research were cotediuin classroom to support natural environmeetabBise
we used descriptive analysis in sample case stutliesletailed observations of each teacher duritigities
was conducted by watching the records. After thierd@nation of the questions asked by teacherstinites,
they were coded by three researchers accordiraxemomy. To determine the effect of teaching qoesing
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skills programme on teachers’ questions, chi-sqaacefrequency results of the questions were givdarms
of cognitive taxonomy.

In the results of the research, we concluded #eattters generally asked questions in knowledgé leve
asked few questions in meta cognitive level andeneasked questions in evaluation level. Teaching
Questionning Skills Programme was conducted toteachers at the same time and under same conditions
observations, we identified a significant differenn their questions. In the analysis of chi-squ@e®veen pre
and post observations in the aim of identifying ¢fffect of teaching questioning skills on Teachearl B, we
found a meaningful difference in the level of .&hvkeen the structure of the questions asked iolpservation
and asked in post observation. This meaningfukdifice shows the effectiveness of the program dachier
A and B.

Each Phase of the taxonomy has a different thinkingcess and teachers should ask questions
appropriate for each phase to develop studentdignemg skills. When we evaluate the researchligswe
conclude that teachers have to be educated towesitigns to develop students thinking skills. Oa dither
hand, the research is the first research in terirguestionning skills of preschool teachers in oauntry.
Moreover, the research makes contribution in teohsmphasizing the importance of questionning in
preschools.
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