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matematiksel anlamalar gelistirmeleri konusunda zorluklar
yasamalarina neden olmaktadir. Bunun yamn sira 6gretmenlerin
kullandiklar1 6rnekler, 8grenmeyi kolaylastirabildigi gibi yanlis
kullanildig1 takdirde, ogrencilerde kavramlarn tam olarak
anlasilmamasina veya yanlis anlasilmasina neden olmaktadir. Bu
calismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin  mesleki
deneyimlerine goére oran ve oranti konusunun oOgretiminde
kullandiklar1 6rnekleri belirlemek amaclanmistir. Arastirmada
betimsel arastirma tiirlerinden biri olan kesitsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmada 6. ve 7. sinifta derse giren 4 farkh
matematik 6gretmenin oran ve oranti konusunda kullandiklar
ornek tiirleri incelenmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6rnek
turlerini tespit etmek icin Alkan (2016) tarafindan gelistirilen 6rnek
turleriyle ilgili gat1 kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda ogretmenlerin kullandiklar1 ornekler tiirlerinin
mesleki deneyime gore ¢ok az farklilik gosterdigi gortilmiistiir.
Ogretmenler, standart o6rnekleri daha fazla tercih ettikleri
gozlemlenirken, 6rnek dis1 6rnekler ile baslangi¢ 6rneklerini gok
fazla kullanmadiklari tespit edilmistir. Bunun yaninda ug ve karsit
ornek ttirlerine ise derslerinde hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir.
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An Examination of the Examples Used by Elementary Mathematics Teachers
in Teaching of Ratio and Proportion

Abstract

Examples play an central role both in the development of mathematics as a discip-
line and the process of teaching mathematics. The class environments which are
not enriched with correct examples, cause students to have diffiiculties in develo-
ping strong mathematical understandings. On the other hand, the examples which
teachers use, as they can ease learning if they are used in a wrong way, it causes
concepts not to be properly undersood or misunderstood by the students. In this
study, it was aimed to determine the examples which elementary school mathe-
matics teachers used in teaching of ratio and proportion according to their occupa-
tional experiences. The cross sectional investigation method which is one of the
descriptive research types, was used in this study. It was analyzed in the study
that the examples which 4 different mathematics teachers in 6th and 7th grades
used in their lessons about the subject of ratio and proportion. In respect of
example types, a structure developed by Alkan (2016) was used in order to deter-
mine the example types used by the teachers. In accordance with the findings
which were attained in the study, the example types used by the teachers were
seen to indicate differences more or less according to their occupational experien-
ces. While it was observed that the teachers preferred the standard examples more,
it was determined that they did not use too much the out of sample examples and
beginning examples. Besides, it was specified that they did not use any extreme
and counter example types in their lessons.

Keywords: Example, the research of examples, example types, mathematics teac-
hers, ratio and proportion

Giris

Turk Dil Kurumu'na (TDK) gore ornek; “Bir diistinceyi, kurali, gozlemi veya savi
desteklemek ve agiklamak amaciyla ileri siirtilen s6z, yapilan davranis ve misal”
seklinde tanimlanmaktadir. Guinliik hayatta ornekler, genellikle bir konuyu agiklamak
ya da detaylandirmak amaciyla kullanilmaktadir. Matematikte ise 6rnek, kullanim
amaclarina gore farkli sekillerde tanimlanmistir. Michener (1978) ornekleri,
matematiksel kavramlari gesitli yonleriyle temsil eden yapilar olarak ifade etmistir.
Chick (2007) ise ornegi, bir prensibi gostermek veya kesfetmek amaciyla secilen ve
prensibin 6zel durumu olarak tanimlamistir. Alan yazindaki 6rnek tanimlar: dikkate
alindiginda; “agiklama, somutlastirma, destekleme, detaylandirma ve 6zel durum
olusturma” gibi ifadelerin siklikla yer aldig: goriilmektedir. Bu baglamda 6rnek; bir
kavrami agiklamak, ayrintilandirmak ya da somutlastirmak amaciyla kavramin 6zel
durumlarimni olusturan yapilar seklinde tanimlanabilir.

Ornekler, hem matematigin bir disiplin olarak gelismesinde hem de matematik
ogretiminde merkezi bir rol oynamaktadir (Bills vd., 2006). Ornekler matematik
egitiminde 6grencilerin genelleme, soyutlama ve akil ytirtitme becerilerinin gelisimi
icin gerekli yapilardir (Zaslavsky, 2010). Bunun yaninda ornekler; yontemleri
aciklarken, iliskileri gosterirken ve ispat yaparken ayni zamanda matematigin dogasi
hakkinda da bilgi verir (Bills vd., 2006). Yapilan aciklamalar 6rneklerin, matematik
ogretiminde ©nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin derslerinde kullanacaklar1 uygun 6rnekleri olusturmalari, segcmeleri ve
kullanmalari etkili matematik 6gretiminin gerceklesmesi acisindan oldukca 6nemlidir.
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Alan yazinda (Alkan, 2016; Chick, 2009; Gokkurt ve Soylu, 2016; Ubuz ve Gokbulut,
2013) ogretmenlerin dogru ornek olusturma ve belirleme ile kullandiklar1 6rnek
turlerini inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu c¢alismalarin  sonuclar:
ogretmenlerin derslerinde siklikla prototip 6rnekleri tercih ettiklerini, kavrama uygun
ornekleri belirlemekte zorlandiklarim1 ve ornekleri ¢ogunlukla ders kitaplarindan
sectiklerini gostermektedir. Matematik 6gretiminde hem ogrencilerin 6grenmekte
hem de oOgretmenlerin Ogretmekte zorlandiklar1 konularda ne tiir 6rneklerin
verildiginin ve derste bu 6rneklerin nasil kullanildiginin incelenmesi, bu gtigliiklerin
giderilmesine yonelik ipuclar1 sunabilir. Matematik 6gretiminde o6gretmenlerin
ogretmekte ve ogrencilerinde 6grenmekte zorlandiklar1 konularin basinda oran ve
oranti1 konusu gelmektedir. Alan yazinda yapilan calismalar (Cetin 2009; Dogruel,
2019) 6gretmenlerin oran ve orant:1 konusuna yonelik alan bilgilerinde eksikliklerin ve
kavram yanilgilariin oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin oran ve oranti
konusunun ogretimine yonelik karsilastiklar1 giticliiklerin giderilmesinde tercih
ettikleri 6rnek tuirlerinin belirlenmesi etkili olabilir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci
ogretmenlerin oran ve orant1 konusuna yonelik sinif igerisinde kullandiklar1 6rnekleri
incelemektir.

Ilgili Alan Yazin
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6rnekleri olusturma ve belirlemelerine
yonelik alan yazinda yer alan galismalarin sonuglari asagida sunulmustur.

Zodik ve Zaslavsky (2007), deneyimli matematik 6gretmenlerinin 6rnek secimi
ve kullaniminmi arastirdiklar1 ¢alismalarinda ogretmenlerin derslerinde benzer
ornekleri tercih ettiklerini ve bir kuralla ilgili prosediirii aciklarken dogru rnekleri
belirlemede zorlandiklarini belirlemiglerdir. Bununla birlikte arastirmacilar
ogretmenlerin Ornek tercihlerinin, ogrencilerin anlamalarmi olumsuz yodnde de
etkileyebilecegini tespit etmislerdir. Ubuz ve Gokbulut (2013), smif Ogretmeni
adaylarinin prizma ve piramit kavramlariyla ilgili olusturduklar1 6rnek ve tanimlar:
incelemiglerdir. Ogretmen adaylarinin prizma kavramina yonelik konu alan
bilgilerinin yetersiz oldugu ve piramit ile ilgili siklikla prototip 6rnekleri kullandiklar
belirlenmistir. Duran ve Kaplan (2016) ise lise matematik dgretmenlerinin pedagojik
alan bilgilerini tiirev tanimi, tiirev taniminin gorsellestirilmesi ve tiirev-stireklilik
arasindaki iliski baglaminda incelemistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin tiirev
kavramiyla ilgili kullandiklar1 6rneklerin siklikla prototip 6rnekler oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica kullanilan 6rneklerin biiytik cogunlugunun ders kitaplarinda yer
aldig1 belirlenmistir. Bunun yaninda o6gretmenlerin tiirevin cebirsel ve gorsel
tanimlarina yonelik 6rnekler ile ttirevin gtinltik hayatla iliskisini gosteren 6rnekleri
olusturmakta ve kullanmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Kula ve Oren-Vural (2019),
ornek kullanimiyla ilgili ulusal ve uluslararas: calismalar: incelemistir. Elde ettigi
sonuclar matematik egitiminde ornek kullamimiyla ilgili yeterli sayida calismanin
olmadigim gostermektedir. Bunun yaninda ulusal diizeyde ise son zamanlarda
ornekler ve ornek kullanimiyla tizerine c¢alismalara yer verildigi ifade edilmistir.
Alkan, Giiven ve Yilmaz (2017), 9. simif matematik 6gretmenlerin fonksiyonlar
konusunda kullandiklar1 érnek tiirlerine odaklanmislardir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin fonksiyonlar konusunda prototip ¢rnekleri daha fazla kullandiklari,
farkli ornek tiirlerini cok fazla tercih etmedikleri ve karsit orneklere hi¢ yer
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vermedikleri ifade edilmistir. Saglam Kaya (2017) ise matematik Ogretmeni
adaylarmin; gorsel ornekleri, cebirsel ornekleri, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
tiretilen 6rnekleri nasil algiladiklarini incelemistir. Arastirmada elde edilen sonuclara
gore ogretmen adaylari, orneklerin matematigin kose tast olduguna inanmalarma
ragmen, orneklerin sadece belli prosediirlerin uygulandig: sorular, problemler veya
alistirmalardan olustugu sonucuna ulasmistirlar. Bununla birlikte Ogretmen
adaylarinin ters ornek veya ornek olmayan durumlarin ornek tiirti olarak
duistinmedikleri ve matematiksel 6rnek algilarinin geleneksel diizeyde kaldigin ifade
etmistir. Alkan ve Giiven (2018), matematik ders kitaplarindaki limit konusunda
kullanilmis ornek tiirlerini belirlemeye calismislardir. Calismanin sonucunda ders
kitaplarinda standart ve gelistirici ornek tiirlerine oldukca fazla yer verilmesine
ragmen baslangic ve 6rnek dist 6rneklere ¢ok az yer verildigini tespit etmislerdir.
Ayrica karsit ve ug orneklerin hi¢ kullanilmadig1 sonucuna ulasmislardir. Karaaslan
(2019) ise 8.smif ders kitaplarindaki yer alan geometri konularinda kullanilan
ornekleri Alkan’in (2016) calismasinda kullandig: teorik catidan yararlanarak analiz
etmistir. Arastirmanin sonucunda baslangig, standart ve gelistirici 6rneklere cokca yer
verilirken ug 6rneklere cok az yer verildigi ifade etmistir. Ayrica karsit 6rneklerin hig
kullanilmadig1 tespit etmistir. Zaslavsky (2010), oOgretmenlerin kullandiklar:
orneklerin ogretimi yapilan kavrami aciklama ve somutlastirma islevine sahip
olmasindan dolay1 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmektedir. Buna karsin
orneklerin dikkatli segilmesi gerektigini ve yanlis Orneklerin kullanilmasinin
ogrencilerde kavram yanilgisi ve kavrami tam olarak anlayamamaya neden oldugunu
belirtmektedir. Rowland (2008), 6rnek seciminde mesleki deneyimin oldukg¢a 6nemli
bir rolti oldugunu ifade etmekte ve mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin dogru ve
uygun Ornekleri belirlemede yetersiz olduklarmi vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Chick (2009) ise mesleki deneyim arttikca dgretmenlerin alan ve pedagojik alan
bilgilerinin olumlu yonde degistigini ve bu sebeple bu durumun 6gretmenlerin 6rnek
secimlerini de etkileyecegini belirtmektedir. Bu durumda Ogretmenlerin 6rnek
secimlerinde mesleki deneyimin etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Ornekler, matematiksel kavramlarin aciklanmasinda ve somutlastirilmasinda
kullamlan ve 6grenci anlamalarina yardimci olan yapilardir. Orneklerle ilgili
uluslararasi yapilan ¢calismalarda 6rnek smiflamalarina (Bills vd., 2006; Houston, 2009;
Michener, 1978; Polya, 1973) 6gretmenlerin 6rnek secimlerine (Bills ve Bills, 2005;
Chick, 2007) ogrencilerin 6rnek olusturmalarina (Mason ve Watson, 2002) ders
kitaplarindaki 6rneklerin incelenmesine (incikabi ve Tjoe, 2013) ve teorik &rnek
tanimlamalarina (Bills vd., 2006) yonelik calismalara yer verildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda son yillarda ulusal alan yazinda da orneklerle ilgili ¢alismalarmn
yogunlastigr gortilmektedir. Ulusal alan yazinda ise Orneklerin simiflandirilmasi
(Alkan, 2016; Alkan ve Giiven, 2018) ders kitaplarinda yer alan 6rneklerin incelenmesi
(Karaslan, 2019) ile 6gretmen adaylar1 tarafindan olusturulan 6rneklere (Ubuz ve
Gokbulut, 2013)yonelik calismalara rastlanmaktadir. Buna karsin hem ulusal hem de
uluslararasi alan yazinda belli bir matematik konusunun 6gretiminde 6gretmenler
tarafindan kullanilan o6rneklerin incelenmesine yonelik c¢ok fazla calismaya
rastlanmamaktadir. Bunun yaninda Rowland (2008) ile Chick (2009) 6gretmenlerin
ornek secimlerinde mesleki deneyimin etkili oldugunu belirtmektedir. Oran orant
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konusunun 6gretiminde mesleki deneyime gore 6gretmenlerin kullandiklar: 6rnekleri
inceleyen bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu baglamda bu calismanin amac
ortaokul matematik Ogretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore oran ve oranti
konusunun 6gretiminde kullandiklar1 6rnekleri incelemektir.

Yontem

Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant: konusunun 6gre-
timinde kullandiklar1 6rnekleri belirlemek ve bu 6rneklerin mesleki deneyime gore
nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymak amaciyla, betimsel arastirma tiirlerinden
biri olan kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu arastirma yonteminin secilmesi-
nin nedeni, ayn1 dgretmenin uzun siire takip edilmesinin gii¢ olmas1 ve ayni anda
farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin alinip incelenerek mesleki deneyimin 6g-
retmenlerin kullandiklar1 6rnekler tizerindeki etkilerini belirlemektir. Kesitsel arastir-
malar, ayni grubu uzun stire takip etmek yerine farkli diizeylerde bulunan katilimci-
larla galisarak incelenen durumun siireg igerisinde nasil degistigini daha kisa stirede
ortaya koymaya calisir (Cepni, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden amagsal or-
nekleme yontemi ile belirlenmistir. Amacsal 6rnekleme, arastirmanin amacima gore
bilgi yoniinden zengin durumlarin secilerek detaylica arastirma yapilmasina olanak
saglar (Biiytikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel., 2018). Arastirma-
nin calisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezindeki ortaokul-
larda gorevli farkli mesleki deneyime sahip dort matematik 6gretmeni olusturmakta-
dir. Ogretmenlerin demografik zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmenler Elif Ahmet Omer Sezer
Mesleki
kidemleri (yil) > 10 13 16
Cinsiyetleri K E E E

Mezun oldugu

fakiilte Egitim fakiiltesi Egitim fakiiltesi Egitim fakiiltesi Egitim fakiiltesi

Egitim duizeyi Lisans Yiiksek lisans Lisans Lisans

Arastirma Sivas il merkezinde 3 farkli devlet okulunda yapllmlg,tlr
Aragtirmaya katilan Elif ve Sezer gretmenlerayni okulda gérev yaparken Omer ve
Ahmet 6gretmenler farkli okullarda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veriler smif i¢i gozlemlerden, 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis
miilakatlardan ve 6grenci defterlerindeki drneklerden elde edilmistir. Veri toplama
araclar1 ve bu araclar1 kullanma nedenleri Tablo 2'de ifade edilmistir.
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Sinifta gozlemleri yapmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gozlem formu
olusturulmustur. Bu form her bir ders saati icin 3 boliimden olusmaktadir. Ilk boliim
dersin baslangic asamasi olan ilk 5 dakikadaki 6gretmenin konuyla ilgili 6grencilere
verdigi ornekleri gozlemlemek amaciyla olusturulmustur. ikinci bsliimde konunun
derinlemesine incelenmesi ve ayrintili 6rneklerin sunulacag: diistintilerek dersin 10 ile
30 dakikalar1 arasma yonelik gozlemi icermektedir. Son bolum ise dersin
sonuglandirilmasi asamasinda dgretmenin verdikleri 6rneklere odaklanmak amaciyla
dersin 30 ile 40'inc1 dakikalarina ayrilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yaptig1
aciklamalara, Ornekleri secerken vyararlandiklari kaynaklara, bir ders stirecince
ornekleri nasil ele aldiklarina, 6rnekleri anlik m1 ya da planlayarak mu sectiklerine,
ornekleri secerken belli bir prensipleri olup olmamasina, ug, karsit, 6rnek dis1 ve
baslangic ornekleri kullanip kullanmadiklarina, arka arkaya verdikleri ornekler
arasinda nasil bir hiyerarsi olduguna, 6grenci hata ve yanilgilarma karst hangi tiir
ornekler kullandiklarina odaklanilmistir. Arastirmada 6.sinifta dersi olan Elif ve Sezer
ogretmenlerin her birinin 3 dersi, 7.sinifta dersi olan Ahmet 6gretmenin 10 dersi, Omer
Ogretmenin 2 dersi ve Sezer 6gretmenin ise 9 dersi gozlenmistir.

Tablo 2
Veri Toplama Araglar: ve Kullanilma Nedenleri

Veri toplama araglar: Kullanilma nedenleri

Sinif ici gozlemler Ogretmenlerin ders esnasinda ne tiir érnekler
kullandiklarini tespit etmek

Yari- yapilandirilmis miilakatlar Ogretmenlerin derste kullandiklar1 6rnekler ile

ilgili derinlemesine bilgi edinme

Ogrenci defterleri Yari-yapilandirilmis gozlemde toplanan verileri
desteklemek ve ogretmenlerin kullandiklari
ornekleri elde etmek

Arastirmada bir diger veri toplama araci ise Ogretmenlerle ders sonunda
yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlardir. Gozlem yapilan dersten ¢nce ve sonra
ogretmenlerle yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilarak 6gretmenlere “6rnekleri nasil
sectikleri, etkilendikleri unsurlari, temel prensipleri ve kurallari, hangi kaynaklardan
yararlandiklari, 6rnekleri nasil yapilandirdiklari, 6rnekleri secerken nasil bir hiyerarsi
izledikleri, oran ve oranti konusunda karsilastiklar1 kavram yanilgilarinin neler
oldugu, bu yanilgilara karsi ne tiir 6rnekler kullandiklar ve derse baslarken ilk 6rnegi
nasil sectikleri” seklinde sorular yoneltilmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat sorular
hazirlarken Avcu (2014) ve Alkan (2016) calismalarindan yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Oran ve oranti konusunda yari-yapilandirilmis gozlem notlarindan ve o6grenci
defterlerinden elde edilen veriler Alkan’in (2016) teorik catisina gore betimsel olarak
analiz edilmistir. {lk olarak ogretmenlerin derslerinde verdikleri oran ve oranti
ornekleri teorik catida yer alan 6rnek kategorilerine gore siniflandirilmis ve daha sonra
ogretmenlerin mesleki deneyimleri goz ontine almarak her bir sinifa ait 6rnek ttirleri
frekans ve ytizdelerle ifade edilmistir. Bunun yaninda elde edilen verileri desteklemek
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amaciyla 6gretmenlerle yapilan miilakatlar ve 6grenci defterlerinde yer alan 6rnekler
betimsel olarak dogrudan sunulmustur.

Orneklerin  smiflandirilmasina  iliskin  kuramsal cati.  Orneklerin
tanimlanmasi ve smiflandirilmasina yonelik alan yazinda tizerinde uzlasilan bir yap1
heniiz bulunmamaktadir. Bu durum 6rneklerin farkl sekillerde siniflandirilmalarina
neden olmaktadir. Alan yazinda yer alan ornek smiflandirmalardan biri Alkan
(2016)’a aittir. Alkan (2016) calismasinda alan yazinda yer alan farkhi ornek
siniflamalarini karsilastirmis ve bu 6rnek simiflamalarini benzer ve farkhiliklarini goz
ontine alarak bir teorik ¢at1 altinda sunmustur. Alkan’in (2016) teorik siniflamasinin
alan yazinda yer alan diger 6rnek simiflamalarinin benzerlik ve farkliliklarimi goz
ontine almasi bu calismada bu teorik ¢atinin kullanilmasinin nedenidir. Alkan (2016),
teorik catisinda ornekleri; baslangi¢ drnekleri (beginning example), standart 6rnekler
(standard example), gelistirici 6rnekler (developer example), 6rnek dis1 6rnekler (non-
example), ug ornekler (extreme example) ve karsit 6rnekler (counter-examples) olarak
siniflandirmistir. Alkan’in (2016) simiflamasina ait kategori ve ornekler Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Ornek Kategorileri, Kodlar ve Gdstergeleri

Ornek kategorileri Orneklere ait kodlar Kullanim amaglar:
Baslangic ornekleri Konuya 6grencilerin  dikkatini Bir konunun basinda 6grencilerin
¢ekme ve hatirlatma(BK1) konuya ilgisini ¢ekmek ve

ogrencilerinin  eski  bilgilerini
hatirlatmak  amaciyla  sunulan
orneklerdir.

Tanim i¢in alt yap1 olusturma (BK2)  Bir konunun basinda 6grencilerine
konu igin bilmeleri gereken bilgileri
iceren orneklerdir.

Konular arasi iliskiyi saglayarak
konuya giris yapma (BK3)

Yeni bir konuya baslarken bu
konuya eski bir konuyla baglanti
saglamak icin sunulan 6rneklerdir.

Standart ornekleri

Tanimi yansitma (SK1)

Tanimin ne anlama geldigini ifade
eden prototip drneklerdir.

Kural1 yansitma (SK2)

Bir kuralin ne anlama geldigini
ifade eden prototip drneklerdir.

Bir prosediiriin nasil uygulandigini
gosterme (SK3)

Bir islemsel siirecin basitce nasil
gerceklestigini ifade eden
orneklerdir.

Gelistirici 6rnekleri

Tanmmin  standart  orneklerinin
ogrencilerde olusan muhtemel
alg1y1 genisletmeye calisma (GK1)

Tanimin  standart  drneklerinin
ogrencilerde olusan muhtemel
algry1 genisletmeye calismak icin
sunulan érneklerdir.

Kural1 yansitan standart érneklerin
disinda bu kuralin baska
durumlarla iligkisini ~ gosterme
(GK2)

Ogretmenin dersinde bir kural
ifade ettikten sonra kurali yansitan
standart o©rneklerin disinda bu
kurali baska durumlarla iligkisini
gostermek icin sunulan
orneklerdir.

Konular aras1 iliskiyi saglayarak
kavramin sinirlarimi  genisletme
(GK3)

Konular arasi iliskiyi gostererek
ogrencilerde kavramin sinirlarini
genisletmek amaciyla sunulan
orneklerdir.
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Ucg ornekleri

Kavramlara ait istisna durumlar
gosterme (UK1)

Kavramlara ait istisna durumu
iceren drneklerdir.

Ornek Dis1 6rnekleri

Tanima ait olmayan durumu
gosterme (ODK1)

Tanima ait olamayan durumlari
ifade etmek igin  kullanilan
orneklerdir.

Kurala ait olmayan durumu

gosterme (ODK2)

Kurala ait olmayan durumlari ifade
etmek i¢in kullanilan 6rneklerdir.

Karsit 6rnekleri

Ogrencilerin yanlis genellemelere
ulasmalarmi engelleme (KK1)

Ogrencilerin yanlis genellemelere
ulasmalarmi engellemek amaciyla

kullanilan 6rneklerdir.

Tablo 3’de verilen teorik catiya gore orneklerin nasil siniflandirildigina iliskin
ornek durumlar asagida sunulmustur. [k o6rnek baslangic o6rnegi olarak
siniflandirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Baglangic Ornegi (BK1)

Sekil 1'de verilen 6rnege, orant: tanimi verilmeden 6nce 6grencilerin 6.sinfta
gordiigii oran konusu hatirlatilarak baslanmustir. Bir konunun basinda 6grencilerin
konuya ilgisini cekmek ve 6grencilerinin eski bilgilerini hatirlatmak amaciyla sunulan
ornekler baslangic 6rnegi olarak smiflandirildigindan bu 6rnek BK1 olarak ifade
edilebilir. Benzer sekilde Sekil 2'de verilen o6rnek ise SK2 ve SK3 olarak
smiflandirilmustir.
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Sekil 2. Standart Ornegi (SK2) ve (SK3)

Sekil 2'de yer alan ornekte, orant1 kavramiyla ilgili igler dislar carpimi kuralim
verildikten sonra bu kurali yansitan prototip bir 6rnek verilmek istenmektedir. Bu
nedenle bu 6rnek SK2 olarak kodlanabilir. Ayrica igler dislar carpimi kuralinin nasil
uygulandigin1 gostermesinden dolayr bu ornek aymi zamanda SK3 olarak da
kodlanabilir. Bu durum bir 6rnegin tek bir kategoriye ait olma zorunlulugunun
olmadigini birden fazla kategoriye de ayn1 anda dahil olabilecegini gostermektedir.
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Calismanin Giivenirligi

Bu calismada ogretmenlerin oran oranti konusunun o6gretiminde kullandiklar:
ornekleri smiflandirirken, arastirmacilar disinda o6rnek smmiflamalar1 konusunda
uzman olan bir matematik egitimcisinden yardim alinmistir. Oncelikle matematik
egitimcisine Alkan’in (2016) teorik catisi ve bilesenleri verilmistir. Daha sonra
arastirmacilar ve matematik egitimci rastgele belirlenen iki 6grenci defterinden 30
ornegi bu teorik catiya gore ayri ayri smiflandirmistir. Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen tutarlilik katsayisi hesaplama yontemine gore arastirmacilar ve
uzman arasinda 6rnek siniflamalari igin belirlenen tutarlik katsayisi basta %75 olarak
belirlenmis, uzman ve arastirmacilarin uzlasamadiklar1 6rnekler {iizerinde tekrar
tartismasi ve ortak sonuglara ulasmasinin ardindan yeni tutarlik katsayist %96 olarak
elde edilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri
Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boltimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: al-
tinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Sivas Cumhuriyet Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi= 21/08/2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 43729

Bulgular
Oran konusunun Ogretimi ortaokul matematik 6gretim programinda 6. siuf
diizeyinde yapilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece Elif ve Sezer 6.
smifta derse girdikleri icin oran konusunda 6gretmenlerin verdikleri 6rneklerde bu iki
ogretmenden elde edilen bulgular sunulmustur. Ayrica arastirmada her bir 6gretmen
3 ders saati gozlenmistir. Tablo 4'te 6gretmenlerin oran konusunun 6gretiminde
kullandiklar1 6rnek tiirleri verilmektedir.

Tablo 4’e gore her iki Ogretmen, oran konusunda toplam 62 Ornek
kullanmislardir. Bu 6rneklerden; 1 kez baslangic ¢rnek, 45 kez standart ornek ve 16
kez gelistirici 6rnek kullanilirken karsit 6rnek, ornek disi 6rnek ve ug ornek hig
kullanilmamustir. Arastirma kapsaminda Elif 6gretmen; oran konusunun 6gretiminde
1 kez baslangig 6rnek, 27 kez standart 6rnek ve 8 kez ise gelistirici ornek kullanmustir.
Sezer 6gretmenin ise 28 kez standart 6rnek ve 8 kez gelistirici 6rnek kullandig: tespit
edilmistir.
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Tablo 4
Oran Konusunun Ogretiminde Ogretmenlerin Kullandiklart Ornek Tiirlerine Yonelik Frekans ve
Yiizde Degerleri

0-5 yil (Elif) 16 ve iistii y1l (Sezer) Kullanilan
Ornek tiirleri
(toplam)
f % f % f %
Baslangig 1 3 0 0 1 2
Standart 27 75 28 78 55 76
Gelistirici 8 22 8 22 16 22
Ug 0 0 0 0 0 0
Ornek dis1 0 0 0 0 0 0
Karsit 0 0 0 0 0 0
Toplam 36 36 72

Elif 6gretmenin oran konusunda derste kullandig1 baslangic ornegi (BK1) ve
standart ornegi (SK1) Sekil 3'tegosterilmistir.
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Sekil 3. Elif 6gretmenin oran konusunda kullandig1 baslangic ve gelistirici 6rnek
turleri

Elif 6gretmen, birimleri birbirine dontistiirmeden ¢nce 6grencilerin gecmis
donemdeki gordiikleri 6l¢ti birimleri hatirlatmak istemistir. Bundan dolay1 baslangic
ornegi (BK1) olarak kodlanmustir. Ayrica Elif 6gretmen, oran konusuna ilk kez
baslarken oran tanimi yapmis ve oran tanimin ifade etmek icin sekil 3'teki 6rnegi
kullanmistir. Bundan dolay: standart 6rnek (SK1) olarak kodlanmistir. Ders sonrasi
Elif 6gretmenle yapilan miilakatta 6rnekleri secerken neler yaptig1 sorulmustur. Elif
ogretmen ise “ilk once z kitaptaki ornekleri ¢oziiyorum bir hazirlik yapmadan tamamen anlik
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seciyorum ayrica ge¢mis donemdeki drnekleri hatirlatmaya ¢alistyorum.” seklinde ifade
etmistir. Bununla birlikte oran konusunda sekil 3’teki standart 6rnekle derse baslama
amaci sorulmustur. Elif 6gretmen ise “oran tanimini yaparak daha sonra oran kavramini
dgretmek igin bu drnegi verdim. Yani daha onceden kesri biliyorlar oran ile kesir kavramlar:
iliskilendirmek.” seklinde ifade etmistir.

Sezer 6gretmenin oran konusunda kullandig: gelistirici 6rnegi (GK1) Sekil 4’ te
gosterilmistir.
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Sekil 4. Sezer 6gretmenin oran konusunda kullandig: gelistirici 6rnegi (GK1)

Sezer Ogretmen, kisilerin yaslarini belirlemek icin bir temsili bir say1
belirleyerek 6grencilerin tanimla ilgili muhtemel algisim1 gelistirmek istemistir.
Bundan dolay1 gelistirici 6rnek (GK1) olarak kodlanmistir. Ders sonrasi Sezer
ogretmenle yapilan miilakatta Sekil 4'teki 6rnege nasil karar verildigi sorulmustur.
Sezer dgretmen ise“en basitten zora dogru drnekleri veriyorum. Ornekleri de kendim
hazirlamiyorum, akilli tahta uygulamasindan 6rneklere bakiyorum. Ciinkii onlarin diizeninden
memnun oldugum igin onlarin benden daha iyi plan yapacag: diisiiniiyorum.” seklinde ifade
etmistir.

Arastirmada 7.smifta ders veren Ahmet, Omer ve Sezer’in oranti konusunda
kullandiklar1 6rnek tiirleri Tablo 5'te sunulmustur. Bununla birlikte 7.smifta dersi olan
Ahmet 6gretmenin 10 dersi, Omer 6gretmenim 2 dersi ve Sezer 6gretmenin ise 9 dersi
gozlenmistir.

Tablo 5
Orant: Konusunda Ogretmenlerin Kullandiklar: Ornek Tiirlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kullanilan
6-10 y1l (Ahmet) 11-15 y1l (Omer) 16 yil ve iistii (Sezer) Grnek
y y y tiirleri
(toplam)
f % f % f % f %
Baslangig 7 11 2 4 4 6 13 7
Standart 40 63 45 85 38 56 123 66
Gelistirici 15 23 5 9 24 35 44 24
Ug 0 0 0 0 0 0 0 0
Ornek dis1 2 3 1 2 2 3 5 3
Karsit 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 64 53 68 185
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Arastrma kapsaminda 7.siufta toplam 185 ornek kullanmilmustir. Bu
orneklerden; 13 kez baslangic 6rnek, 123 kez standart 6rnek, 44 kez gelistirici 6rnek ve
5 kez de 6rnek disi 6rnek kullanmiglardir. Ogretmenler, karsit ve ug ornekleri
derslerinde hi¢ kullanmamuslardir. Tablo 5’e gore oranti konusunun 6gretiminde
Ahmet 6gretmen; 7 kez baslangic 6rnek, 40 kez standart 6rnek, 15 kez gelistirici 6rnek
ve 2 kez 6rnek digt 6rnek kullanmustir. Omer 6gretmen; 2 kez baglangig 6rnek, 45 kez
standart ornek, 5 kez gelistirici ornek ve 1 kez 6rnek dis1 6rnek kullanmistir. Sezer
ogretmen ise 4 kez baslangi¢ 6rnek, 38 kez standart 6rnek, 24 kez gelistirici 6rnek ve 2
kez 6rnek dis1 6rnek kullanmustir.

Omer dgretmenin oranti konusunda kullandiklari BK1 kodlu 6rnek tiirii Sekil
5'te gosterilmistir.
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Sekil 5. Orant1 konusunda Omer 6gretmenin kullandiklar1 baglangig
ornegi (BK1)

Omer 6gretmen, oranla ilgili rnekler kullanarak 6grencilere gecmis yilda
gordiikleri konuyu hatirlatmak istemistir. Bundan dolayr baslangic 6rnegi (BK1)
olarak kodlanmistir. Ayrica Omer 6gretmen ders sirasinda sozel olarak 6grencilerin
boylar1 ve kilolartyla ilgili 6rneklerler vererek oran konusunu hatirlatmistir. Ders
sonrast Omer 6gretmenle yapilan miilakatta sekil 5'teki 6rnekle neden derse bagladig
sorulmustur. Omer 6gretmen ise “Oncelikle oran ve oranti kavramlarini kelime olarak
dgretmeden ziyade gercekte neyleri karsilastiriyoruz, bunlart nasil kullaniyoruz, agirliklarim
ve boylarini karsilagtirtyoruz, sonra tanimi veriyoruz.” Seklinde ifade etmistir.

Ahmet 6gretmenin oranti konusunda kullandiklar1 SK2 ve SK3 kodlu 6rnek
ttirleri Sekil 6'da gosterilmistir.

Sekil 6. Orant1 konusunda Ahmet 6gretmenin kullandiklar1 baslangi¢
ornegi (SK2 ve SK3)

Sekil 6'daki gortildigii gibi Ahmet 6gretmen ters orantiyla ilgili 6rneklerin
paralel carpim yapilarak bulunabilecegi ifade etmistir. Bu 6rneklerde verilen sayilar:
bir kurala gore yazdiktan sonra bu islemsel stirecin nasil gerceklestigi basitce ifade
ettikleri icin standart 6rnek (SK3) olarak kodlanmistir. Ayrica ters oranti1 da paralel
carpim kuralini yansittig igin standart 6rnek (SK2) olarak da kodlanmistir. Yapilan
gozlem de Ahmet 6gretmenin benzer standart 6rnek ttirlerini sikliklar verdiginden
dolay1 bu tiir 6rnekleri art arda kullanmasinin nedeni sorulmustur. Ahmet 6gretmen
ise “cocuklardan aldigim doniitlerde ilk ¢ozdiigiim ornekte yeterli anlasilmadi§ini ve cok
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faydasimin olmadigini fark ettim. Bundan dolay: benzer tipte bir 6rnek daha bir 6rnek daha bu
sekilde cogaltma ihtiyact hissettim.” seklinde ifade etmistir.
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Sekil 7. Ahmet 6gretmenin orant1 konusunda kullandig gelistirici 6rnegi
(GK1)

Ahmet 6gretmen; a ile 4 sayisinin, b ile 5 say1sinin dogru orantili oldugunu ifade
ederek bir orant sabitine esit oldugunu aciklamistir. Ogretmen, a ve b sayisimi temsili
bir sayrya oldugunu belirterek denklemde orant: sabitinin degerini bulmustur. Ahmet
ogretmenin bu Ornegi kullanmakta amaci ve Ornegi ¢ozerken aciklamas: dikkate
alindiginda tanimin standart 6rneklerin 6grencilerde olusan muhtemel algiy1 sekil
7’deki ornekle genisletmeye calistig1 goriilmektedir. Bundan dolay: gelistirici 6rnek
(GK1) olarak kodlanmistir. Ahmet 6gretmene dersin ilerleyen asamasinda bu 6rnegi
neden tercih ettigi sorulmustur. Ahmet 6gretmen ise “ dogru ve ters orantiyla ilgili biraz
daha karmasik ornekler cozmek istedim.” seklinde ifade etmistir.

Sezer dgretmenin oranti konusunda kullandiklart ODK2 kodlu 6rnek tiirii Sekil
8'de gosterilmistir.

Sekil 8. Sezer 6gretmenin orant1 konusunda kullandig: 6rnek dis1 6rnegi
(ODK2)

Sezer ogretmen, iki coklugun oranti olusturmasi icin igler ¢arpiminin dislar
carpima esit oldugu kurali verilerek bu 6rneklerden yararlanmustir. Bu 6rneklerde
kurala ait olan ve olmayan ¢rnekleri sekil 8'deki 6rnekleri kullanmasindan dolay1
ornek dis1 6rnek (ODK2) olarak kodlanmigtir. Sezer 6gretmene bu 6rnegi kullanma
amaci sorulmustur. Sezer 6gretmen ise “orant: tammini agikladiktan sonra igler carpimin
diglar carpimina esit oldugunda oranti olacag: ve egit olmadig1 durumda oranti olmayacagin
aciklamak istedim. Bunun igin z kitaptan yer alan bu ornegi sectim.” seklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Sonug
Arastirmada genel olarak 6gretmenler, oran ve oranti konusunda en ¢ok standart
orneklere ve daha sonra da gelistirici 6rneklere yer verdikleri tespit edilmistir. Ayrica
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ogretmenlerin oranti konusunda ornek disi 6rneklere yer vermelerine karsmn oran
konusunda 6rnek dis1 6rnekleri hi¢ kullanmadiklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde
ogretmenlerin oran konusunda sadece baslangic orneklerine yer verirken oranti
konusunda yine bu Ornek tiirtine hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin, ug ve karsit ornekleri hem oran hem de oranti konularmin 6gretiminde
kullanmadiklar1 gozlemlenmistir. Benzer sonuglar Alkan (2016), Alkan ve Gtiiven
(2018) ile Karaarslan (2019) calismalarinda da gortilmiistiir. Ders kitaplarinda ve lisede
gorev yapan ogretmenlerin kullandiklar1 6rnek tiirlerinin incelendigi bu calismalarda
standart ve gelistirici 6rnek ttirlerinin ¢cok kullanilmasina ragmen 6rnek dis1 6rnek ve
u¢ Orneklerin ¢ok az kullamildigr ve karsit orneklerin hi¢ kullanilmadigin
vurgulamislardir. Elde edilen sonuglar da 6gretmenlerin baslangic drneklerini daha
cok eski bilgileri hatirlatmak amaciyla kullandiklarii gostermektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin derslerinde 6zellikle oranti konusunun 6gretiminde oran konusuna
gore daha fazla baslangic 6rnegine yer verdikleri belirlenmistir. Bu durumun nedeni
olarak ogretmenlerin oranti konusunu islemeden 6nce oran konusunu hatirlatarak
oran ve orant1 arasindaki iliskiyi ortaya koyma amagclarmin olmasi séylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin oran kavramu ile kesirleri iliskilendiren baslangic orneklerine ise
derslerinde yer vermedikleri belirlenmistir. Arastirmada ogretmenlerin dersin her
asamasinda standart 6rnekleri siklikla kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 durumlara yonelik siklikla hep
ayn tiirde standart 6rnekleri tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum bazi 6grencilerin
konuyu tam olarak anlamamalarma neden olmaktadir. Burada ogretmenlerin
konunun anlasilmama nedeninin 6grencilerden kaynaklandigini diistindiikleri ve
verdikleri 6rnegin yeterince aciklayic1 oldugunu kabul ettikleri gozlenmistir. Bu ise
ogretmenlerin siklikla benzer 6rnekleri tekrarlamalarma ve bu sekilde konunun daha
iyi anlasilacagr yoniinde bir anlayis gelistirmelerine neden olmaktadir. Kisacasi
ogretmenler verdikleri 6rneklerin 6grenciler i¢cin uygunlugunu incelemeden siklikla
ayni standart ornek turtinti tercih etmektedirler. Karaarslan (2019) calismasinda
ogretmenlerin  derslerinde standart o©rnekleri daha fazla kullandiklarmi
belirtmektedir. Bu durum 6gretmenlerin tanim ve kuralla ilgili genel bilgileri sunmada
siklikla standart oOrneklerden yararlandiklarini gostermektedir. Michener (1978)
ogrenci anlayisinin kontrol edilmesinde standart durumlar icin bu o6rnek tiirtine
basvuruldugu ifade ederken bu calismada 6gretmenlerin tanim ve kurali ifade ettikten
sonra benzer standart 6rnekleri kullandiklar tespit edilmistir. Oran kavramiyla ilgili
orneklerde, tanimin ne anlama geldigini ifade eden 6rnekler kullanilirken, farkh
birimleri birbirine dontstiirme ilgili ©Orneklerde ise islemsel siirecin nasil
gerceklestigini ifade eden orneklere yer verilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
kural1 yansitan 6rnekleri ise hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.. Bu durumun nedeni
ogrencilerin oran konusuyla ilk defa 6. smifta karsilasmalar: olabilir. Boylece oran
konusuyla ilk defa karsilasan 6grencilere oran kavramini kazandirmak amaciyla daha
cok tanimi yansitan orneklere yer verildigi soylenebilir. Ozellikle 6gretmenler,
ogrencilerin cinsiyetleri ve bir kutudaki toplarin renginin karsilastirilmas: gibi basit
orneklerle oran kavramini agiklamaya calismiglardir. Ogretmenler, oranti konusunda
ise icler dislar carpimu ilgili kurali yansitan orneklere, oranti kavrammni agiklamak
amaciyla tanimi yansitan Orneklere yer verirken dogru ve ters orantiyla ilgili
orneklerde ise kurali yansitan ve bir prosediirtin nasil uygulandigini gosteren
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orneklere yer vermislerdir. Bu 6rnek tiirlerinden 6zellikle kurali ifade eden ve kuralin
nasil uygulandigin1 gosteren oOrnekleri daha c¢ok kullanmislardir. Bu durum
ogretmenlerin, 6gretim programindaki kazanimlar dogrultusunda siklikla kullanilan
benzer prototip drneklere yer vermesinden dolay1 olabilir. Benzer bir durum Karakus
ve Ersen (2013) ogretmenler adaylarinin, genellikle sezgilerine dayanarak dortgen
cizimleri yaparken bu durumun nedeni olarak daha ¢ok ders kitaplarinda ve diger
kaynaklarda siklikla karsilastiklar: prototip orneklerden yararlanmalarindan dolay:
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada kapsaminda yapilan gozlemlerden ve ders
notlarindan elde edilen verilere gore 6gretmenler, dersin ilerleyen asamasinda ve
dersin sonunda gelistirici 6rnekler kullanmiglardir. Ogretmenler, oran ve oranti
konusunda tanimi ifade eden standart orneklerin, 6grencilerde olusan muhtemel
algiy1 gelistirmek amaciyla gelistirici Ornekler kullandiklar: tespit edilmistir.
Ogretmenler, konular arasi iligkiyi saglayarak kavramin smnirlarini genigletmek
amaciyla sadece ti¢ ornegi derslerinde kullanmislardir. Benzer durum Karaarslan
(2019), 8.smuf ders kitabin inceledigi calismasinda da tespit edilmistir. Ng ve Dindyal
(2016), matematiksel ornek kullanimin, 6gretmen bilgisi ve inanglariyla iliskili
olduguna isaret etmistir. Oran ve oranti kavrami; kesirler, ytizdeler, egim, veri
grafikleri, dortgenselin bolgenin alani ve dairenin alanin bulunmas: ayrica fen
bilimleri ve sosyal bilimler dersinde siklikla kullanilmasina ragmen 6gretmenlerin bu
ornek ttirtini kullanmamalar1 alan bilgisi ve alani 6gretme bilgisin eksikliginden
oldugu soylenebilir. Dogruel (2019), 6gretmenlerin oran tanimini yaparken sorunlar
yasadiklari, yanlislar yaptiklar1 ve genelinin oran tanimini bilmedikleri, alisilmisin
disinda sorularla karsilastiklarinda gtigliikler yasadiklarini belirlemistir. Bu durumun
nedeni olarak onlarin oran ve orant1 konusuyla alakali derin genel alan bilgilerinin
yetersizliginden oldugunu vurgulamistir. Ayrica Chick (2007) ogretmenlerin,
orneklerin secerken ve kullanurken zorluklar yasadiklari ifade edilerek uygun
temsiller seciminde yetersizlikleri nedeniyle 6grencilerin oran kavramini tam olarak
anlayamadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu yetersizligin pedagojik alan bilgisinden dolay1
olabilecegi ifade etmistir. Ogretmenler, tanimi ait olmayan 6rnek dist 6rnekleri
derslerinde hi¢ kullanmazken kurala ait olmayan birkag 6rnegi orant:1 konusunda yer
vermisglerdir. Ayrica 6gretmenler oran konusunda hi¢ o6rnek disi 6rnek
kullanmamustir. Oysa Houstan (2009) 6rnek dis1 6rneklerin, 6grencilerin kavramin
sinirlarini belirlenmesinde ve kavrama ilgili tanimin dneminin anlasilmasinda ug
orneklerle birlikte kavrama ait olmayan 6rneklerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir. Bu calismada ise 6gretmenler, kavrama ait prototip 6rneklere ¢okca yer
verirken kavrama ait olmayan durumlara yer vermemeleri oran ve oranti kavraminin
ogretiminde bir eksiklik olarak goriilebilir. Ogretmenler, oranti konusunda iki
coklugun orant1 olusturmasi i¢in icler carpiminin dislar carpima esit oldugu kuralin
verdikten sonra kurala ait olmayan benzer ornekleri sayilarmi degistirerek
kullandiklari tespit edilmistir. Benzer durumu Zodik ve Zaslavsky (2007) tespit ederek
ogretmenlerin 6rnek olmayan 6rnek verirken birbirine benzer 6rneklere yer verdikleri
ifade etmislerdir. Arastirmada ogretmenler, kavramlara ait istisna durumlar1 ifade
eden ug ornekleri derslerinde hi¢ kullanmadiklar: tespit edilmistir. Her konuyla ilgili
uygun ug¢ Ornek kullanmak zor bir siire¢ olmasi, 6gretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisindeki yetersizlikler ve smav odakli yardimc1 kaynaklardan
faydalanmalar1 ve bu kaynaklardaki ornekleri genelde degistirmeden derste
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kullanmalar1 bu durumun nedenleri olabilir. Barkay (2007), 6gretmenlerin ders
kitaplarmni birincil kaynak olarak kullandiklarimi1 ifade ederek benzer ornekler
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Arastirma da ogretmenlerin karsit rnekleri hig
kullanmadiklari tespit edilmistir. Houstan (2009) karsit 6rneklerin, 6nermenin yanlis
oldugunu gosteren 6zel bir 6rnek tiirii olarak ifade ederek bir Snermenin dogruluguna
glivenmek yerine 6nermenin yanlis oldugunu gosteren érneklere yer vermenin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Kavram yanilgilarinin 6niine gecilmesinde ve giderilmesinde
cok onemli yere sahip olan karsit orneklerin, ogretmenler tarafindan yeterince
kullanilmamasi ayrica yanilgilar1 gidermek amaciyla sozel agiklamalar yapilmas: ve
daha ¢ok benzer standart drnekler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6gretmenler,
ayn1 hata ve yanilgiya benzer Orneklerden vyararlanmalar:i etkili 6gretimin
gerceklesmesine engel oldugu soylenebilir. Bills vd. (2006), matematik dgrenmeyle
iliskin arastirmalarin mutlaka drneklere dayandig1 ve 6rneklerin seciminin 6grenmeyi
etkiledigini belirtmislerdir.

Sonug olarak ogretmenler, oran ve oranti konusunda standart ve gelistirici
ornekler gibi benzer 6rnek tiirlerini kullandiklar tespit edilmistir. Ozellikle karsit ve
u¢ oOrneklerden yararlanmamalari, 6rnek dist1 ve baslangic Ornekleri ¢ok az
kullanmalari, tipik problemlerin nasil c¢oziilecegini gosterilmesinde, bilissel
catismanin yaratilmasinda ve daha sonraki 6grenme deneyimleri icin alt yapi
olusturulmasinda (Chick, 2009) eksiklige neden olabilir. Ayrica Chick (2009), meslegi
deneyim artik¢a pedagojik alan bilgisinde onemli artis oldugu tespit etmistir. Bu
calismada ise sadece orant1 konusunda meslegi deneyim stiresi fazla olan 6gretmenin,
gelistirici ornekleri daha fazla kullandiklar: tespit edilirken diger ornek turlerinde
onemli bir farklilik goriilmemistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler derslerinde bazi ornek tiirlerini siklikla
kullandiklari, baz1 6rnek tiirlerini cok az veya hi¢ kullanmadiklar: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ana kaynaklar1 ders kitaplar1 ve yardimci kaynaklardir. Ders
kitaplarinda hi¢ kullanilmayan veya ¢ok az kullamilan orneklere yer verilip
verilmedigi incelenebilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin oran ve oranti konusunun
ogretiminde gticliiklerle karsilastiklar1 bircok calismaya yer verilmektedir. Bu
calismada karsit ve ug orneklerin tercih edilmemesi, 6rnek dis1 érnek ve baslangic
orneklerin ¢ok az kullanilmasi, 6gretmenlerin oran ve oranti konusunda alan
bilgisinde eksikliklerinin olduguna isaret etmektedir. Bu eksikligi gideren calismalara
yer verilebilir.

Calisma ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerle yirtitilmistiir. Bundan
hareketle farkli kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin ne tiir Ornekler
kullandiklar1 yonelik arastirma yapilmast onerilir. Ozellikle 4.ve 5.smuf ile 8. ve
9.smufta birbirinin devami olan konularda ¢gretmenlerin kullandiklar1 6rnek tiirleri
tespit edilmesi Onerilir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi ile kullandiklar1 érnek tiirleri arasinda
nasil bir iliski oldugunu tespit edilmesi onerilir.

Ogrencilerin  6rnek iiretme Dbecerileri incelenerek ne tiir ornekleri
kullandiklariyla ilgili bir arastirma ytirtitiilebilir.
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Summary

Introduction
According to the Turkish Language Association (TDK); Example is defined as state-
ment, a behaviour or a sample which is alleged to support and explain a thought, a
rule, an observation or an argument. In daily life, examples are usually used to explain
or elaborate a topic. Example, in mathematics, can be defined as the structures that
constitute the special cases of the concept in order to explain, elaborate or concretize a
concept.

Examples, both in the development of mathematics as a discipline and in teach-
ing mathematics play a central role (Bills et al., 2006). Examples are the necessary
structures for the development of students' generalization, abstraction and reasoning
skills in mathematics education (Zaslavsky, 2010). Besides, examples also provide in-
formation about the nature of mathematics while explaining methods, showing rela-
tions and proving (Bills and et al., 2006). The explanations made show that the exam-
ples have an important place in mathematics teaching. However, it is very important
for teachers to create, select and use the appropriate examples to be used in their les-
sons in terms of effective mathematics teaching.

The subject of ratio and proportion is one of the main issues, in mathematics
teaching, that teachers have difficulties in teaching and students have difficulties in
learning. Studies conducted in the literature (Cetin 2009; Dogruel, 2019) show that
there are deficiencies and misconceptions in teachers' content knowledge on ratio and
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proportion. It may be effective to determine the types of examples that teachers prefer
in solving the difficulties they encounter in teaching the subject of ratio and propor-
tion. In this regard, the purpose of this study is to examine the examples that teachers
use in the classroom for the subject of ratio and proportion.

Method

In this study, cross-sectional research method, one of the descriptive research types, is
used in order to determine the examples used by middle school mathematics teachers
in teaching the subject of ratio and proportion and to reveal how these examples differ
according to professional experience. The reason for choosing this research method is
that it is difficult to observe the same teacher for a long time and to determine the
effects of professional experience on the examples teachers use by involving and ex-
amining teachers with different professional experiences at the same time

Results
In the study, it is stated that in general teachers give place to the standard examples
most and then to the developer examples in the subject of ratio and proportion. In ad-
dition, it is identified that though teachers use untypical example in proportion, they
never use untypical example in ratio at all. Similarly, it is determined that while teach-
ers often use initial examples on proportion, they use them only once in ratio. Also it
is identified that teachers do not use extreme and opposite examples in teaching nei-
ther ratio nor proportion subject.
Discussion

As a result, it is determined that teachers use similar example types such as standard
and developmental examples on proportion and proportion. In particular, their lack
of use of counter examples and extreme examples, their use of non-sample and begin-
ning examples too little may cause a deficiency in demonstrating how to solve typical
problems, creating cognitive conflict, and establishing infrastructure for later learning
experiences (Chick, 2009). In addition, Chick (2009), found that there is a significant
increase in pedagogical content knowledge as the experience of the profession in-
creases. In this study, it was determined that the teachers who have more professional
experience use the developer examples more only in proportion, however no signifi-
cant difference is observed in the other example types.

Pedagogical Implications

According to the results of the research, it is determined that while teachers use some
types of examples frequently in their lessons, they rarely or never use some typesof
examples. Textbooks and supplementary resources are the main resources for teach-
ers. It can be examined whether there are any examples that are rarely or never used
in the textbooks. Additionally, there are many studies in which teachers encounter
difficulties in teaching the subject of ratio and proportion. In this study, not prefering
counter and extreme examples, and using non-sample and beginning examples very
little indicate that teachers have some deficiences in the content knowledge about ratio
and proportion. Studies that overcome this deficiency can be included.
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