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Oz: Opgrencilerimizin bilimsel ve teknolojik kazanimlar
acidan gelismesinde son derece 6nem arz eden fen bilimleri
ders kitaplarinin okunabilirliklerinin belirlenmesi de bir o
kadar Oneme sahiptir. Alan yazina katki saglayacagi
diigiiniilen bu c¢alismada 5-8. smif Fen Bilimleri Ders
Kitaplarinin  okunabilirlik ag¢isindan analizinin yapilarak
kitaplarin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu arastirmanin  modeli olarak dokiiman
incelemesine dayanan betimsel ¢aligma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin érneklemini ise 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyinin her
bir diizeyi i¢in belirlenen dort adet fen bilimleri ders kitab1
olusturmaktadir. Aragtirmada okunabilirligi belirlemek iizere
kullanilan  “S6nmez Formiili™nii uygulayabilmek i¢in
ogrencilerden veri toplanmugtir. Edirne’ye bagh bir ilgede
bulunan iki ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim
goren toplam 183 Ogrenci ise arastirmanin Ggrenci
orneklemini olusturmustur. Her kitap i¢in Sonmez anlagilirlik
oranlar1 ve anlasilirlik diizeyleri tablosuna goére metinlerin
okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir. 5., 7. ve 8. Smf Fen
Bilimleri Kitaplar1 “acik ve anlasilir” diizeyde oldugu tespit
edilirken, 6. Smuf kitabimin “anlasilabilir” diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmustir. Incelenen tiim kitaplarin okunabilirliklerinin
daha da iyilestirilerek en st okunabilirlik dizeyine
cikarilmasi gerektigini soyleyebiliriz.
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Abstract: Determining the readability of science
textbooks, which are extremely important in the
development of our students in terms of scientific and
technologicalacquisitions, is also important. In this
study, which is thought to contribute to the literature, it
is aimed to determine the readability levels of the 5-8th
grade Science Textbooks in terms of readability.
Descriptive study model based on document analysis
was used as the model of this research. The sample of
the research consists of four science textbooks
determined for each level of the 5th, 6th, 7th and 8th
grade levels. Data was collected from the students in
order to apply the "Sonmez Formula", which was used to
determine readability in the study. A total of 183
students studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades of
two secondary schools in a district of Edirne province
constituted the student sample of the study. For each
book, the readability levels of the texts were determined
according to the comprehensibility proportions and
comprehensibility levels according to the formula. While
the 5th, 7th and 8th Grade Science Text Books were
found to be at “clear and understandable" level, the 6th
grade book was found to be at an "understandable™ level.
We can say that the readability of all the books examined
should be improved to the highest readability level.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The textbooks, which we can show as the most important factor in the realization of the
curriculum, are a tool that enables the reflection of the individual and social functions attributed to the
curriculum in the classroom. In other words, it is an element that establishes a link between the
curriculum and teachers and is extremely effective in learning-teaching processes (Davila and Talanguer,
2010). Textbooks, which are a basic resource for both teachers and students, are among the most
important factors affecting students' learning as well as directing what teachers will teach and how they
will teach (Dikmenli, 2010; Stake and Easley, 1978; Stern and Roseman, 2004).

The way we can educate our students as qualified individuals is through a qualified education and
the use of qualified textbooks in this education. It is possible to say that for the effectiveness of the other
qualities of the textbooks, the narrative features of the book must be strong and suitable for the student,
that is, the adequacy of the narrative feature is a prerequisite to examine the adequacy of other
qualifications. Having effective narrative features means that verbal and written expressions are fluent,
clear, simple, concise, consistent and natural (Demir, 2013). For a good narrative feature, it is extremely
important that the readability levels of the written texts in the textbooks are suitable for the level of the
target audience (Koseoglu et al., 2003).

The readability of the textbook is one of the most important factors to consider when choosing the
course books in the field of science, which is extremely important for the development of our students in
terms of scientific and technological achievements. The number of words in sentences that make up a
text, the number of syllables in each word, the number of ideas to be emphasized in the sentence, and the
continuity of ideas are among the basic qualities that determine readability (Tekbiyik, 2006). Many
formulas have been developed to determine the readability of texts (Baran, 2006; Budak, 2005; Giiven,
2010; Koseoglu et al., 2003, Ulu Kalin and Aydemir, 2017).

When the literature is examined; no study was found which examines the readability of science
textbooks prepared in accordance with the Science Curriculum renewed in 2018. In this study, which was
carried out based on this need and thought to contribute to the literature, it was aimed to determine the
readability levels of the 5-8" Grade Science Textbooks by analyzing them in terms of readability.

Method

The descriptive study model based on document analysis was used as the model of this research.
In this research, the readability levels of the books were determinedthrough analyzing the readability of
four textbooks.

The sample of the study consists of four science textbooks, which are determined for each of the
50 6™, 7" and 8™ grade levels by using the stratified sampling method, which is one of the random
sampling methods. Data was collected from the students in order to apply the "Sonmez Formula", which
was used to determine readability in the study. A total of 183 students studying in the 5%, 6", 7" and 8t"
grades of two secondary schools, determined by the appropriate sampling method among ten secondary
schools in a district of Edirne province, constituted the student sample of the study.

Although many methods have been conducted to determine readability in the literature, it is seen
that the "Sonmez Formula" stands out especially in terms of compatibility with Turkish language
structure (Cakmak and Cil, 2014; Giiven, 2010; Ko6se, 2009; Yiiriimez, 2010). For this reason, the
"Sonmez Formula" was used to determine the readability of the texts in the 5", 6™, 7" and 8" Grade
Science Textbooks.

Findings

When the data obtained in the study were analyzed; it was seen that the 5", 7" and 8" Grade
Science Textbooks were at "clear and understandable” level, and the 6th grade book was at an
"understandable" level.

Discussion and Conclusion

It is possible to say that the 5%, 7*" and 8" Grade Science Textbooks are at the second level of the
scale, having eight different levels in terms of Sénmez (2017) "Understandability Levels", they are quite
compatible with the target grade level. However, it should be emphasized that these books can be
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improved and maximized in terms of readability. It is possible to say that the 6th Grade Science Textbook
is at the third level in this scale and this level can be acceptable in terms of students’ success. . However,
it should be noted that the textbooks need the improvement of readability much more than books at other
levels.

The results of this research are consistent with the results of other researches studies conducted in
our country that focus on the readability of science books.

Readability is an element that authors should give priority in the preparation of science textbooks.
In this way, further improvements in science textbooks can be achieved in this sense, and the books can
be easily understood by every student. The science textbooks should be analyzed using other readability
formulas developed in accordance with the Turkish language structure and compared with the results of
this study.

GiRiS

Ogretim programlarinin hayata gecirilmesinde en énemli unsur olarak gosterebilecegimiz ders
kitaplari, programlara atfedilen bireysel ve toplumsal islevlerin sinifa yansimasini saglayan bir arag
niteligindedir. Diger bir ifade ile 6gretim programi ile 6gretmenler arasinda bag kuran ve 6grenme-
ogretme stireglerinde son derece etkili bir unsurdur (Davila ve Talanguer, 2010). Hem 6gretmen hem de
ogrenci icin temel bir kaynak niteligi tasiyan ders kitaplari, 6gretmenlerin neleri 6gretecegine ve nasil
Ogretecegine yon verdigi gibi 6grencilerin de 6grenmesini etkileyen en 6nemli faktorlerdendir (Dikmenli,
2010; Stake ve Easley, 1978; Stern ve Roseman, 2004). Ogrencilere islenecek konularla ilgili bilgi
saglamasi, belirli ipuglar1 vermesi ve onlar1 hedefler dogrultusunda inceleme ve arastirma yapmaya
yonelterek Ogrenciye rehberlik yapmasi ders kitaplarinin 6grenciler agisindan egitimin vazgecilmez bir
0gesi olmasinin nedenleri olarak sayilmaktadir (Kiigiikahmet, 2001).

Egitimdeki tiim teknolojik gelismelere ragmen egitim-dgretim siirecinde ders kitaplar1 degerini
hicbir zaman yitirmemistir. Ders kitaplarinin sinifta nihai bilgi kaynagi olarak hizmet ettigi, 6gretim
desteginin ¢ogunu sagladigi ve ¢ogunlukla da miifredat haline geldigi ifade edilmektedir (Chiappetta,
Sethna ve Fillman, 1993; Stake ve Easley, 1978). Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin %90-92’sinin hem
miifredata uyma hem de 6gretim siireciyle ilgili kararlar1 alirken kitaplari temel aldiklarin1 (Chiappetta,
Ganes, Lee ve Phillips, 2006; Sanchez ve Valcarcel, 1999), 6gretim siiresinin ortalama %90-95’ini ders
kitaplarin1 kullanarak gegirdiklerini (Hurd, 1981), 6gretim aktivitelerinin %75-90’1nim1 ders kitaplarina
dayandirdiklarini (Chambliss ve Calfee, 1998), haftalik 6gretim siirelerinin %50’sini ders kitaplarina
ayirdiklarim1 ve tiim diinyadaki o6gretmenlerin derslerinde rehber olarak kitaplart kullandiklarin
(Checkley, 1997) ortaya koymustur.

Ogrencilerimizi nitelikli birer birey olarak yetistirebilmemizin yolu onlara verilecek nitelikli bir
egitimden ve bu egitimde nitelikli ders kitaplarinin kullanilmasindan gegtigini sdylemek miimkiindiir.
Yapilan calismalar ders kitaplarinin 6grencinin 6grenmesine ¢ok biiyliik bir etkisi olduguna ve iyi
hazirlanmig ve tasarlanmig kitaplarin 6grencilerin anlamasini artirdigina isaret etmektedir (Cakict ve
Girgin, 2012; Devetak ve Vogrinc, 2013). McKeachie (1994), ... dgrenme etkililigini degerlendirmeyle
gecen ve seneler siren deneyimlerim, ders kitaplarinin 6grencinin &grenmesinde dersin diger
elemanlarindan ¢ok daha fazla belirleyici oldugunu diisiinmeme sebep oldu” soziiyle ders kitaplarinin
egitim ve 6gretimdeki 6nemini vurgulamaktadir (Aktaran Késeoglu vd., 2003). Ders kitaplarinin egitimin
amaglarim gergeklestirmek tizere etkili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken genel yeterlilikler ise soyle
verilmektedir (Kiigciikahmet, 2001; Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2011):

-ilgi ¢ekebilme,

-0grenme i¢in firsatlar sunabilme,

-konularin amaglarini agikca ortaya koyabilme,

-0grenme ilkelerine uygun olarak hazirlanmis olma,

-yeterince Ornek ve uygulamaya yer verme,

-giinliik yagamla baglanti kurma,

-bilgi ve becerileri gelistirmeye 6zendirme,

-bilgiye ulagmaya olanak saglama,

-problemleri anlama ve ¢dzme becerisi kazandirma,

-0grenmeyi degerlendirme i¢in segenekler sunma,

-dil ve anlatim olarak grencilerin gelisim basamaklarina uygun olma,
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-fen dersleri igin 6grencileri daha ¢ok gbzlem ve inceleme yapmaya yonlendirme.

Ders kitaplariin  gérsel ve igeriksel niteliklerinin etkiligi i¢in Oncelikle kitabin anlatim
ozelliklerinin giiclii ve Ogrenciye uygun olmast gerektigi, yani diger niteliklerin yeterliligini
irdeleyebilmek igin anlatim 6zelliginin yeterliliginin bir 6nkosul oldugunu séylemek miimkiindiir.
Anlatim 6zelliklerinin etkili olmas1 s6zlii ve yazili anlatimlarin akici, agik, yalin, 6z, tutarli ve dogal
olmasi anlamma gelmektedir (Demir, 2013). Iyi bir anlatim 6zelligi igin ders kitaplarmdaki yazili
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin hedef kitlenin diizeyine uygun olmasi son derece Onemlidir
(Koseoglu vd., 2003). Ders kitap metinlerinin okunabilirlik diizeyi ile hedef kitle arasindaki uygunluk
kitabin okuyucuya vermeye caligtigi mesajin yerine ulagmasinin bir gostergesidir (Shelley ve Schuh,
2001). Okuyucu tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢c anlasilir oldugunu yani algilanma
kolayligin1 ifade eden okunabilirlik (Atesman, 1997; Fry, 2002; Jones, Evanciew ve Anderson, 1995)
kitap seciminde temel ve yararli bir aragtir. Okunabilirlik ders kitaplarina karar vermede 6gretmenler ve
idareciler i¢in ilk degerlendirme basamagi (Chall, 1984; Bernstein,1985) olmasinin yaninda 6gretmen ve
ogrencilerin kitaplardan beklentileri arasindadir (Késeoglu vd., 2003). Ogrencilerimizin bilimsel ve
teknolojik kazanimlar agisindan gelismesinde son derece 6nem arzeden fen alanindaki ders kitaplarim
secerken de dikkat edilecek en 6nemli unsurlardan biri ders kitabinin okunabilirligidir. Fen bilimleri
alanindaki yazili kaynaklarin okunmasi ve anlagilmasinda 6grencilerin birtakim problemlerle karsilastig
bilinmektedir. Bilimsel yazilarda teknik bir dilin kullanilmasi veya giinliik konugsmadaki kullanimlardan
farkli olan ve 6zel anlamlara sahip bir¢ok kelimenin (6rnegin bag, denge, erime, 1s1-sicaklik, hiz gibi) yer
almasindan dolay1 6grenciler tarafindan bilimsel igerikli kitaplarin anlagilmasi giiclesmekte ve dgrenciler
icin algilanmasi zorlagsmaktadir (Krajcik ve Blumenfeld, 2006; Mikk, 2001). Okunabilirligi diisiirmesi
nedeniyle teknik ve bilimsel kavramlarin ders kitaplari metinlerinde olgiilii bir sekilde kullanilmasi
onemlidir.

Bir metni olusturan ciimlelerdeki kelime sayisi, her kelimedeki hece sayisi, climlede vurgulanmak
istenen fikir sayisi ve fikirlerin devamliligi okunabilirligi belirleyen temel nitelikler arasinda
sayllmaktadir (Tekbiyik, 2006). Metinlerin okunabilirliginin belirlenmesinde daha ¢ok climle uzunlugu,
kelime uzunlugu gibi niceliksel 6zellikler 6lgiit alinmaktadir (Zorbaz, 2007). Bir ciimlede kelime sayist
arttitkga, o metnin okunabilirlik diizeyinin azaldig: ifade edilmektedir (Bezirci ve Yilmaz, 2010). Alan
yazinda okunabilirligi belirlemek tlizere Atesman Okunabilirlik Formiilii, Cloze Test Yontemi, Gunning
Fog indeks Formiilii, Sonmez Formiilii gibi bircok yontem gelistirilmistir (Baran, 2006; Budak, 2005;
Giiven, 2010; Koseoglu vd., 2003, Ulu Kalin ve Aydemir, 2017). Okunabilirlik formiilleri; metindeki
kelime ve ciimle uzunlugu gibi gézlenebilen dilsel 6zellikleri inceleyen, metinlerin okuma zorluguna veya
kolayligina gdre asamali olarak smiflandirmayr amaglayan, az sayida degiskenle yapilandirilmis,
kullanimi kolay ve nesnel 6lgme araglaridir (Cetinkaya, 2010). Okunabilirlik yontemleri uygulanirken
genellikle metinlerden yiiz kelimelik kisim segilerek uygulanmaktadir (Chiang-Soong ve Yager, 1993;
Isildak, 2001). Ancak bu yontemler arasinda 6zellikle Tiirkge dil yapisina uygunluk agisindan “Sénmez
Formiili”niin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Cakmak ve Cil, 2014; Giiven, 2010; Keskin ve Akilli, 2013;
Kose, 2009; Yiiriimez, 2010). “Sénmez Formiilii” Sénmez (2017) tarafindan metinlerin anlasilir olup
olmadiginin ve egitsel dlgiitlere uygunlugunun saptanmasi i¢in gelistirilen bir formiildiir. S6nmez (2017)
sOzciik orani, gligliik oran1 ve anlam orani olmak iizere li¢ degisken tanimlamig ve anlasilirlik oranini bu
degiskenlere bagli olarak formiillestirmistir. S6nmez (2017) metinlerin anlasilirhk oranina goére
anlagilirh@in ne diizeyde oldugu Tablo 1°deki gibi ifade etmistir.
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Tablo 1.

Anlagilirlik oranlar: ve anlagilirlik diizeyleri

Anlasilirhik Orani Anlasilirhik Diizeyi

1,00-0,99 Metin tiimiiyle anlamsiz

0,98 -0,26 Metin anlamsiz

0,25-0,16 Metin bulanik

0,15-0,09 Metin zor anlagilir

0,08 - 0,04 Metin yardim alinarak anlasilabilir
0,03 -0,001 Metin anlagilabilir

0,00099 - 0,0001 Metin agik ve anlagilir

0,00001 -0 Tam iletisim saglanir.

Tiirkiye’deki fen bilimleri alanindaki ders kitaplarinin okunabilirliklerinin ve okunabilirligin
Ogrenci diizeyine uygunlugunun belirlenmesi tizerine birtakim ¢aligmalar yapildig1 bilinmektedir (Baran,
2006; Cakmak ve Cil, 2014; Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Cepni, Gokdere ve Tas, 2001; Dikmenli,
Cardak ve Altunsoy, 2008; Giinhan, 2004; Giiven, 2010; Kose, 2009, Tekbiyik, 2006; Ulusoy, 2009).
Ancak alan yazin incelendiginde 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programina uygun olarak
hazirlanan fen bilimleri ders kitaplarinin  okunabilirligini incelemeye yonelik bir ¢alismaya
rastlanamamustir. Kitaplarda okunabilirlik adina iyilestirmeye ihtiyag olup olmadiginin ortaya
konabilmesi i¢in giincel fen bilimleri kitaplariin okunabilirliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
ihtiyagtan hareketle yiiriitilen ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilen bu ¢alismada 5-8. Simf Fen
Bilimleri Ders Kitaplarmin okunabilirlik agisindan analizinin yapilarak kitaplarin okunabilirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda problem ciimlesi sdyle belirlenmistir:
5., 6, 7, ve 8. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin okunabilirlik diizeyleri nedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin modeli olarak dokiiman incelemesine dayanan betimsel ¢alisma modeli
kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi arastirma konusuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazih
kaynaklarin analiz edilerek veri saglanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Dokiiman incelemesi, hem bir
veri toplama yontemi hem de bir analiz bi¢imi olup fiziksel kaynaklarin sinirlarin1 belirlemek, kategorize
etmek, arastirmak ve yorumlamak i¢in kullanilan teknik olarak da tammlanabilir (Ozkan, 2019). Betimsel
caligmalarin Ozelligi ise arastirmanin yapildigi ortamda bir degisikligin yapilmamasi1 ve durumu
aydinlatmak, olciitler dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak tizere ¢aligmanin yiiriitiilmesidir (Cepni, 2005). Bu arastirmada ortaokulun her sinif diizeyinden
birer fen bilimleri kitab1 olmak iizere dort kitabin okunabilirlik agisindan analizleri yapilarak kitaplarin
okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir.

Evren- Orneklem

Arastirmada ders kitaplarindan ve 6grencilerden olusan iki ayr1 evren ve orneklem grubu yer
almaktadir. Arastirmanin ders kitaplarindan olusan evrenini Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh
okullarin 5, 6, 7 ve 8. smiflarinda okutulmakta olan fen bilimleri ders kitaplar1 olusturmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren 5, 6, 7
ve 8. siniflarda okutulmak iizere her sinif diizeyi i¢in iki kitap olmak {izere toplam sekiz kitap onerilmistir
(MEB Tebligler Dergisi, Haziran-Ek 2018).

Arastirmanin 6rneklemini ise bu kitaplar arasindan segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak 5, 6, 7 ve 8. simf diizeylerinin her biri i¢in belirlenen dort adet fen
bilimleri ders kitab: olusturmaktadir (Ozkan ve Misirlioglu, 2018; Demirgali ve Alkan, 2018; Gezer,
2018; Aytac, Tiirker, Bozkaya ve Uciincii, 2018). Seckisiz érnekleme ydnteminin dzelligi, drneklemin
evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasidir. Segkisiz drnekleme yontemlerinden tabakali drnekleme
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yonteminde, c¢alisma i¢in etkili olabilecek bir faktdre gore evren iginde homojen alt gruplar (tabaka)
belirlenir. Sonra, her bir tabaka igin belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasana kadar ayr1 ayri rastgele
secim yapilir (Biiyilikdztiirk vd., 2016). Calismada faktor olarak sinif diizeyi alinmistir.

Arastirmada okunabilirligi belirlemek {izere kullanilan “Sénmez Formiili”nii uygulayabilmek
icin dgrencilerden veri toplanmistir. Arastirmanin 6grencilerden olusan evrenini tilkemizdeki 5, 6, 7 ve 8.
siiflarinda 6grenim goren tim &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ulasilabilir evrenini ise Edirne
Merkez ilge ve diger il¢elerdeki 5, 6, 7 ve 8. simiflarinda 6grenim goren tiim &grenciler olusturmaktadir.
Edirne’ye bagl bir ilgede bulunan on tane ortaokul arasindan uygun 6rneklem yontemiyle belirlenen iki
devlet ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 183 6grenci ise aragtirmanin 6grenci
orneklemini olusturmustur. Uygun 6rnekleme yonteminin 6zelligi arastirmaya hiz kazandirmak amaciyla
arastirmacinin kendine yakin ve erismesinin kolay oldugu 6rneklemi segmesidir (Biiyiikoztirk vd., 2016;
Kilig, 2013). Verilerin toplanmasi Korona viriis (Covid-19) pandemi siirecine denk gelmesi nedeniyle,
yapilacak olan ¢aligma sosyal medya iizerinden &rneklem olarak belirlenen okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin velilerine duyurulmus, goniilliiliik esasina gore ¢ocuklarinin bu g¢aligmaya katilimlarini
onaylayan velilerin izin belgesi doldurmalar talep edilmis ve veriler velisi izin veren ¢ocuklardan yine
sosyal medya kullanilarak toplanmaistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Orneklem olarak belirlenen ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Smif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin
okunabilirliginin belirlenmesinde Tiirk¢e dil yapisina uygunluk agisindan 6ne ¢ikan “Sonmez Formiilii”
kullanilmigtir. Analizlenen her bir kitap yedi iiniteden olusmaktadir. Okunabilirligi belirlemek tizere
ogrencilerin metinlerde bilmedikleri kelimelerin tespit edilebilmesi i¢in kitaplarda okutulmamis olan son
dort tinitenin her birinden yiiz kelime olacak sekilde paragraflardan kesitler se¢ilmistir. Boylece toplamda
on altt adet metin belirlenmistir. Her sinif igin belirlenen metinleri 6grencilerin okuyup bilmedikleri
kelimeleri belirlemeleri istenmistir. Bu veriler kullanilarak her kitap i¢in okunabilirligi belirlemek tizere
“Sonmez Formiili” kullanilarak anlasilirlik orani hesaplanmigtir. Sonmez (2017)’in anlasilirhik oranlar
ve anlagilirlik diizeyleri tablosundan (Tablo 1) faydalanarak kitaplarin okunabilirlik diizeyleri
belirlenmistir.

Metinlerde ciimle uzunlugu ve bilinmeyen kelime sayisi artikca okunabilirligin diistigi ve
ogrenciler agisindan kitabin anlagilirhiginin azaldigr bilinmektedir. Okunabilirligin belirlenmesinde hem
Tiirkge dil yapisi i¢in uygun hem de belirtilen unsurlari dikkate alan formiillerin kullanilmasi, bulunacak
sonuclar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada, yabanci diller icin gelistirilmis formiiller yerine
hem Tiirkge dil yapisina uygun olan hem de okunabilirligin iki temel bileseni olan “ctimle uzunlugu” ve
“Ogrencilere gore bilinmeyen sozciikk sayisi”na odaklanan “Sénmez Formiili”niin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir (Bayir ve Alayli, 2018; Cardak, Dikmenli ve Giiven, 2016; Dikmenli vd., 2008).

BULGULAR

5, 6, 7 ve 8. Smuf Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

) 5. Sinif Fen Bilimleri Kitabindan segilen dort metin 5. sinifta okuyan 62 6grenciye okutulmustur.
Ogrencilerin her bir metin igerisinde bilmedikleri kelimelerin sayis1 tespit edilmis ve bilinmeyen
kelimelerin ortalamalar1 Tablo 2’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 2.
5. sinif fen bilimleri kitab: igin bilinmeyen kelimelerin ortalamalar
Metin Bilinmeyen Kelime Sayisimin Ortalamasi
1 0,935
2 0,210
3 1,774
4 0,065

1566



Daha sonra S6nmez (2017)’in anlasilirlik formiiliinde bu veriler kullanilarak herbir metin igin
giicliik orani, anlagilirlik orani ve anlasilirlik oranlari ortalamalari belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3.
5. sinif fen bilimleri kitab: igin giicliik orani, anlagilirlik oran: ve anlasilirlik oranlar: ortalamas:

Metin Giicliik Oram Anlasilirhik Orani Anlasilirhik Oranlar:
Ortalamasi
1 0,00935 0,000087
2 0,0021 0,000043
0,00011
3 0,01774 0,00031
4 0,00065 0,00000042

0,00011 olarak belirlenen anlasilirlik oranlar1 ortalamasi Sénmez (2017)’in anlasilirlik oranlar1 ve
anlagilirlik diizeyleri tablosuna (Tablo 1) gére 5. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabindaki metinlerin “a¢ik ve
anlasitlir” diizeyde oldugunu gostermektedir.

) 6. Smif Fen Bilimleri Kitabindan segilen dort metin 6. sinifta okuyan 27 6grenciye okutulmustur.
Ogrencilerin her bir metin igerisinde bilmedikleri kelimelerin sayisi tespit edilmis ve bilinmeyen
kelimelerin ortalamalar1 Tablo 4’teki gibi belirlenmistir.

Tablo 4.

6. sinif fen bilimleri kitabi i¢in bilinmeyen kelimelerin ortalamalart

Metin Bilinmeyen Kelime Sayisinin Ortalamasi
1 2,074
2 1,333
3 2,740
4 5,333

Daha sonra Sonmez (2017)’in anlasilirhik formiiliinde bu veriler kullanilarak herbir metin igin
gligliik orani, anlasilirlik orani ve anlasilirlik oranlar1 ortalamalari belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5.

6. sinif fen bilimleri kitabi igin giicliik orani, anlagilirlik oram ve anlasilirlik oranlart ortalamast

Metin Giicliik Oram Anlasilirhik Orani Anlasilirhik Oranlar
Ortalamasi
1 0,02074 0,00043
2 0,0133 0,000177
0,00105
3 0,0274 0,00075
4 0,0533 0,00284

0,00105 olarak belirlenen anlasilirlik oranlar1 ortalamasi1 Sénmez (2017)’in anlagilirlik oranlari ve
anlasilirhik diizeyleri tablosuna (Tablo 1) gore 6. Smif Fen Bilimleri Ders Kitabindaki metinlerin
“anlasilabilir’ diizeyde oldugunu géstermektedir.

7. Smf Fen Bilimleri Kitabindan segilen dort metin 7. simifa devam eden 78 ogrenciye
okutulmustur. Ogrencilerin her bir metin igerisinde bilmedikleri kelimelerin sayis1 tespit edilmis ve
bilinmeyen kelimelerin ortalamalar1 Tablo 6’daki gibi belirlenmistir.
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Tablo 6.

7. sinif fen bilimleri kitabi igin bilinmeyen kelimelerin ortalamalart

Metin Bilinmeyen Kelime Sayisinin Ortalamasi
1 0,679
2 1,064
3 3,795
4 1,936

Daha sonra Sénmez (2017)’in anlasilirlik formiiliinde bu veriler kullanilarak herbir metin i¢in
giicliik orani, anlagilirlik oran1 ve anlasilirlik oranlari ortalamalar1 belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7.
7. sinif fen bilimleri kitabi igin giicliik orani, anlasuirlik orant ve anlasilirlik oranlart ortalamasi
Metin Giigliik Oram Anlasilirhik Orani Anlasilirhik Oranlar:
Ortalamasi
1 0,00679 0,0000461
2 0,01064 0,000113
0,00049
3 0,03795 0,00144
4 0,01936 0,000375

0,00049 olarak belirlenen anlasilirlik oranlari ortalamasi Sonmez (2017)’in anlasilirlik oranlari ve
anlasilirlik diizeyleri tablosuna (Tablo 1) gore 7. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabindaki metinlerin “agik ve
anlasitlir” diizeyde oldugunu gostermektedir.

8. Sinif Fen Bilimleri Kitabindan segilen dort metin 8. sinifta okuyan 54 6grenciye okutulmustur.
Ogrencilerin her bir metin igerisinde bilmedikleri kelimelerin sayisi tespit edilmis ve bilinmeyen
kelimelerin ortalamalar1 Tablo 8’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 8.
8. swnif fen bilimleri kitabt icin bilinmeyen kelimelerin ortalamalari
Metin Bilinmeyen Kelime Sayisinin Ortalamasi
1 1,944
2 0,111
3 1,259
4 0,574

Daha sonra Sonmez (2017)’in anlasilirlik formiiliinde bu veriler kullanilarak herbir metin igin
giicliik orani, anlasilirlik orani ve anlasilirlik oranlari ortalamalari belirlenmistir (Tablo 9).
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Tablo 9.

8. sunif fen bilimleri kitabu icin giicliik orani, anlasilirlik orant ve anlasilirlik oranlart ortalamasi

Metin Giicliik Oram Anlasilirhik Orani Anlasilirhik Oranlar:
Ortalamasi
1 0,01944 0,000377
2 0,00111 0,0000012
0,000142
3 0,01259 0,000158
4 0,00574 0,0000329

0,000142 olarak belirlenen anlasilirlik oranlar1 ortalamas1 Sénmez (2017)’in anlasilirlik oranlari
ve anlasilirlik diizeyleri tablosuna (Tablo 1) gore 8. Smif Fen Bilimleri Ders Kitabindaki metinlerin “a¢ik
ve anlagilir” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tim bu sonuglar bir araya getirilerek Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin sinif diizeylerine gore
anlagilirlik oranlar1 dagilimi ve anlasilirhk diizeyleri tablolastirildiginda Tablo10’daki gibi bir tablo
olusmaktadir.

Tablo 10.
5, 6, 7 ve 8. sinif fen bilimleri ders kitaplarimin anlasilirlik oranlar ve anlasilirlik diizeyleri
Fen Bilimleri Kitabi Anlasilirhik Orani Anlasilirhik Diizeyi
5. smif 0,00011 Metin agik ve anlasilir
6. simnif 0,00105 Metin anlasilabilir
7. smif 0,00049 Metin agik ve anlagilir
8. siuf 0,000142 Metin agik ve anlagilir

Bu tabloya gore 5., 7. ve 8. Simf Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin “ag¢ik ve anlasilir” diizeyde
oldugu tespit edilirken, 6. Sinif kitabinin “anlasilabilir” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin amaci dogrultusunda; 2018 yilinda yenilenmis olan Fen Bilimleri Ogretim
Programina uygun olarak hazirlanan 5, 6, 7 ve 8. Simmif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin okunabilirlik
acisindan analizleri yapilarak kitaplarin okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir. Orneklem olarak segilen 5,
6, 7 ve 8. sinif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin her birinden metinler belirlenmis ve 6grencilerin
metinlerdeki bilinmeyen kelimeleri tespit etmeleri saglanmistir. Elde edilen verilere ‘Sonmez Formiilii’
uygulanarak kitaplarin okunabilirlikleri belirlenmistir. Bulgulara gore 5., 7. ve 8. Sinif Fen Bilimleri Ders
Kitabindaki metinlerin anlasilirlik oranlarinin 0,00099 — 0,0001 arasinda degerler aldig1 ve kitaptaki
metinlerin “agik ve anlasilir” oldugu tespit edilmistir (Sonmez, 2017). Bu kitaplarin Sénmez (2017)’in
“Anlagilirhik Diizeyleri” agisindan sekiz farkli diizeyi gosteren skalada ikinci diizeyde oldugu ve hedef
alinan simif diizeyi i¢in oldukga uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak okunabilirlik anlaminda
daha da iyilestirilebilmesinin ve en st diizeye ¢ikarilmasinin miimkiin olabileceginin de vurgulanmasinda
yarar vardir. 6. Smif Fen Bilimleri Ders Kitabindaki metinlerin anlagilirlik oranmnin ise 0,03 — 0,001
arasinda bir deger aldig1 ve “anlasilabilir” oldugu sonucuna ulasilmistir (Sonmez, 2017). Bu kitabin ise
Sénmez (2017)’in “Anlasilirlik Diizeyleri” agisindan sekiz farkli diizeyi gosteren skalada tiglincii diizeyde
oldugu ve hedef alinan smif diizeyine uygunlugu agisindan iyi sayilabilecek bir durumda oldugunu
sOylemek miimkiindlir. Ancak elbette okunabilirlik anlaminda iyilestirilmeye diger diizeylerdeki
kitaplardan ¢ok daha fazla ihtiyaci oldugunu da belirtmek gerekir.

Yapilan alan yazin taramasinda 2018 yilinda yenilenmis olan Fen Bilimleri Ogretim Programina
uygun olarak hazirlanan 5, 6, 7 ve 8. Smif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin okunabilirligini belirlemeye
yonelik bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak daha dnceki 6gretim programlaria uygun olarak hazirlanan
fen bilimleri ders kitaplarinin okunabilirlik a¢isindan analizlenmesine yonelik ¢ok fazla sayida olmasa da
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bir takim ¢alismalar yiiriitiilmiistir. Bu ¢alismalarda genellikle belli simf diizeylerine odaklanilmistir
(Bayir ve Alayli, 2018; Cakmak ve Cil, 2014; Cardak, Dikmenli ve Giiven, 2016; Giiven, 2010).

Giiven (2010) tarafindan yapilan ve 6. Simif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinin okunabilirliginin
belirlendigi arastirmada “Sonmez Formiilii’ne goére metinlerin agik ve anlasilir oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Cakmak ve Cil (2014) de 4. Simf Fen ve Teknoloji Ders Kitab: tizerine okunabilirlik
formiillerinin uygulanabilirligini ve ders kitabinin okunabilirligini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Sénmez
okunabilirlik formiiliiniin fen ve teknoloji ders kitabi igin uygun oldugu ve ders kitabinda incelenen
metinlerin okunabilir diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yine Cardak, Dikmenli ve Giiven (2016) 2013’te
yenilenmis olan Fen Bilimleri Ogretim Programi’na gére hazirlanan 7. Siif Fen Bilimleri Ders kitabmin
okunabilirligini “Sénmez Formiilii’ne gore analizlediginde kitabin agik ve anlasilir oldugunu tespit
etmistir. Bayir ve Alayli (2018)’nin 5. Simif Fen Bilimleri Ders Kitabinin okunabilirligini belirlemek
tizere yaptig1 ¢alismada “Sonmez Formiilii’niin okunabilirligi belirlemede yeterli bir formiil oldugunu,
formiile gore 5.Smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nin genel itibariyle okunabilirlik acisindan iyi diizeyde
oldugu ve 6grenci seviyesine uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari iilkemizde yapilan
ve fen bilimleri kitaplarimin okunabilirligine odaklanan arastirmalarin  sonuglari ile tutarlik
gostermektedir. Fen ders kitaplarinin okunabilirligi iizerine uluslararasi alan yazinda incelenen
caligmalarda Fry, Raygor, Gunning ve Flesch-Kincaid yontemleri gibi ¢esitli yontemlerin kullanilmasiyla
pekgok kitabin analizlendigi ancak ¢ok az kitabin hedeflenen 6grenci kitlesi igin uygun oldugu, pekcok
Kitabin memnun edici diizeyde olmadig1 ve hatta 6grenci diizeyinin ¢ok iizerinde oldugu tespit edilmistir
(Chiang-Soong ve Yager, 1993; Yong, 2010; Gyasi, 2013). Belirtilen ¢aligmalarda incelenen kitaplarin
yabanci dilde olmasi, dilin Tirk¢e ciimle yapisindan farkli olmasi ve ¢aligmalarda yabanci dile uygun
formiillerin kullanilmasi gibi sayilabilecek pek¢ok nedenle uluslararasi alan yazindaki ¢aligmalarda elde
edilen sonuglar bu ¢aligmanin sonuglariyla ¢ogunlukla paralellik géstermemektedir.

Ders kitaplarinin okunabilirliginin yetersiz olmasi, kitabin igeriginin okuyucuya ulagsmasina engel
teskil edebilecegi ve kitabin igeriksel oOzelliklerin iyi olmasinmin Oniine gecebilecegini soylemek
miimkiindiir. Bu nedenle okunabilirlik fen bilimleri ders kitaplarinin hazirlanma asamasinda yazarlarin
oncelikli Gnem vermesi gereken bir unsurdur. Yine fen bilimleri ders Kitaplarinin se¢imi i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan degerlendirmelerde de okunabilirligin dikkate alinmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Boylelikle fen bilimleri ders kitaplarinda okunabilirlik anlaminda daha da iyilesmeler
saglanabilir ve kitaplar1 her 6grencinin kolayca anlamasi saglanabilir.

Ayrica Tirkiye’de okutulan fen bilimleri ders kitaplarinin, Tirk¢e dil yapisina uygun olarak
gelistirilmis olan diger okunabilirlik formiilleri de kullanilarak analizlerinin yapilmasi ve bu ¢alismadan
¢ikan sonuglarla karsilastirilmasi da 6nerilmektedir.
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