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Oz. Cevre ve alan konulari 8grencilerin ilkokul yillarinda karsilastigi birbiri ile stirekli karistirilan iki konu arasinda
yer almaktadir. Bu yilzden ilkokul yillarinda ¢evre ve alan konularinda &grencilerin kullandigl ¢6ziim
stratejilerinin belirlenmesi; bu ¢éziimlerde yapilan hatalarin tespit edilerek gereken dnlemlerin alinmasi 6nemli
goriilmektedir. ilkokul 4. sinif diizeyinde cevre ve alan konularinda égrencilerin kullandigi ¢6ziim stratejilerinin
belirlenmesi ve yapilan hatalarin analiz edilmesi bu galismanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada nitel
arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri 174 ilkokul dérdiinct sinif
Ogrencisinden toplanmis; verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Analiz safhasinda ilk 6nce
ogrencilerin sorulara vermis olduklari cevaplarin dogruluk oranlari ve sorularin ¢éziminde kullanilan stratejiler
belirlenmistir. Ardindan 6grencilerin hatali cevap kagitlari Gzerinden hata tirleri belirlenerek analizler
yapilmistir. Arastirma sonucunda, ¢evre hesaplama sorularinda formil kullanma, zihinden islem yapma ve
kenar uzunluklarini toplama stratejileri; alan hesaplama sorularinda birimkareleri sayma, zihinden islem yapma
ve biitlin parga ile tarali parga iliskisini ele alma stratejilerinin kullanildigi tespit edilmistir. Cevre hesaplama
sorularinda en fazla islem hatasi, ne yapacagini bilmeme ve nasil tanimlayacagini bilmeme hatalari yapilmistir.
Alan hesaplama sorularinda ise islem hatasi, geometrik seklin yanls modellenmesinden kaynaklanan hatalar ve
nasil tanimlayacagini bilmeme hatalari yapilmistir. Ogrencilerin yapmis oldugu bu hatalarin giderilmesinde,
cevre ve alan kavramlarinin 6gretiminde oncelikle 6grencilerin kavramsal gelisimini destekleyici ¢alismalarla
derslerin tasarlanmasi ve 6grencilerin geometrik sekillere ait cevre ve alan formiillerine kendilerinin ulasmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Matematik egitimi, Cevre, Alan, Strateji, Hata.

Abstract. The topics of perimeter and area are among the two themes that students learn during their primary
school years, and are mostly confused with each other. For this reason, it is deemed important to identify the
solution strategies used by students in the themes of perimeter and area during primary school years, to
identify the errors they make in these solutions, and to take the necessary measures. ldentifying the solution
strategies used by students in the topics of perimeter and area at the 4th grade level of primary school and
analyzing the errors they make constitute the purpose of this study. The case study method, which is one of the
qualitative research methods, was used in this study. The data of the study were collected from 174 primary
school fourth grade students, and descriptive analysis was used in the analysis of the data. In the analysis
phase, first, the accuracy levels of the answers the students gave to the questions and the strategies they used
in solving the questions were identified. Then, the types of errors on the students' incorrect answer sheets
were identified and analyses were carried out. As a result of the research, it was found that the strategies of
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using formulas, mental processing, and adding up the length of sides are used in perimeter questions; and the
strategies of counting unit squares, mental processing, and using the relation of the shaded region to the entire
region were used in the area questions. The most common errors made in perimeter questions were not
knowing what to do and not knowing how to define. The errors made in area questions, on the other hand,
were calculation errors, incorrect modeling of the geometric shape, and not knowing how to define. To
eliminate these errors students make, it is recommended that the lessons be carried out in a way that supports
the conceptual development of the students and the students reach the perimeter and area formulas of the
geometric shapes themselves in the teaching of the themes of perimeter and area.

Keywords: Primary school, Mathematics ducation, Perimeter, Area, Strategy, Error.
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Extended Abstract

Introduction. Measurement is a process-based task in terms of obtaining the answer. In this process,
it is extremely important to select the property to be measured and to select a unit suitable for this
property to be measured (Baykul, 2014; Grant and Kline, 2003; Stephan and Clements, 2003).
Measurement is the comparison of a known property of an object with a unit that can be used to
measure this property and expressing it numerically (Olkun and Toluk Ucgar, 2020). The topics of
perimeter and area included in the measurement learning area are not actual measurements, but
the properties of geometric shapes to be measured. Therefore, one should be very careful in
teaching these concepts, which are both confused with each other and also misperceived as
measurement (Baykul, 2014; Chappell and Thompson, 1999; Dagli and Peker, 2012; Outhred and
Mitchelmore, 2000; Tan Sisman and Aksu, 2009). While measuring the perimeter of a shape in
perimeter calculation; in area calculation, how many of the regional units there are within the area to
be measured should be determined (Cilingir Altiner, 2020; Olkun and Toptas, 2019). In these
subjects, students must first make an intuitive comparison and ordering, then measure with non-
standard and existing units (Ministry of National Education [MEB], 2018). However, after students
learn the concept of perimeter, they learn the concept of area and its formulas, so these two
concepts are often confused with each other. For this reason, these two concepts should be
associated with each other in teaching the topics of perimeter and area, and they should not be
taught in a way based on formulas (Giner and Uygun, 2019). Teachers should be very careful in
teaching these two topics, which are included in the curriculum from the third grade on in primary
schools. In this context, the purpose of this study is to identify the strategies used by primary school
fourth grade students in topics of perimeter and area and to analyze the errors they make.

Method. In the study, the case study method, one of the qualitative research methods, was used to
analyze the strategies students use and the errors they make in perimeter and area calculations. The
case study is a research pattern that reveals understanding, defining, predicting, or controlling an
individual, group, or cultural situation (Akar, 2017). The study group of the research consists of 174
fourth-grade students, who were reached with the convenience sampling method. As a data
collection tool, 6 open-ended questions were used that include calculating the perimeter of given
shapes, creating a shape with a given perimeter, and writing down the course taken while calculating
the perimeter of a given shape; calculating the area of given shapes, creating a shape with a given
area in unit squares, and writing down the course taken while calculating the area of a given shape.
The accuracy levels of the answers the students gave to the questions, the strategies they used in
solving the questions, and the errors they made were analyzed with the descriptive analysis method.

Results. Most of the students know that the perimeter can be calculated by adding up the length of
sides of the geometric shapes, and the areas of shapes can be calculated by adding up the unit
squares that cover the area of the shape. In perimeter questions, the students used the strategies of
using formulas, mental processing, and adding up the length of sides; in area questions, counting unit
squares, mental processing, and using the relation of the shaded region to the entire region. The
errors made in area questions are calculation errors, not knowing what to do, incomplete calculation,
incorrect modeling of the geometric shape, inability to conceptualize the geometric shape, error in
drawing unit squares, not knowing how to define, and using area formulas instead of perimeter
formulas. The errors made in area questions, on the other hand, are calculation errors, not knowing
what to do, error in calculating the perimeter, incorrect modeling of the geometric shape, not
knowing how to define, and using perimeter formulas.

Discussion and Conclusion. The fact that they figured out to add up the length of sides of geometric
shapes to calculate the perimeter and to add up the unit squares that cover the region to calculate
the areas of the shapes shows that the teachers carry out lessons in accordance with the curriculum.
However, the point that should be considered here is that teachers should not teach based on rote
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learning, where formulas are the focus. Also, the fact that students used different strategies in
perimeter and area questions shows that they make choices depending on their own individual pace.
This can be considered as diversity. According to the errors made, it was observed that the students
acted hastily in calculations to solve the questions quickly. While this situation shows that students
have practical shortcomings, it also shows that they cannot fully grasp these two topics. In addition,
the students did not know what to do in questions that required creating a geometric shape, a type
of question that they are not familiar with from the questions in the textbooks or the lessons; so they
confused the themes of perimeter and area with each other. The difficulty students had in verbally
expressing a mathematical process shows that they focused on calculations rather than conceptual
meaning. In reducing these errors, it is deemed important not to teach the perimeter and area
formulas to the students in a way based on rote memorization and to carry out lessons in a way that
supports their conceptual learning.
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Giris

Matematik, glinlik yasamda herkesin hayatini kolaylastiran bir ara¢ olmasinin yani sira
aslinda bir distinme seklidir (Gller Selek, 2020). Bu diisiinme seklinin gelistiriimesinde matematikteki
yapilar ve bunlar arasindaki iliskiler 6grencilere gosterilmeli ve her bir konunun bir énceki konu ile
iliskisine deginilmelidir. Matematikteki yapilar ve bunlar arasindaki benzer ve farkl yonler 6gretim
programinin  butinliglint olusturmaktadir. Bu butlnligin saglanmasinda matematigin gercek
hayatla olan iliskisi goz ardi edilmemeli; farkli uygulamalar ile bu baglantiyi 6grencilerin kurmalari
saglanmalidir (Biber, 2019; Pesen, 2020). Ornegin, ikinci sinif seviyesindeki dgrenciler toplama ve
cikarma islemleri arasindaki iliskiyi kavramada 3+2=5 isleminin 5-3=2 islemi ile iliskisini
kurabilmelidir. Karenin, kipin; dikdortgenin, dikdortgenler prizmasinin; dairenin, silindirin ve
Gggenin, piramidin birer bileseni oldugunu gorebilmelidir. Bunun yani sira matematikteki yapilar
arasinda bir 6n sart iliskisi de bulunmaktadir. Cok katli bir binanin birinci katina ¢ikilmadan ikinci
katina gikilamayacagi gibi alt diizey matematiksel kavramlar 6grenilmeden st diizey kavramlar da
ogrenilememektedir. Burada oOgretmenlere diisen gorev o6grencilerin gercek diinya ile baglarini
koparmadan bu 6n sart iliskisini gérmelerini saglamak olmalidir (Pesen, 2020).

Olgme, cocuklarin giinliik hayatta siklikla karsilastiklari bir durumdur. Ornegin, gocuklarin
oyun esnasinda kumasin veya telin uzunlugunu 6élgmesi; defter veya kitabini kaplamasi; kantinden alis
veris yapmasi; bir kekin pisme siresini takip etmesi; sinemaya gittiginde bilet almasi; sevdigi
programlarin saatini beklemesi; meyve suyu icmek icin bunu bir kaba bosaltmasi veya doktora
gittiginde tartilmasi, boyunun ve atesinin Olclilmesi gibi bircok durumda cocuklar oOlgmeyle
karsilasmaktadir (Cilingir Altiner, 2019). Bunun yani sira matematikte sayilar, istatistik ve geometri
konulariyla da 6lgme yakindan iliskilidir (Zembat, 2009). Bu nedenle 6lgmenin gerekliligi ve bu
kavramin &grencilere sezdirilmesi &nemlidir (Giiner ve Uygun, 2019). Olgme, bir nesnenin bilinen bir
Ozelliginin bu ozelligi 6lcmede kullanilabilecek bir birim ile karsilastirilmasi ve sayisal olarak ifade
edilmesidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2020). “Bir kalemin uzunlugu gibi bir nesnenin niteligine sayisal bir
deger atanmasi” isidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Tirkiye’de 4. sinif 6grencilerinin katildig uluslararasi diizeyde yapilan TIMSS sinavi; sayilar,
dlcme ve geometri, veri dgrenme alanlarindan olusmaktadir. Olgme ve geometri 6grenme alani
icerisinde 6lcmeye ayrilan oran %15’tir. Olgmeye ayrilan bu oran icerisinde dgrencilerden uzunlugu
Olgmek icin cetveli kullanabilme; uzunluk, kitle ve zaman igeren problemleri ¢bzebilme; basit
cokgenlerin ¢evresini ve alanini hesaplayabilme ve hacimleri belirlemek igin kipleri kullanabilme
becerileri beklenmektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2020). Dolayisiyla dlgmenin uluslararasi
diizeyde yapilan bir sinavda onemli bir orana sahip olmasi ve Ogrencilerin bu becerilerinin
degerlendirilmeye alinmasi 6lgme konusunun 6nemini géstermektedir.

GUnlik hayatimizin her asamasinda kullanilan 6lgme, dnemi sebebiyle ilkokul matematik
dersi 6gretim programinda da agirlikh olarak yer almaktadir (MEB, 2018). Olcme, sonucun elde edilisi
yoninden sireg¢ temelli bir istir. Bu sirecte o6lgllecek 6zelligin ve olglilecek bu 6zellige uygun bir
birimin secilmesi son derece dnemlidir. Neyin 6l¢lldigl ve 6lgmenin ne anlama geldigi anlasilmazsa
elde edilen sonucun yorumlanmasi da mimkiin olamaz (Baykul, 2014; Grant ve Kline, 2003; Stephan
ve Clements, 2003). Nesnenin boyutu, hacmi, alani veya agirligi dlgiilecek 6zellik olarak belirlenebilir
(Curry, Mitchelmore ve Outhred, 2006). Bu oOzelliklerin 6l¢lilmesinde de santimetre, metre,
metrekare, gram, kilogram, litre gibi standart birimler kullanilabilecegi gibi karis, kulag, adim, kap gibi
standart olmayan birimler de kullanilabilir (Barrett vd., 2011; Olkun ve Toluk Ugar, 2020).
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Olgmede dncelikle bir nesnenin dlgiilecek niteliginin belirlenmesi icin énce bunun farkina
varilmasi beklenir. Bu da bireyin dogumdan itibaren cevresinde gordigil, duydugu olgme ile ilgili
kavramlari kullanmasiyla baslar (Cilingir Altiner, 2019). ilkokula gelindiginde ise kiiclik-biiyiik, uzak-
yakin, agir-hafif, uzun-kisa, genis-dar gibi karsilastirma ve siralama etkinlikleriyle 6lgme etkinliklerine
baslanir. Daha sonra dlglilecek nesnenin standart olmayan birimlerle 6lgilmesiyle etkinliklere devam
edilir. Bu etkinliklerde 6rnegin, “Sinifimizin boyu kag adimdir?, “Siramizin uzunlugu kag karistir?” gibi
sorularla 6grencilerin elde ettigi sonuclari karsilastirarak standart bir birime gereksinim duyulacagini
gormeleri saglanir. Standart birimler ile 6lcmeye gecildiginde ise 6lgme amacina gore birimlerin
secgilmesi ve bu birimler arasindaki gegislerin gdsterimleri 6grenciler tarafindan yapilir. Somut metre
kullanilarak “Bir metre kag santimetre veya desimetredir?” gibi sorular ile alt birimlerle Gst birimlerin
iliskisini 6grencilerin kesfetmeleri saglanir (Curry vd., 2006; Olkun ve Toluk Ugar, 2020). Elde edilen
bu bilgilerin problem ¢6zme, yaklasik tahminde bulunma ve yorumlama siireclerinde uygulanmasiyla
ogrencilerin glnlik yasam durumlarina 6lgme becerilerini transfer etmeleri beklenmektedir (Cilingir
Altiner, 2019). ilkokul matematik dersi 6gretim programinda élcme 6grenme alaninda &grencilerin
Oonce sezgiye dayali karsilastirmalar yapmasi ve elde edilen sonuglarin siralanmasi beklenmektedir.
Sonrasinda standart olmayan ve standart olan birimlerle 6grencilerin Olgcimler yapmasi
hedeflenmistir (MEB, 2018). Programda Olgme 6grenme alani, paralarimiz, tartma, uzunluk 6lgme,
zaman o6lgme, sivi 6lgme, cevre 6lgme ve alan dlgme alt 6grenme alanlarindan olusmaktadir (Divrik,
2020). Cevre ve alan aslinda geometrik sekillerin 6lctilecek 6zellikleridir; birer 6lcme degildir. Ancak
Olgme o6grenme alani iginde yer almaktadir (Baykul, 2014). Dolayisiyla hem kendi iginde ¢ok
karigtirilan gevre ve alan konulari hem de birer 6lgme olarak algilanan bu kavramlarin 6gretiminde
¢ok dikkatli olunmaldir. Cinki bu iki kavram birbiriyle strekli karistiriimaktadir (Chappell ve
Thompson, 1999; Dagli ve Peker, 2012; Outhred ve Mitchelmore, 2000; Tan Sisman ve Aksu, 2009).

Cevre, diizlem lzerindeki bir sekli sinirlayan gizgidir. Alan, bir nesnenin bir bolgedeki kapladigi
yerin iki boyutlu 6l¢istdir (Cilingir Altiner, 2020; Olkun ve Toptas, 2019). Cevre hesaplamada bir
seklin etrafindaki uzunluk 6lgilirken alan hesaplamada, 6lglilecek alan icinde belirlenen bolgesel
Olgliden kag tane oldugu belirlenir. Alan olcimini “kenarlar icinde kalan béliim” olarak ifade eden
ogrencilerin tespit edildigi arastirma sonuglarina gére alan ve alan hesaplama kavramlari birbirine
karnistirlmaktadir (Gurefe, 2018). Cevre 6lgmede ilk olarak standart olmayan birimlerle 6grencilere bir
bolge etrafindaki mesafeyi ip veya Olglim bandi ile 6lgme firsati verilmelidir. Daha sonra gevreyi
bulmak icin bolgenin gesitli taraflarinin uzunluklarini bulabilecekleri etkinlikler yaptiriimalidir (Cilingir
Altiner, 2020). Olgme araci ile ¢evre kavrami 6grenildikten sonra her defasinda él¢iim yapmak zor
olacagindan seklin etrafindaki birim uzunluk sayisini sayma ydntemiyle cevre bulmaya gegilebilir. Bu
sayede 6grenciler farkh sekillerin gevrelerinin ayni olabilecegini de gérmus olurlar (Gliner ve Uygun,
2019). Kareler ile seklin kaplanmasi alan 6lglimiinde sik¢a basvurulan bir yoldur. Kaplama ile alan
kavrami pekistirildikten sonra her defasinda kaplama yapmak zor olacagindan birimkare sayma
yontemiyle alan bulmaya gecilebilir. Ancak yapilan bir calismada 6grencilerin birimkareyi alan birimi
olarak goérmedigi belirlenmistir (Olkun, Celebi, Fidan, Engin ve Gokgiin, 2014). Alan hesaplamaya
gecmeden 6nce 6grencilerin standart olmayan ve olan birimlerle geometrik sekillerin i¢ bolgelerinde
Olcimler yapmalarina firsat taninmaldir. Béylece, alan 6lgmede de standart birimlerin gerekliligi
ogrenciler tarafindan gorulebilir (Gliner ve Uygun, 2019).

ilkokul matematik dersi 6gretim programi cevre dlgme alt 6grenme alaninda, 3. sinif
ogrencilerinden verilen nesnelerin cevrelerinin belirlenmesi; sekillerin ¢evre uzunluklarinin 6nce
standart olmayan birimlerle sonra standart birimlerle 6l¢tilmesi beklenmektedir. Ayrica 6grenilen bu
becerilerin kullanildigi problemlerin ¢o6zilmesi istenmektedir. 4. sinif 6grencilerinden kare ve
dikdortgenin cevre uzunluklarinin belirlenerek bu uzunluklarin belirlenmesinde kenar uzunluklarinin
nasil ele alindigini aciklamalari istenmektedir. Ayni ¢evre uzunluguna sahip farkh geometrik sekilleri
ogrencilerin ¢izmeleri ve bu uzunluklarin ele alindigi problemlerin ¢éziilmesi hedeflenmektedir. Alan
O0lcme alt 6grenme alaninda, 3. sinif 6grencilerinden standart olmayan birimler ile sekillerin
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kaplanmasi istenerek alan kavrami fark ettirilmeye ¢alisilir. Ayrica bu alanin standart olmayan
birimlerle tahmin edilmesi ve dogrulugunu 6grencilerin kontrol etmesi istenmektedir. 4. sinif
ogrencilerinden birimkare kavraminin fark edilmesine yonelik c¢alismalar yapmalari, kare ve
dikdortgenin alani hesaplanirken toplama ve garpma islemlerinin nasil ele alindigini agiklamalari
beklenmektedir (MEB, 2018).

Ogrenciler cevre kavramindan sonra alan kavramiyla ve formiilleriyle karsilastiklarinda bu iki
kavram genellikle birbiriyle karistirimaktadir. Bu nedenle, gevrenin seklin kenar uzunluklarinin
toplami oldugu, alanin seklin kenarlarinin iginde kalan bdélge oldugu ve g¢evre degisirken alanin
degismek zorunda olmadigi anlatilmalidir (Gliner ve Uygun, 2019). Bu baglamda birbiri ile karistirilan
cevre ve alan konulanyla ilgili g¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda ¢evre ve alan
konularinin 6gretiminde etkili olabilecek yontemler, materyaller ve stratejiler belirlenmistir (Bozoglu,
2013; Gilner ve Uygun, 2019; Girefe, 2018; Haciomeroglu ve Apaydin, 2009; Kultiir, Kaplan ve
Kaplan, 2002; Yildirim Yakar ve Albayrak, 2018). Bu ¢alismalarin yani sira bu iki konunun 6gretiminde
karsilasilan giglikleri ortaya koyan galismalar yapilmistir. Bu galismalarda, ¢evre ve alan konularinda
ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklari (Dagh ve Peker, 2012; Outhred ve Mitchelmore,
2000; Tan Sisman ve Aksu, 2009; 2015); O6grencilerin gevre/alan formillerini etkin bicimde
kullanmada sikintilar yasadiklari (Dagh ve Peker, 2012; Tan Sisman ve Aksu, 2009; 2015); 6gretmen
adaylarinin ¢evre ve alan konularindaki pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu (Runnalls ve Hong,
2017; Simsek ve Boz, 2015); 6gretmenlerin alan 6gretiminde uzunluk x genislik formuliini kullanma
egiliminde olduklari ve 6grencilerin bu formili ezberlemek zorunda kaldiklari belirlenmistir (Kidman
ve Cooper, 1997; Olkun vd., 2014; Stephan ve Clements, 2003; Zacharos, 2006). Bu gicliiklerin ortaya
¢ikmasinda da 6grencilerin ¢evre ve alan konularinda kavramsal yaklasima degil de formillere dayal
uygulamalara daha fazla maruz kalmalari gosterilmektedir (Zacharos, 2006).

Goruldigu Uzere cevre ve alan konularinda ¢ok farkh ve sayida arastirma yapiimistir. Bu
arastirmalarda cevre ve alan konularinin 6gretiminde bu iki kavramin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve
formillerinin dogrudan o6grencilere verilmemesi gerektigi belirtilmistir (Gliner ve Uygun, 2019).
Dolayisiyla ilkokul Gglinci siniftan itibaren 6gretmenler ¢evre ve alan konularinin 6gretiminde énemli
hususlari goézden kagcirmamali ve 6grencilerin yapabilecegi hatalar konusunda daha dikkatli
olmahdirlar. Cevre ve alan konularinin zorlugu geregi bu konularda yapilabilecek hatalarin
belirlenerek bunlarin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasi ve 6gretmenlerin O6gretimlerinde
bunlara dikkat etmesi 6nemli gorilmektedir. Bu dogrultuda ilkokul dordiinci sinif seviyesinde
Ogrencilerin gevre ve alan konularinda kullandiklari stratejilerin belirlenerek, yaptiklari hatalarin
analizinin yapilmasi bu g¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. ilkokul 4. sinif dgrencilerinin cevre hesaplama sorularina verdikleri cevaplarin dogruluk
oranlari nedir?

2. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin verilen bir seklin cevresini hesaplarken kullandiklari stratejiler
nelerdir?

3. ilkokul 4. sinif 8grencilerinin cevre hesaplama sorularinda yaptiklari hata tiirleri nelerdir?

4. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin alan hesaplama sorularina verdikleri cevaplarin dogruluk
oranlari nedir?

5. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin verilen bir seklin alanini hesaplarken kullandiklari stratejiler
nelerdir?

6. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin alan hesaplama sorularinda yaptiklari hata tiirleri nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ogrencilerin cevre ve alan hesaplamalarinda kullandiklari stratejiler ve
yaptiklari hatalar analiz edilmistir. Bu amacla calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum
¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum c¢alismasi bir birey, grup veya kiltir durumunu anlamaya,
tanimlamaya, tahmin etmeye veya kontrol etmeye calisan bir arastirma desenidir (Akar, 2017;
Yildirim ve Simsek, 2006). Ornek olay calismasi olarak da bilinen durum galismalari, zaman ve mekan
baglaminda bir varligin tanimlandig1 ve 6zellestirildigi arastirmalardir. Bu arastirmalarda ele alinan
varlik alan icinde yer alan bir okul olabilecegi gibi alanlar arasini kapsayan ¢ok sayida okul da olabilir
(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Durum calismalari arastirmacilar tarafindan calisilan durum ve amaclari bakimindan farkh
sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada i¢ ice gecmis ¢coklu durum deseni kullanilmistir. i¢ ice
gecmis coklu durum deseninin kullanildigl calismalarda birden fazla durum incelenmekte ve bu
durumlarin birden fazla analiz birimleri bulunmaktadir (Yin, 2014). Bu arastirmada cevre ve alan
konulari incelenecek durumlari; bu durumlar igerisinde 6grencilerin ortaya koydugu ¢6ziim stratejileri
ve yapilan hatalar analiz birimleri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikle veri toplama aracinda
yer alan cevre ve alan sorulariyla iki farkli duruma ait veriler toplanmistir. Birinci durumu iceren cevre
hesaplama sorulari ilk olarak kullanilan stratejiler ardindan yapilan hatalar baglaminda analiz birimi
olarak ele alinmistir. ikinci durumu iceren alan hesaplama sorulari da gevre hesaplama sorularinda
oldugu gibi kullanilan stratejiler ve yapilan hatalar baglaminda analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 174
dordinct sinif 6grencisi olusturmaktadir. Belirlenen 6grenciler 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar ili iscehisar ilgesine bagli devlet okullarinda 6grenim gérmektedir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi arastirmacilara hiz, pratiklik ve ekonomiklik kazandirdigi icin tercih edilmektedir
(Yildirm ve Simsek, 2006). Arastirmacilar bu ilgcedeki ilkokullarda 6grenim goéren ulasabildikleri
dordiinci sinif 6grencilerinden verileri toplamistir.

Dordiuncl sinif, ilkokul 6grencilerinin okullarinda son yili olmasi nedeniyle, cevre ve alan
hesaplama konularinin 6gretim programinin 6ngordigu sekilde 6grenildigi son sinif dizeyidir ve
hazirlanan veri toplama aracindaki sorular da bu sinif dizeyindeki 6grencilerin ¢ozebilecegi
kazanimlari kapsamaktadir. Dolayisiyla bu 06grencilerin ortaokula ge¢meden oOnce kullandiklari
stratejilerin ve yaptiklari hatalarin 6gretmenler tarafindan bilinmesi 6nemli gériilmektedir. ilkokulun
son yilinda 6gretmenlerin bu duruma yénelik 6nlemler almasi 6grencilerin ortaokula gectiklerinde bu
sorunlari yasamamalarini saglayacaktir. Bu nedenle arastirmanin c¢alisma grubu olarak ilkokul
dordiinci sinif 6grencileri segilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, verilen sekillerin ¢evresini hesaplama, ¢evre uzunlugu verilen bir sekil ¢izme ve
verilen bir seklin ¢evresi hesaplanirken izlenilen yolu yazma; verilen sekillerin alanini hesaplama, alani
birimkare cinsinden verilen bir sekil ¢cizme ve verilen bir seklin alani hesaplanirken izlenilen yolu
yazma boyutlarini iceren 6 tane acik uglu soru kullanilmistir. Hazirlanan veri toplama aracinda
bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi ve olc¢lilmek istenen alani temsil edip
etmedigini belirlemek amaciyla uzman goéristine basvurulmustur. Bunun icin 4. siniflari okutan iki
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sinif 8gretmeninin gorust alinmig; belirlenen sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadig
tartigilarak veri toplama aracina son sekli verilmistir. Veri toplama aracinda yer alan sorular ve
sorulara ait bilgiler asagida yer almaktadir (Sekil 1).

SORU 1: Asagidaki sekillerin gevrelerini hesaplayiniz.

Kare
12em 5cm Dikdértgen Ucgen

12cm 14 cm 10 cm
SORU 2: Cevresi 36 cm olan bir sekil ciziniz.
SORU 3: Verilen bir seklin ¢evresini hesaplarken izlediginiz yolu yaziniz.

SORU 4: Asagidaki sekillerin alanlarini hesaplayiniz.

SORU 5: Alani 27 birimkare olan bir sekil giziniz.

SORU 6: Verilen bir seklin alanini hesaplarken izlediginiz yolu yaziniz.

Sekil 1. Veri toplama aracinda yer alan sorular

Veri toplama aracinda yer alan sorular ilkokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan
4. sinif kazanimlari dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu kazanimlar;

“Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari ile kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi aciklar.”
“Ayni cevre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller olusturur.”

“Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.”

“Kare ve dikdortgenin alanini toplama ve ¢arpma islemleri ile iliskilendirir.”

Belirlenen kazanimlari kapsayacak sekilde; 1. soru ile verilen sekillerin ¢evresi hesaplanirken
kenar uzunluklarini dikkate alma ve islemsel beceriler ortaya koyma; 2. soru ile ¢evre uzunlugu belli
olan farkh sekiller olusturma; 4. soru ile sekillerin alanlarinin hesaplanmasinda birimkareleri kullanma
ve islemsel beceriler ortaya koyma; 5. soru ile alani birimkare cinsinden belli olan sekiller olusturma;
3. ve 6. sorular ile kavramsal 6grenmeyi saglama becerileri tespit edilmeye calisiimistir.
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Veri toplama aracinda yer alan sorulara iliskin goértisi alinan iki sinif 6gretmeni de hazirlanan
sorulara benzer sorularin ders kitaplarinda yer aldigini ve bu sorularin 6grencilerin ¢6zebilecegi
dizeyde sorular oldugunu belirtmislerdir. Ancak veri toplama aracinda yer alan 3 ve 6. sorularin
ogrencilerin cevre ve alan hesaplama sorularina verdikleri yanitlari arastirmadan ziyade onlarin bu
¢Oziime iliskin s6zel ifade etme becerilerini belirlemeye yonelik sorular olduklarini séylemislerdir. Bu
degerlendirmelere gore, arastirmacilar 6grencilerin ¢evre ve alan hesaplama konularini gercekten
kavrayip kavramadiklarini 6grenebilmek adina bu sorularin veri toplama aracinda kalmasina karar
vermislerdir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Durum calismalarinda veri toplama yontemi olarak katilimci gézlem, katilimci olmayan
gozlem, gortisme, dokliman incelemesi ve arsiv kayitlar gibi bir dizi nitel veri toplama yontemi;
problemin dogasina gore tek basina veya birlikte kullanilabilir (Yildirm ve Simsek, 2006). Bu
arastirmada arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan 6 tane acik uclu sorudan olusan veri toplama
aract Ogrencilere uygulanmistir. Veri toplama aracinda yer alan soru sayisi gz oOninde
bulunduruldugunda pilot bir uygulama gerceklestirilerek bu veri toplama aracinin uygulanmasinda bir
ders saatinin yeterli olduguna karar verilmistir. Daha sonra birinci arastirmaci kolaylikla ulasabilecegi
ogretmenlerle iletisime gecerek hazirlanan veri toplama aracini 6gretmenlerin kendi siniflarinda bir
ders saatinde uygulamalarini istemis; uygulama bittikten sonra veri toplama araglarini 6gretmenlerin
okullarina giderek toplamistir. Arastirmacilarin beklentilerini karsilayacak diizeyde sayiya ulasildiginda
ise veri toplama isi tamamlanmistir. Ogrencilerden toplanan bu veriler dokiimanlar olarak belirlenmis
ve analiz edilmistir. Cok sayida dokimanin analiz edilmesiyle ulasiimaya ¢alisilan kavramsal bakis
acisina ulasildigi igin veri toplamak amaciyla baska bir yontem kullaniimamistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢ézimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sorusuna
iliskin kavramsal yapinin O6nceden agik bicimde ortaya konulmasi betimsel analiz yonteminin
secilmesini etkileyen temel unsurdur. Betimsel analiz, bir ¢cerceve (tema) olusturma, cerceveye gore
verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak lizere dért asamadan
olusur (Yildinm ve Simsek, 2006). Betimsel analiz yapilirken 6nce iki arastirmaci tarafindan
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk oranlari ve soru ¢oziimlerinde kullanilan
stratejiler belirlenmistir. Ardindan 6grencilerin sorulara verdikleri yanhs cevaplar lzerinden yapilan
hatalar analiz edilmistir. Her islem basamaginda 6grenciler tarafindan verilen cevaplar frekans
¢O6ziimlemesine tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde ilk olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir cevap anahtariyla
dgrencilerin sorulara verdikleri dogru ve yanlis cevaplar belirlenmistir. ikinci adimda 6grencilerin
dogru cevaplar lizerinden ¢6zim stratejilerinin neler oldugu kazanimlar referans alinarak birinci
arastirmaci tarafindan belirlenmis ve bir ¢ergeve olusturmustur. Bu cergeve gortsi alinan bir sinif
o0gretmenine sunularak incelemesi istenmistir. Belirlenen gerceve dogrultusunda diger arastirmaci ile
birlikte veriler ayri ayri kodlanarak kodlayici glivenirligi hesaplanmistir. Glvenirlik ylizdesi Miles ve
Huberman’nin (1994) Guvenirlik=Gorus Birligi/(Gorus Birligi+Goris Ayrilig)X100 formult kullanilarak
hesaplanmis ve uyum yulzdesi %91 bulunmustur. Elde edilen temalar bulgular béliminde agiklanmig
ve temalari en iyi agiklayan 6grenci cevaplarina yer verilmistir.

Cevre hesaplama sorusunda kullanilan ¢6zim stratejilerinin belirlenmesinde “formiil
kullanma” ve “kenar uzunluklarini toplama” stratejileri “Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari ile
kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi aciklar.” kazanimi, “Zihinden islem yapma” stratejisi “Zihinden
toplama islemi yapar.” kazanimi referans alinarak kodlanmistir (MEB, 2018). Ayrica ders kitabinda
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kullanilabilecek ¢6ziim stratejileri su sekilde aciklanmaktadir: Karenin ¢evre uzunlugu bulunurken; 1.
Karenin dort kenarinin uzunluklarini toplama, 2. Cevre uzunlugu=4x(bir kenar uzunlugu).
Dikdortgenin g¢evre uzunlugu bulunurken; 1. Dikdortgenin dort kenarinin uzunluklarini toplama, 2.
Dikdortgenin birer uzun ve kisa kenar uzunlugunun toplamini 2 ile ¢arpma. Alan hesaplama
sorusunda kullanilan stratejilerin belirlenmesinde “birimkareleri sayma” ve “bitln parga ile taral
parca iliskisini ele alma” stratejileri “Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan birimkarelerin sayisi
oldugunu belirler.” ve “Kare ve dikdortgenin alanini toplama ve ¢arpma islemleri ile iliskilendirir.”
kazanimlari, “zihinden islem yapma” stratejisi “Zihinden ¢ikarma islemi yapar.” kazanimi referans
alinarak kodlanmistir. Ayrica ders kitabinda kullanilabilecek ¢6zim stratejileri su sekilde yer
almaktadir: Kare ya da dikdortgenin alani bulunurken asagidaki yollar izlenebilir; 1. Birimkareleri
sayma, 2. Tekrarli toplama islemi yapma, 3. Carpma islemi yapma (Ozcelik, 2018).

Yapilan hatalarin belirlenmesinde ise vyine birinci arastirmaci belirlenen kazanimlar
dogrultusunda 6grencilerin yanlis cevap kagitlarini okuyarak bir cerceve olusturmustur. Bu
cercevenin olusturulmasinda 6grencilerin dustlikleri hatalar belirlenmis ve gorisia alinan bir sinif
ogretmeni bu hatalarin sinif ici uygulamalarda gercekten karsilasilan hatalar olup olmadigi konusunda
goris bildirmistir. Daha sonra diger arastirmaci ile birlikte sinif 6gretmeninin gortsi de gz onlinde
bulundurularak bazi temalarin birlestirilmesine karar verilmistir. Ardindan her iki arastirmaci verileri
ayri ayri kodlayarak kodlayici glvenirligi Miles ve Huberman’nin (1994) Guvenirlik=Gorus
Birligi/(Gorus Birligi+Goris Ayrilig)X100 formulld kullanilarak hesaplanmis ve uyum ylzdesi %84
olarak belirlenmistir. Elde edilen temalar bulgular boélimiinde acgiklanmis ve temalar 6grenci
cevaplariyla desteklenmistir.

Cevre hesaplama sorularinda 6grencilerin yaptiklari “islem hatasi” “Zihinden toplama ve
carpma islemi vyapar.” kazanimi; “eksik islem hatasi”, “geometrik seklin kavramsal olarak
edinilememesinden kaynaklanan hatalar”, “ne yapacagini bilmeme hatasi” ve “nasil tanimlayacagini
bilmeme hatasi” “Kare ve dikdortgenin g¢evre uzunluklari ile kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi
aciklar.” kazanimi; “geometrik seklin yanlis modellenmesinden kaynaklanan hatalar” “Ayni cevre
uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller olusturur.” kazanimi; “Cevre yerine alan formili
kullanma/islemi yapma hatasi” ve “Birimkareler ¢izme hatas!” “Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari
ile kenar uzunluklar arasindaki iliskiyi aciklar.” ve “Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan

birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.” kazanimlari referans alinarak kodlanmistir (MEB, 2018).

Alan hesaplama sorularinda 6grencilerin yaptiklari “islem hatasi” “Zihinden toplama ve
carpma islemi yapar.” kazanimi; “geometrik seklin yanls modellenmesinden kaynaklanan hatalar”
“Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.” kazanimi; “ne
yapacagini bilmeme” ve “nasil tanimlayacagini bilmeme” hatalari “Sekillerin alanlarinin, bu alani
kaplayan birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.” ve “Kare ve dikdértgenin alanini toplama ve ¢arpma
islemleri ile iliskilendirir.” kazanimlari; “cevre uzunlugunu hesaplama” ve “cevre formili kullanma”
hatalari “Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.” ve “Kare ve
dikdortgenin gevre uzunluklari ile kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi agiklar.” kazanimlari referans

alinarak kodlanmistir (MEB, 2018).
Gegerlilik ve Giivenilirlik

Durum calismalarinda ¢ogu kisi arastirmacinin 6znel yargilarinin ise karistigina inanir. Bu
gorisl ortadan kaldirmak icin toplanan verilere ait bir kanit zincirinin olusturulmasi ve veri toplama
sirecinde kendisinden veri toplanan kisiden goris alinmasi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006).
Calismanin yapi gecerliliginin saglanmasinda 6ncelikle bir kod semasi gelistirilerek 6rnek kodlamalar
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Ardindan 6grencilerin ortaya koydugu ¢6zim stratejileri ve hata
tirleri gortist alinan sinif 6gretmeninden birine verilerek kontroll saglanmistir.
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ic gegerlilik bir arastirmada yapilan ¢cikarimlar ve bu ¢ikarimlarin ne derece gecerli oldugu ile
ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2006). i¢ gecerliliginin saglanmasinda arastirmacilar ulastigi stratejilere ve
hata tlrlerine nasil ulastiklarini acik bir sekilde anlatmislar ve bu stratejilere ve hata tiirlerine
ornekler sunmuslardir. Bu sayede g¢alismayi okuyan kisilerin 6rnek kagitlarda ¢6ziim stratejilerini ve
hata tlrlerini gormeleri saglanmistir. Ulasilan bu stratejiler ve hata tirleri 6gretim programinda yer
alan kazanimlar ve ders kitaplarindaki konularin agiklamalari dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
stratejiler ve hata tirleri belirlendikten sonra da goriist alinan bir sinif 6gretmeninden temalari
kontrol etmesi istenmis ve sorularin ¢éziimiinde 6grencilerin kullandiklari stratejilerin ve yaptiklar
hatalarin gercekten sinif ortaminda yapilip yapiilmadigi teyit edilmistir.

Dis gecerliligi saglamak icin durum calismalarinda; anket c¢alismalarinda oldugu gibi
“istatistiksel genelleme” yapmak vyerine “analitik genelleme” yapmak hedef alinir. Analitik
genellemede arastirmacilar, bir evrene genellemeyi degil kavramsal bir model nermeyi disinlrler
(Yildinnm ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada da galisilan durumlar ile bir evrene genelleme yapmak amag
edinilmemis kavramsal bir bakis agisi ortaya koyulmaya g¢alisilmistir. Bu kavramsal bakis agisi ¢cevre ve
alan konularinda 6grencilerin kullandiklari stratejiler ve yaptiklari hatalardir.

Guvenilirlik yapilmis olan bir galismanin tekrar edildiginde ayni veya benzer sonuglar
vermesidir. Bunun igin arastirmacilara bagh hata veya yanhlik payinin azami 6l¢tide kontrol edilmesi
gerekir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu calismada da veri toplama ve veri analiz sireci acik bir sekilde
aciklanmistir. Oncelikle 8grencilerden elde edilen kagitlar arastirmacilar tarafindan tek tek okunarak
dogru ve yanlis cevap kagitlari belirlenmistir. Daha sonra cevre hesaplama sorularina 6grencilerin
verdikleri cevaplar lGzerinden ¢6ziim stratejileri ve hata tirleri ardindan alan hesaplama sorularinda
ogrencilerin kullandiklari ¢6ziim stratejileri ve hata tirleri analiz edilmistir. Kullanilan ¢6zim
stratejilerinin ve yapilan hata tirlerinin neler oldugunu gosterebilmek icin de kodlamada kullanilan
orneklere yer verilmistir.

Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin sorulara vermis olduklari cevaplarin dogruluk oranlari belirlenmis;
ardindan hesaplamalarda kullanilan strateji tirleri ve yapilan hatalar analiz edilmistir.

ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Hesaplama Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dogruluk Oranlari
Nedir?

Ogrencilerin cevre hesaplama sorularina vermis olduklari cevaplarin dogruluk oranlari Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin cevre hesaplama sorularina vermis olduklari cevaplarin dogruluk oranlari
1. Soru 2. Soru 3. Soru
Yanit
f % f % f %
Dogru 143 82.18 123 70.69 132 75.86
Yanlis 31 17.82 51 29.31 42 24.14

Tablo 1 incelendiginde, ¢evre hesaplama sorusuna 143 6grenci (%82.18), sekil cizme sorusuna
123 o6grenci (%70.69) ve cevre hesaplanirken izlenilen yolu yazma sorusuna 132 6grenci (%75.86)
dogru cevap vermistir. 1. soruda 31 6grenci (%17.82), 2. soruda 51 6grenci (%29.31) ve 3. soruda 42
Ogrenci (%24.14) soruyu yanhs cevaplamistir. Her (i¢ soruda da 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun
cevre hesaplama konularinda gerekli olan ¢evre uzunluklari ile kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi
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kavradiklari anlagilmaktadir. Ancak bu sorulari yanls cevaplayan 6grenciler de bulunmaktadir.
Ozellikle 6grencilerin hesaplama yapabildikleri ancak bir gérevi yerine getirirken gerekli olan islem
basamaklarinin yazilmasinin istendigi 2 ve 3. sorularda daha fazla zorlandiklari gorilmektedir.
Buradan hareketle 6ncelikle 6grencilerin 1. sorunun ¢6ziimlinde kullandiklari stratejiler belirlenmis
ardindan yapilan hatalar tespit edilmistir.

ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Verilen Bir Seklin Gevresini Hesaplarken Kullandiklan Stratejiler
Nelerdir?

Ogrencilerin 1. sorunun c¢oziimiinde kullandiklari stratejilere ait bilgiler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Ogrencilerin 1. soruda kullandiklari ¢éziim stratejileri ve drnekleri

Soru Stratejiler Strateji Ornekleri f %

CEVRE-ALAN ETKINLIGI
SORUL: Agagrdaki yekillerin gevrelerini hesaplayiniz,

= 78 54.78
5 e 5 4‘7 @ 6 cm/ 70 8 cm
ok o

14 cm

Formul kullanma

10 em
CEVRE-ALAN ETKINLIGI
SORU 1: Agagadaki yekillerin gevrelerini hesaplayniz.,
12eM
- . [Gen
1.Soru Zihinden islem yapma 48 h 55 38.86
A
tLen on s cm| 3gcm Bc(n,m Zécr\acm
12 em 14 cm 10 em
GEVRE-ALAN ETKINLIGI i X~
SORU L Agagadaki sekillerin gevrelerini hesaplay iz, ALV o
- -7
#o 1y = 1048, (~
1 = Oz Ly
Kenar uzunluklarini toplama 10 6.36
| 4mpey 172 egon T 8 om
12 em Syn ,;(1 N AR 14 em 10 cm

Tablo 2'ye gore, verilen sekillerin cevre uzunluklarinin belirlenmesinde 78 6grencinin
(%54.78) formiil kullanma stratejisine, 55 6grencinin (%38.86) zihinden islem yapma stratejisine ve 10
Ogrencinin (%6.36) kenar uzunluklarini toplama stratejisine basvurdugu tespit edilmistir. Farkl
geometrik sekillerin cevre uzunluklarinin belirlenmesinde bu sekillerin 6zelligine ve 6grencilerin islem
tercihine gore farkli stratejiler kullanilmistir. Buradan hareketle kare ve dikdortgenin cevre
uzunluklarinin hesaplanmasinda 6grenciler en fazla bu geometrik sekillerin 6zelliklerinden dolayi
formul kullanarak (kare igin, kenar uzunlugux4; dikdoértgen icin, [uzun kenar+kisa kenar]x2) kisa
yoldan ¢evre uzunluklarini hesaplama yolunu tercih etmislerdir. Ardindan bir grup 6grenci geometrik
sekillerin kenar uzunluklarini zihinden toplayarak islem yapmistir. Son olarak da cevre uzunlugu
hesaplama konusunda dikkat edilmesi gereken seklin bitlin kenar uzunluklarini belirleme ve toplama
anlamina gelen kenar uzunluklarini toplama stratejisi 6grenciler tarafindan tercih edilmistir.

ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Hesaplama Sorularinda Yaptiklari Hata Tiirleri Nelerdir?

Ogrencilerin yanlis cevapladiklari sorularda yaptiklari hata tiirlerine ait bilgiler ise Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3.
Ogrencilerin ¢cevre hesaplama sorularinda yaptiklari hata tiirleri ve érnekleri

Soru Hata Turleri Hatali Cevap Ornekleri f %
CEVRE-ALAN ETKINLIGI
SORU 1. Asagidaki gekillerin gevrelering hesaplayimz,
. L 17 9
Islem hatasi (yanhs toplama iy nZ L2
3 (yanls top 128 13 41.94
veya carpma)
12 cm 14 em 10 em
CEVRE-ALAN ETKINLIGI
SORU 1. Asagidaki gekillerin gevrelerini hesaplayimniz.
L €
1. Ne yapacagini bilmeme hatasi 2)
yapacag Jf 11 3548
Soru  (yanit yok) > sen
5 \
O
Ly M2 cm 5(14 em
CEVRE-ALAN ETKINLIGI
SORL 7. Asagadaki sekillerin ¢eveelerini hesaplayiniz.
Eksik islem hatasi (bitiin 4 . |
? ( _ —— \ 7 2258
kenarlari almama) 1 son 0 S \\M‘
9 - N\
12 cm 14 cm T i
SORU 2: Cevresi 36 cm olan bir sekil giziniz.
Ne yapacagini bilmeme hatasi
yapacag 20 39.22
(yanit yok) \
|
SORU 2: Cevresi 36 cm olnwtciliniz.
Geometrik seklin yanlis P . :
modellenmesinden 17 33.33
kaynaklanan hatalar
Soru SORU 2: Cevresi 36 cm olan bir sekil ¢iziniz.
Geometrik seklin kavramsal /
olarak edinilememesinden ' 1
v/ 9 17.65
kaynaklanan hatalar s
(6zelliklerini bilmeme) —
SORL /2 Cevresi 36 cm olan bir sekil ¢iziniz. ]
Birimkareler ¢izme hatasi 5 9.80
Nasil tanimlayacagini bilmeme
yacag s8 32 76.20
hatasi (yanit yok)
3.
Soru
evre yerine alan formalu
Gevre y 10 23.80

kullanma/islemi yapma hatasi
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Tablo 3’e gore, 1. soruda 6grenciler tarafindan en fazla yapilan hata 13 6grencinin (%41.94)
yaptigl islem hatasi (yanlis toplama veya carpma), daha sonra geometrik sekillerin gevrelerinin nasil
hesaplanacagi konusunda herhangi bir bilgisi olmayan 11 6grencinin (%35.48) yaptigl ne yapacagini
bilmeme hatasidir (yanit yok). En az tekrarlanan hata ise yine 6grencilerin geometrik sekillerin
cevrelerinin hesaplanmasinda butiin kenarlarinin isleme dahil edilmesi gerektigi konusunda eksik
bilgiye sahip olmalarindan kaynakli 7 6grencinin (%22.58) tekrarladigi eksik islem (bitlin kenarlari
almama) hatasidir. Bu verilere gore, verilen bir geometrik seklin cevre uzunlugunun hesaplanmasinda
ogrencilerin dikkatsiz davrandiklari ve sekillerin 6zelliklerini (kare, dikdortgen) tam olarak bilmedikleri
anlasiimaktadir.

2. soruda sirasiyla 20 68renci (%39.22) ne yapacagini bilmeme hatasini (yanit yok), 17 6grenci
(%33.33) geometrik seklin yanlis modellenmesinden kaynaklanan hatalari, 9 6grenci (%17.65)
geometrik seklin kavramsal olarak edinilememesinden kaynaklanan hatalari (6zelliklerini bilmeme) ve
5 6grenci (%9.80) birimkareler ¢cizme hatasini tekrarlamistir. Bu verilere gére, 6grencilerin geometrik
sekillerin ozellikleri baglaminda yeterli kavramsal bilgiye sahip olmadiklari icin dogru modeller
cizemedikleri, geometrik sekillerin 6zelliklerini dogru ortaya koyamadiklari ve alan konusuyla cevre
hesaplama konusunu karistirdiklari goértilmektedir.

3. soruda 32 6grenci (%76.20) nasil tanimlayacagini bilmeme hatasini (yanit yok), 10 6grenci
(%23.80) cevre yerine alan formull kullanma/islemi yapma hatasini yapmistir. Bu soruda dgrencilerin
¢evre hesaplama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar igin izlenilen yolu yazmada yetersiz
olduklari ve alan hesaplama konusuyla ¢evre hesaplama konusunu karistirdiklari belirlenmistir.

ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Alan Hesaplama Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dogruluk Oranlari
Nedir?

Ogrencilerin alan hesaplama sorularina vermis olduklari cevaplarin dogruluk oranlar Tablo
4'te gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin alan hesaplama sorularina vermis olduklari cevaplarin dogruluk oranlari
4. Soru 5. Soru 6. Soru
Yanit
f % f % f %
Dogru 119 68.40 151 86.78 123 70.69
Yanlis 55 31.60 23 13.22 51 29.31

Tablo 4 incelendiginde, alan hesaplama sorusuna 119 6grenci (%68.40), alani belli olan bir
sekil ¢cizme sorusuna 151 6grenci (%86.78) ve alan hesaplanirken izlenilen yolu yazma sorusuna 123
Ogrenci (%70.69) dogru cevap vermistir. 4. soruda 55 6grenci (31.60), 5. soruda 23 6grenci (%13.22)
ve 6. soruda 51 6grenci (%29.31) soruyu yanlis cevaplamistir. Her Ug¢ soruda da 6grencilerin blyk bir
kisminin alan hesaplama sorularinda gerekli olan sekillerin alanlarinin bu alani kaplayan
birimkarelerden olustugu kazanimini edindikleri anlasilmaktadir. Ancak 6grenciler alan hesaplama ve
izlenilen yolu yazma sorularinda birimkaresi verilen bir sekil ¢izme sorusuna goére daha fazla
zorlanmislardir. Bunun sebebi olarak 6grencilerin 4. soruda birimkareleri dikkatli sayamamalari, 6.
soruda ise tanimlamayi dogru bir sekilde yapamamalari gosterilebilir.
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ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Verilen Bir Seklin Alanini Hesaplarken Kullandiklari Stratejiler
Nelerdir?

Ogrencilerin yaptiklari hatalarin analizine gegmeden 6nce 6grencilerin 4. soruda kullandiklari
stratejilere ait bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogrencilerin 4. soruda kullandiklari ¢éziim stratejileri ve érnekleri
Soru Stratejiler Strateji Ornekleri f %
SORU 4: Asandaki sekillerin alanlarint hesaplayiniz.
1l 20 L 160
|
Birimkareleri sayma B B | 87 73.11
B "l
SORU 4: Asagrdaki sekillerin alanlarim hesaplaymiz,
l NEREN NN
Il Va 04 A A
4.Soru Zihinden islem yapma B M’M ——5?]2-”_// 154 26 21.85
] LI A bore
SORU 4: Asa%dnki sekillerin alanlarmi hesaplayiniz.
AT TTTTTT LAEHG
A -1~ - - el 4rlele |7
Biitii i | L] _ ACEETG
. .Utl.,lr? parga ile tarali parga 72 aaak / 6 504
iliskisini ele alma 4 P rle)f
T A- 5 {6
T H- UM

Tablo 5’e gore, verilen sekillerin alanlarinin  hesaplanmasinda 87 Ogrenci (%73.11)
birimkareleri sayma stratejisini, 26 6grenci (%21.85) zihinden islem yapma stratejisini ve 6 6grenci
(%5.04) biitin parga ile tarah parga iliskisini ele alma stratejisini kullanmistir. Farkli birimkarelerden
olusan sekillerin alanlarinin hesaplanmasinda geometrik sekillerin bigimine ve islem 6nceligine gore
ogrencilerin farkh stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin bliylk bir
¢ogunlugu emin adimlarla ilerleyerek birimkareleri tek tek sayarak sonucu bulmustur. Bir kisim
ogrenci direkt zihinden hesaplama yaparak sonuca ulasmis, ¢cok az sayida bir grup 6grenci de yine
emin olmak adina bitin birimkareler ile tarali olan kareler arasindaki iliskiyi inceleyerek sonuca
ulagmistir.

ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Alan Hesaplama Sorularinda Yaptiklari Hata Tiirleri Nelerdir?

Ogrencilerin yanhs cevapladiklari sorularda yaptiklari hata tiirlerine ait bilgiler ise Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6.
Ogrencilerin alan hesaplama sorularinda yaptiklari hata tiirleri ve érnekleri

Soru  Hata Turleri Hatali Cevap Ornekleri f %
Islem hatasi (Yanlls toplama, 31 61.82
yarim kareleri saymama)

4 Ne yapacagini bilmeme hatasi

) (ne yapacagini anlamama, yanit 14 25.45

Soru

yok)

REEL 728 |
Cevre uzunlugunu hesaplama I’I'%,@"T‘f h! | l [T 2 1273
hatasi [T 1*]alsls l_”, I
Geometrik seklin yanlis -] a
modellenmesinden 12 52.17
kaynaklanan hatalar

5.

Soru 2 -

gini bi § I ) 7
Ne yapacagini bilmeme hatasi 4 |- 11 47.83
(yanit yok) E il
|
SORU 6: Verilen bir seklin alanini hesaplarken izlediginiz yolu yazimiz.
Nasil tanimlayacagini bilmeme /;'1)// ) )
D gt ~ygidarirr- 40 78.4
hatasi (yanit yok) 7 0 7843
6.
Soru SQRL.G: Verilen bir seklin alanuuy hesaplarken izlediginiz yolu yazin,
‘\
Cevre formili kullanma hatasi | \ 11 21.57
J >
e

Tablo 6’ya gore, 4. soruda 6grenciler tarafindan en fazla yapilan hata 34 6grencinin (%61.82)
yaptigl islem hatasi (yanlis toplama, yarim kareleri saymama), daha sonra alan hesaplama konusunda
herhangi bir bilgisi olmayan 14 6grencinin (%25.45) yaptigl ne yapacagini bilmeme hatasidir (ne
yapacagini anlamama, yanit yok). En az tekrarlanan hata ise 7 6grencinin (%12.73) ¢evre hesaplama
yanilgisina diserek yaptiklari ¢evre uzunlugunu hesaplama hatasidir. Bu verilere gore, birimkare
cinsinden verilen bir seklin alaninin hesaplanmasinda 6grencilerin dikkatsiz davrandiklari ve cevre
hesaplama konusuyla alan hesaplama konusunu karistirdiklari anlasilmaktadir.

5. soruda 12 o6grenci (%52.17) geometrik seklin yanls modellenmesinden kaynaklanan
hatalari, 11 6grenci (%47.83) ne yapacagini bilmeme hatasini (yanit yok) tekrarlamistir. Bu verilere
gore, 6grencilerin sekillerin alanlarinin birimkarelerden olustugu konusunda yeterli kavramsal bilgiye
sahip olmadiklari icin dogru modellemeler yapamadiklari gérilmektedir.

6. soruda 40 Ogrenci (%78.43) nasil tanimlayacagini bilmeme hatasini (yanit yok), 11 6grenci
(%21.57) c¢evre formillu kullanma hatasini yapmistir. Bu soruda Ogrencilerin alan hesaplama
konusunda gereken bilgiye sahip olmadiklari icin izlenilen yolu yazamadiklari ve alan hesaplama
yontemiyle ¢cevre hesaplama yontemini karistirdiklari belirlenmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cevre uzunlugunu hesaplama, cevre uzunlugu belli olan bir sekil ¢cizme ve ¢evre hesaplama
yontemini aciklama sorularinda o6grencilerin bilylik c¢ogunlugunun geometrik sekillerin kenar
uzunluklarinin toplanmasiyla c¢evre uzunluguna ulasilabilecegi bilgisine sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dagh ve Peker (2012) besinci sinif 6grencilerinin en az %90’inin kenar uzunluklari verilen
geometrik sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplayabildigini; Tan Sisman ve Aksu (2009) yedinci sinif
ogrencilerinin blylk bir cogunlugunun (%76.1) cerceve yapmak i¢in ¢evre uzunlugunun bulunmasi
gerektigini bildiklerini ve yine 6grencilerin bliylik bir kisminin (%83.6) karenin cevresini dogru
hesaplayabildigini tespit etmis olmalari bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik géstermektedir. 3. sinifta
nesnelerin ¢evrelerinin standart olmayan ve olan birimlerle 6lgliimesi, 4. sinifta kare ve dikdértgenin
cevre uzunlugunun hesaplanmasinda kenar uzunluklarinin kullanilmasi 6grencilerin verilen bir seklin
cevresini hesaplamada izlenilecek yolu 6grendiklerini géstermektedir.

Birinci soruda 6grenciler sirasiyla formil kullanma (%54.78), zihinden islem yapma (%38.86)
ve kenar uzunluklarini toplama (%6.36) stratejilerini kullanmislardir. Bu sonuglar, 4. sinifta
ogrencilerin geometrik sekillerin 6zelliklerini bildiklerini ve islem becerilerinin gelismesiyle daha hizh
bir sekilde sorulari ¢ozme egiliminde olduklarini gostermektedir. Cevre hesaplamada tahmin ve
standart olmayan birimlerle dlgiimler yapildiktan sonra standart birimlerle élgme yapilir. Bunun igin
oncelikle verilen seklin bitlin kenarlarinin toplanmasi ardindan formiiller kullanilarak verilen
sekillerin gevresi hesaplanir (Cilingir Altiner, 2020). Dolayisiyla 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi strateji
formil kullanma stratejisi olmustur. ilkokul programinda 1. siniftan itibaren yer alan “Zihinden
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bélme islemleri yapar.” kazanimlariyla 6grencilerin zihinden islem
becerilerinin gelisimi hedeflenmektedir (MEB, 2018). Ogrenciler cevre hesaplama sorularinda
zihinden islem yapma stratejisini kullanarak bu kazanimlara uygun bir davranis ortaya koymuslardir.
Ayrica 4. sinifta sekillerin ¢evre uzunlugunun hesaplanmasinda kullanilan bir ydontem olan geometrik
seklin kenar uzunluklarinin toplanmasi yontemi de Ogrenciler tarafindan tercih edilen bir strateji
olmustur. Bir diger yontem ise kare ve dikdértgen icin (karenin bir kenar uzunlugunun 4 ile
carpilmasi; dikdortgenin birer uzun ve kisa kenar uzunlugunun toplaminin 2 ile ¢arpilmasi) forml
kullanma yéntemidir. Her iki ydntem de 6grenciler tarafindan tercih edilmis ancak 6grenciler en fazla
formdiil kullanarak sorulari ¢dzme egilimi géstermislerdir. Oncelikle burada dikkat edilmesi gereken
husus direkt ezbere dayali ¢evre hesaplama formiillerinin 6grencilere verilmemesi; 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerini destekleyici galismalar ile 6gretimin gerceklestirilmesidir.

Cevre uzunlugunu hesaplama sorusunda, 6grenciler en fazla islem hatasi (%41.94), sonra ne
yapacagini bilmeme hatasi (%35.48) son olarak eksik islem hatasi (%22.58) yapmiglardir. Bu sonuglar,
ogrencilerin islemsel becerilerde aceleci davrandiklarini géstermektedir. Ayrica cevre hesaplama
konusunda bir grup 6grencinin yeterli bilgiye sahip olmadigi icin alakasiz islemler yaptigi ya da soruyu
yanitsiz biraktigl goriilmektedir. Yine &grencilerin geometrik sekillerin 6zelliklerini yeterince
o0grenemedigi icin sadece sekillerin (kare, dikdortgen) iki kenar uzunlugunu toplayarak cevre
uzunlugunun hesaplanacagina iliskin hatalari bulunmaktadir. Dagh ve Peker (2012) calismalarinda
ortaokul 6grencilerinin ¢evre hesaplama sorularinda eksik islem, islem hatasi ve sorulari yanitsiz
birakma gibi yanlislar yaptiklarini tespit etmeleri bu ¢alismanin sonugclarini destekler niteliktedir. Tan
Sisman ve Aksu (2009) verilen bir karenin cevresini hesaplama sorusunda 6grencilerin yaptiklari
hatalari su sekilde siralamistir: “Cevre yerine alan formuli kullanma, ¢evre formilini “a+b” seklinde
kullanma, ¢evre uzunlugunu farkh 6l¢t birimleri kullanarak ifade etme ve dort islemde hata yapma.”
Bu hata tirleri ile ¢alismada ortaya konan hata tirlerinin benzerlik gostermesi 6grencilerin ayni
hatalari ortaokul kademesinde de tekrarladiklarini gostermektedir.
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Cevresinin sayisal degeri belli olan bir sekil ¢cizme sorusunda, 6grenciler en fazla ne yapacagini
bilmeme hatasini  (%39.22) yapmislardir. Daha sonra sirasiyla geometrik seklin yanhs
modellenmesinden  kaynaklanan hatalari  (%33.33), geometrik seklin kavramsal olarak
edinilememesinden kaynaklanan hatalan (%17.65) ve birimkareler g¢izme hatasini (%9.80)
yapmislardir. En fazla yapilan hataya gore, 6grenciler daha dnce boyle bir soruyla karsilasmadiklari
icin ne yapacaklarini bilememislerdir. Geometrik sekillerin yanlis modellenmesiyle islemsel beceri
eksikliklerinin oldugu gorilmektedir. Ayrica geometrik sekillerin 6zelliklerini (kare dért es kenardan,
dikdortgen iki kisa iki uzun kenardan olusur) tam olarak 6grenemedikleri ve cevre konusunu alan
konusuyla karistirdiklari da belirlenmistir. Bu sonuclardan, 6grencilerden sorulari sadece ¢ozmelerinin
beklendigi ancak kendilerinin bir geometrik sekil ¢izmeleri istendiginde o beceriyi gosteremedikleri
anlasilmaktadir. 7. sinif 6grencileri kitaplarda ya da sinif icinde ¢ézmeye alisik olduklari kenar
uzunlugu verilen geometrik sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamada daha basariliyken aliskin
olmadiklari bir seklin g¢evre uzunlugunun hesaplanmasinda, ayni basarlyi gosterememeleri bu
calismanin sonuglarini desteklemektedir (Tan Sisman ve Aksu, 2009). ilk soruda oldugu gibi bu soruda
da 6grenciler ne yapacaklarini bilememisler, soruya bir cevap verme istegiyle alakasiz geometrik
sekiller cizmeyi denemislerdir. Ayrica alanyazinda geometrik sekillerin 6zelliklerinin tam olarak
o0grenilememesinin 6grencilerin hatalar yapmasina neden oldugunun belirtilmis olmasi bu ¢alismanin
sonuglariyla paralellik géstermektedir (Kesici, 2005). Bunun yaninda g¢evre konusunu alan konusuyla
karistiran 6grencilerin yaptigi birimkareler ¢izme hatasi kavramsal olarak bu iki kavramin tam olarak
ogrenilemedigini gostermektedir ve ilgili alanyazindaki benzer ¢alismalar bu sonucu desteklemektedir
(Dagh ve Peker, 2012; Outhred ve Mitchelmore, 2000; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Bu tip yapilan
hatalarin azaltilmasinda 6rnegin, noktali kagit Gizerine gizilen kare ve dikdortgenin kenar uzunluklari
kagidin baska bir bolgesinde u¢ uca eklenecek sekilde tasinarak bu sekillerin ¢cevre uzunluklarinin
hesaplanmasi gosterilebilir (Gliner ve Uygun, 2019). Ayrica 6grencilerin kendilerinin bu kenar
uzunluklarini kullanarak farkli sekiller olusturmalarina yonelik etkinlikler de yapilabilir.

Cevre hesaplama yontemini agiklama sorusunda, 6grenciler nasil tanimlayacagini bilmeme
hatasini (%76.20) ve alan formili kullanma hatasini (%23.80) yapmislardir. Bu sonuglara gore,
o0grencilerin matematiksel bir durumu soézel olarak ifade etmede zorlandiklari ve nasil cevap
vereceklerini bilemedikleri i¢in alan formili kullanma yolunu tercih ettikleri anlasiimaktadir.
Alanyazinda da ¢evre hesaplama sorularinda alan formiillerinin kullanildigini ortaya koyan galismalar
bulunmaktadir (Emekli, 2001; Moreira ve Contente, 1997). Ogrencilere geometrik sekillerin
cevrelerinin nasil hesaplanacagini 6gretmeden 6nce ¢evre kavraminin ne oldugu tam olarak
aciklanmalidir. Cevre kavrami Ogrenciler tarafindan igsellestirildikten sonra g¢evre formiillerinin
kullanimina gecilmelidir. Ozellikle bu formiiller dgrencilere dogrudan verilmemeli, égrencilerin bu
formdilleri geometrik sekillerin (kare, dikdoértgen vb.) o6zelliklerinden faydalanarak kendilerinin
bulmasi saglanmalidir (Baykul, 2014; Giiner ve Uygun, 2019). Ogrenciler ilk olarak formiille tanistiklari
zaman kavramsal 6grenmeden ziyade islemsel 6grenmeye odaklanmakta ve bu tip hatalar meydana
gelmektedir. Kavramsal olarak ¢evre uzunlugunun ne oldugunu kavratabilmek icin bir seklin cevresi
once bir ip yardimiyla dis sinirlarini kapsayacak sekilde olg¢lilmeli ve bu uzunluk cetvel yardimiyla
belirlenmelidir. Ardindan yine bu seklin ¢evresini olusturan kenarlari cetvelle tek tek 6l¢lip kenar
uzunluklari toplanmalidir. Her iki durumda da elde edilen sonuglarin ayni oldugunu 6grenciler
gorebilmelidir. Ogrencilerin giinliik hayatta kullandiklari nesnelerin dis sinirlarini uygun 6lgme
araglariyla 6lcmesi ve sonuglari arkadaslariyla paylasmasi saglanmalidir (Giiner ve Uygun, 2019). Bu
sekilde ezbere kavramsal ogrenmeyi desteklemeyen bir calisma yerine 06grencilerin yaptiklari
cahismalar ifade edebildikleri bir g¢alisma ortaya konmus olacaktir. Cevre hesaplama konusunda
kavramsal 6grenmeyi saglamis olan 6grencilerin de yaptiklari calismayi sozel olarak ifade edebilmeleri
kolaylasacaktir.
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Alan hesaplama, alani belli olan bir sekil gcizme ve alan hesaplama ydntemini agiklama
sorularinda 6grencilerin blyik bir kisminin sekillerin alanlarinin bu alani kaplayan birimkarelerden
olustugu bilgisine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6grenciler alani belli olan bir sekil cizme
sorusunda diger sorulara gore daha basarili olmuslardir. Bunun sebebi olarak 6grencilere sekil
¢izmeleri igin birimkarelerden olusan bir alanin verilmis olmasidir. Verilen alan sayesinde 6grenciler
bu soruda ne yapacaklarini anlayarak kolaylikla gorevi yerine getirebilmislerdir. Tan Sisman ve Aksu
(2009) verilen bir dikdortgenin alanini hesaplama sorusunda 6grencilerin blylik bir cogunlugunun
(%64.9) basarili olduklarini belirlemis olmasi bu galismanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
Alan hesaplama sorularinda birim kavraminin dnemine vurgu yapan ¢alismalarin (Barrett vd., 2011;
Curry vd., 2006) aksine; 4. siniftan 9. sinifa kadar 6grencilerin birimkareyi alan birimi olarak kabul
etmedigi belirlenmistir (Olkun vd., 2014). Ancak 6grencilerin verilen sekillerin alanlarini hesaplamada
birimkarelerle islem yapmasi onlarin cevre hesaplama sorularindaki basarilari kadar olmasa da alan
hesaplama konusunda basarili olduklarini géstermektedir. 3. sinifta nesnelerin alanlarinin standart
olmayan birimlerle kaplanmasi, 4. sinifta sekillerinin alanlarinin hesaplanmasinda birimkarelerin
kullanilmasi; kare ve dikdortgenin alanini hesaplarken carpma ve toplama islemlerinin kullanilarak
sonuca ulasilmasi 6grencilerin alan hesaplama konusunu 6grendiklerini gostermektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus sinif ici tartismalarda 6grencilerin yaptiklari lgmenin kendileri
icin ne anlama geldigini aciklamalarina firsat vermek olmalidir (Stephan ve Clements, 2003).

Dordiincli soruda Ogrenciler sirasiyla birimkareleri sayma (%73.11), zihinden islem yapma
(%21.85) ve bitlin parga ile taral parga iligkisini ele alma (%5.04) stratejilerini kullanmislardir. Bu
sonuglar, 4. sinifta 6grencilerin geometrik sekillerin alanini hesaplarken birimkareleri tek tek sayarak
sonuca ulasma egiliminde olduklarini gostermektedir. Glirefe (2018) 8. sinif 6grencilerinin alan dlgim
problemlerinin ¢6ziminde Uggen ve dikdortgenle ilgili problemlerde formul kullanma, eskenar
dortgen ve yamukta cok adimli stratejileri (parcalama-gikarma-ekleme-tamamlama, pargalama-
formul kullanma vb.) kullanma egiliminde olduklarini belirlemistir. Ayni zamanda bitin sekillerin
¢oztmlerinde de sayma stratejisinin kullanildigi belirlenmistir. Glrefe’nin (2018) yaptigi arastirmadaki
sonuclar ile bu arastirmanin sonuglari értiismektedir. ilkokul diizeyinde birimkareler izerinde verilen
sekillerin alanlarinin hesaplanmasinda 6grenciler renkli birimkareleri sayarak ilkokul 4. sinif alan
O0lcme kazanimlarindan biri olan “Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan birimkarelerin sayisi
oldugunu belirler.” kazanimina uygun bir davranis ortaya koymuslardir (MEB, 2018). Ancak bu
durumun aksine 6grencilerin birimkareyi alan 6lgme birimi olarak kullanmadiklarini ortaya koyan
galismalar da mevcuttur (Kamii ve Kysh, 2006; Olkun vd., 2014). Daha sonra Ogrencilerin yine
birimkareleri sayarak ya da formil kullanarak sadece sonucu yazmis olmalari onlarin zihinden islem
yapma stratejisini tercih ettiklerini gostermektedir. Olkun vd. (2014) 6grenciler tarafindan tercih
edilen en yaygin alan bulma ydntemini, seklin uzunlugu ile genisliginin ¢arpilmasi yontemi olarak
belirlemislerdir. Bu sonug 6grenciler tarafindan sadece dort islem becerilerine dayali sorularin tercih
edildigini; dolayisiyla dislinmeyi gerektirmeyen anlamli 6grenme aliskanhgindan 6grencilerin uzak
oldugunu gostermektedir. Bltln parca ile taral parga arasindaki iliskiye gore islem yapmis olan bir
grup Ogrencinin olmasi da Girefe’nin (2018) cok adimlh stratejilerindeki gibi pargalama-gikarma-
tamamlama islemlerine benzer bir slrecin 6grenciler tarafindan tercih edildigini géstermektedir. Cok
adimh stratejiler, verilen sekillerin alan Olglstinin hesaplanmasinda o sekillere ait formdillerin
bilinmemesi nedeniyle 6grenciler tarafindan tercih edilmektedir. Verilen sekiller ticgen, kare veya
dikdortgene ayrilarak elde edilen sekillerin 6zelliklerini ya da formdllerini kullanarak alan 6lgileri
hesaplanmaktadir (Glirefe, 2018). Elde edilen bu sonuglara gore, farklh stratejilerin 6grenciler
tarafindan tercih edilmesi Ogrencilerin bireysel hizlarina bagh tercihlerde bulunduklarini
gostermektedir.
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Verilen sekillerin alanlarini bulma sorusunda, 6grenciler en fazla islem hatasini (%61.82),
sonra ne yapacagini bilmeme hatasini (%25.45) son olarak cevre uzunlugunu hesaplama hatasini
(%12.73) yapmislardir. Bu sonuglara gore, 6grenciler sekillerde yer alan yarim kareleri sayarken
dikkatsiz davrandiklari igin islem hatasina dismiuslerdir. Birimkareler sayilirken sayma stratejisinin
cok fazla islem gerektirmesi 6grencilerin basit sekilde islemsel hatalar yapmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla alanyazindaki arastirmalar ile bu sonug paralellik gostermektedir (Gurefe, 2018; Tan
Sisman ve Aksu, 2009; Torbeyns, Verschaffel ve Ghesquiere, 2004). Ayrica bir grup 6grencinin alan
hesaplama konusunu 6grenemedigi icin bu soruyu yanitsiz biraktigl ya da alakasiz cevaplar verdigi
gortlmektedir. Bunun yaninda bir grup 6grenci de cevre hesaplama konusuyla alan hesaplama
konusunu karistirmistir. Tan Sisman ve Aksu (2009) calismalarinda 6grencilerin alani bulmak igin
seklin disini cevreleyen cizgileri saydiklarini tespit etmis olmasi bu g¢alismanin sonuglarini
desteklemektedir. Cevre hesaplanirken birimkareleri saymak veya alan hesaplanirken sekli cevreleyen
cizgileri saymak 6grencilerin bu iki kavrami birbirine karistirdiklarini géstermektedir (Gurefe, 2018;
Olkun vd., 2014; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Alanyazinda da bu yanilgilarin 12 yasina kadar devam
ettigi belirlenmistir (D’Amore ve Fandifio Pinilla, 2006).

Alani birimkare cinsinden belli olan bir sekil cizme sorusunda, 6grenciler en fazla geometrik
seklin yanlhis modellenmesinden kaynaklanan hatalari (%52.17) yapmislardir. En az yapilan hata ise ne
yapacagini bilmeme hatasidir (%47.83). Bu sonuglara gore, 6grencilerin dogru modeller yapma
konusunda islemsel beceri eksiklikleri bulunmaktadir. Bu hatalarin asilmasinda hizli ve bol alistirma
yapmak yerine dinamik geometri yaziimlariyla geometrik sekillerin 6zellikleri, formdllerin dogrudan
kullanilamayacagi problem ¢ézme etkinlikleriyle geometrik cisimlerin ve kavramlarin birbirleriyle olan
iliskileri derinlemesine c¢ahsiimalidir (Olkun vd., 2014). Bununla birlikte bir grup 6grenci bu soruya
cevap vermeyerek ne yapacaklarini kestirememislerdir. Dolayisiyla her zamanki alisik olduklari ¢6ziim
ahiskanliklari disinda bir soruyla karsilasmalari onlarin hata yapmasina sebep olmustur. Tan Sisman ve
Aksu (2009) alan formilu gerektiren iki kenar uzunlugu verilmis dikdortgenin alanini 6grencilerin
rahatlikla hesaplamasina ragmen, verilen bir dikdértgensel bolgede tarali olmayan alani bulma
konusunda 6grencilerin ayni basariyr gosteremediklerini belirlemislerdir. Dolayisiyla islemsel
becerilerde gosterilen basarinin kavramsal diizeyde gosterilememesi 6grencilerin alani belli olan bir
sekil gizememelerine neden olmaktadir. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin alan 6gretiminde
uzunluk x genislik formilini kullanma egiliminde olmalari ve 6grencilerin bu formiilleri ezberlemek
zorunda kalmalari gésterilmektedir (Kidman ve Cooper, 1997; Olkun vd., 2014; Stephan ve Clements,
2003; Zacharos, 2006). Alanin hesaplanmasinda érnegin, dikdortgenin alani satir ve siitun arasindaki
iliskinin (satirin siitun kere veya situnun satir kere tekrarlanmasi) kullanilmasiyla hesaplanabilir. Bu
iliskinin anlasiimasiyla ¢evre ve alan formiillerinde yasanilan karisikliklarin dniine gegilerek alanin
kavramsal olarak ne anlama geldigi gorilebilir (Gliner ve Uygun, 2019).

Alan hesaplama ydntemini agiklama sorusunda, 6grenciler nasil tanimlayacagini bilmeme
hatasini (%78.43) ve ¢evre formli kullanma hatasini (%21.57) yapmislardir. Bu sonuglar, 6grencilerin
boyle bir soru tipiyle daha oOnce karsilasmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla 6grenciler
matematiksel bir durumu sozel olarak ifade etmede zorlanmislardir. Ayrica c¢evre hesaplama
konusuyla alan hesaplama konusu 6grenciler arasinda karistirilan bir konu olma 6zelligini de devam
ettirmektedir. 4, 6 ve 8. sinif 6grencileriyle yapilan arastirmada 6grencilerin yaklasik %50’sinin
dikdortgenin alanini hesaplarken c¢evre hesaplama yontemlerini kullanmasi bu arastirmanin
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Kidman ve Cooper, 1997). Ogrencilerin alan konusunda
yasadiklari glcliklerin sebepleri arasinda 6gretmenlerin dersi alan formli kullanarak (alan=en x boy)
yapilandirmalari gosterilmektedir (Kidman ve Cooper, 1997; Olkun vd., 2014; Stephan ve Clements,
2003; Zacharos, 2006). Yine O6gretmen adaylarinin 6grencilerin ¢evre ve alan konularinda sahip
oldugu farkh kavramalarindan haberdar olmamalari bu hatalarin yapilmasina neden olmaktadir
(Runnalls ve Hong, 2017; Simsek ve Boz, 2015). Bu tiir hatalarin en aza indirilmesinde 6gretmenler
oncelikle o6grencileri farkli birimlerle 6l¢im yapmaya cesaretlendirmeli ve ¢ok yonli 6lgcim
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durumlarnyla karsilastirmalidir. Ornegin, bir tangram etkinligi ile 6grencilerin cevrenin seklin kenar
uzunluklarinin toplami oldugu, alanin seklin kenarlarinin ¢evreledigi bolge oldugu ve gevre degisirken
alanin degismek zorunda olmadigi anlatilabilir (Giner ve Uygun, 2019; Haciomeroglu ve Apaydin,
2009). Bu tip ¢alismalarla formiillere dayal alan 6lgim uygulamalarinin yerine kavramsal yaklasim
desteklenmis olacaktir (Stephan ve Clements, 2003; Zacharos, 2006). Ayrica 6gretmen adaylarinin
¢evre ve alan konularinda pedagojik alan bilgilerini arttirmaya yénelik ¢alismalara da yer verilmelidir
(Runnalls ve Hong, 2017; Simsek ve Boz, 2015).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Ogrencilerin cevre ve alan hesaplamalarinda farkh stratejiler kullanmalari tesvik edilmeli ve
kendilerine en uygun ¢6ziim stratejisini segmeleri desteklenmelidir.

e Ezbere dayall ¢evre ve alan hesaplama formiilleri 6grencilere dogrudan verilmemeli;
ogrencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleyici calismalar ile bu formillere kendilerinin
ulasmasi saglanmalidir.

e Cevre ve alan hesaplamalarinda 6grencilerin islemsel becerilerde aceleci davranmamalarina
yonelik dnlemler alinmalidir.

e Ogrencilerin sadece verilen sekillerin ¢éziimlerine yonelik degil, kendilerinin de geometrik
sekiller gizmelerine ve bu sekillerin gevre ve alan hesaplamalarini kendilerinin ulasmalarina
yonelik etkinlikler tasarlanmalidir.

e Ogrencilerin cevre ve alan hesaplamalarinda yaptiklari islemleri matematiksel olarak ifade
etmelerine yonelik destekleyici sinif ortamlari hazirlanmalidir.

Etik Kurul Onayi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracina ait Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'nun 18.12.2020 tarih ve 2020/238 sayil karari geregi
gerekli Etik Kurul onayi alinmistir.
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