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Ozet

Bu calismada, siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yazim-noktalama becerisine ve
yazma egilimine etkisi incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmanin galisma grubunu
ilkokul dordiincti sinifta okuyan toplam 81 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Yazim-Noktalama Testi ve
Yazma Egilimi Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; birinci deney (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli)
grubundaki 6grencilerin yazim-noktalama ve yazma egilimi sontest puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yokken ikinci deney (6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki
ogrencilerin yazim-noktalama sontest puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamalari arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir. Birinci deney (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli) ve ikinci deney (6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki 6grencilerin yazma egilimi sontest puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin
sontest puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’'ne gore
diizenlenen yazma ¢alismalar1 6grencilerin yazma egilimini olumlu yonde etkilemistir.
Anahtar Sozciikler: Siire¢ temelli yazma, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli, yazim-noktalama, yazma egilimi

The Effects Of Process-Based Writing Models On Primary School 4th Grade Students' Spelling-Punctuation Skills
And Writing Dispositions
Abstract

In this study, the effects of process-based writing models on 4th grade students' spelling-punctuation skills and
writing dispositions were investigated. Study group of the research, in which pretest-posttest control group experimental
design was used, consists of 81 students that attends primary school 4th grade. As data gathering tool, Spelling-Punctuation
Test and Writing Disposition Scale were used. As a result of the research it was found that while there was not any
significant difference between the spelling-punctuation and writing disposition post-test scores of first experimental group
students (4+1 Planned Writing and Evaluation Model) and control group students' post-test scores, there was a significant
difference between the spelling-punctuation post-test scores of second experimental group students (6+1 Trait Writing
Model) and control group students' post-test scores. There was not any significant difference between the writing disposition
post-test scores of first experimental (4+1 Planned Writing and Evaluation Model) and second experimental group (6+1 Trait
Writing Model) students and the mean post-test scores of control group students. Writing studies based on 6+1 Trait Writing
Modeleffected students' writing dispositions positively.
Key Words: Process-based writing, 4+1 planned writing and evaluation model, 6+1 trait writing model, spelling-
punctuation, writing disposition

* Ogr. Gor., Biilent Ecevit Universitesi, Ahmet Erdogan HZMYO, esra--sever @hotmail.com
" Yrd. Dog. Dr., Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, ayselmemis @ gmail.com



Giris

Yazma becerisi; 0grencinin konuyu ortaya koymasi, konuyla ilgili hazirlik yapmasi, yaziy1
planlamasi, gerekli diizenlemeleri ve diizeltmeleri yapmasi, yazinin béliimlerini olusturmasi, climleler
arasinda akiciligi saglamasi, kelimelerin se¢imi, yazim- noktalamayr dogru kullanmasi, ana
diisiincenin anlasilmas1 ve okuyucuya dogru ulasmasini saglayan birgok alt becerinin bir araya
gelmesinden olugmaktadir. Karatay’a (2013, s.22-23) gore yazma becerisinin hem kendi yapisindan
kaynaklanan karmasik bir siire¢ olmasi, hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme
siireclerinin yeteri kadar izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu veya 6gretmenden kaynaklanan
dis problemler sebebiyle diger dil becerilerine gore daha yavas gelistigi veya yeteri kadar
gelistirilemedigi sOylenebilir. Ayrica, yazma siirecinde beceri gelistirecek etkinliklerde cesitliligin
olmayisi, yazma becerisini iyilestirici ve gelistirici yetersiz doniitler zamanla 6grencilerde yazmaya
karsi olumsuz bir tutum sergilemesine neden olabilmektedir. Yildiz (2008, s.204) sif i¢i yazma
etkinliklerini, Ogrencinin yazma becerisini ve cesaretini arttiracak; ona imla ve noktalamay1
kavratacak; planli yazma aligkanlig1 kazandiracak; meraminm usul ve iislubunca ifade edebilecek bilgi
ve beceri ile donatilmasim saglayacak etkinlikler icermesi gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin her
tiirlii faaliyetlerinde ve derslerinde yazili anlatim kurallarina dikkat etmeleri saglanmalidir.

Ozbay’a (2013, s.180) gore sozlii kiiltiirden yazi kiiltiiriine gegtikten sonra, uzun siire bu
isaretlere gerek duyulmamustir. Kullanilma ihtiyac ise, yazili metinlerin insanlar tarafindan daha kolay
anlagilmasini saglamaktir. Dilin en 6nemli fonksiyonu olan iletisimin, dort temel dil becerisiyle
gerceklestigi diisiiniildiigiinde, bu isaretlerin gercek islevleri daha iyi anlasilacaktir. iletisimde
“gonderici” ve “alic” olmak tizere iki dnemli kavram vardir. Diisiince bu iki nokta arasinda iki yonlii
olarak hareket etmektedir. Gondericiden cikan diisiincenin daha iyi anlasilip kalici olmasinda
noktalama isaretlerinin pay1 biiyiiktiir. Bu isaretler, yazili anlatimda ciimlelere belli anlam degerleri
kazandirmaktadir. Ozbay, yazili anlatim ¢aligmalarinda yazim ve noktalamanin géndericiye mesajin
dogru ulasmasi acgisindan onemini belirtmistir. Agca’ya (1999, s.97) gore bazi noktalama isaretleri,
anlam degeri tagimaktadir. Unlem, soru isareti, virgiil, ii¢ nokta, i¢cinde bulunduklar: ciimleleri anlam
yoniinden diizenler. Bunlar ayni zamanda ciimlenin vurgusunu belirlemede de 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bir noktalama isareti, sesli okuma ve konusmadaki sesin hizinda, siddetinde, tonunda,
degisiklik yapilmasi gereken yerlerde kullaniliyorsa, bu isaretin bir ses degeri vardir.

Atasoy’a (2009) gore bugiine kadar yapilan caligmalarda noktalamayla ilgili siklikla su
sorunlara rastlanmistir: “Yazida noktalamaya gereken Onemin verilmemesi, kilavuz kitaplarda
noktalama kurallarininmantiginin verilmemesi, kilavuz kitaplarda noktalama yanliglart yapilmasi,
noktalama kurallarin takipeden ve bu kurallarin pekistirilmesini saglayacak olan 6rneklerin 6zensiz
secilmesi, kilavuz kitaplarda birnoktalama isareti i¢cin verilen Ornek icinde gecen Obiir noktalama
isaretlerinin yanlis kullanilmasi,kurallar1 pekistirecek Ornekler iginde noktalama yanliglarinin
yapilmasi, yazanlarin noktalamakurallarini bilmemesi, Onemsememesi, noktalamanin yalnizca
imtihanlarda c¢ikacak sorulari yapabilmekicin Ogretilmesi ve &grenenlerce de sadece bu amacla
Ogrenilmesi, ayni eser icinde noktalamaisaretlerinin yerlestirilmesinde tutarsiz davranilmasi, bir
noktalama isareti yerine baska bir isaret kullanilmasi, gereksiz noktalama isareti kullanilmasidir.” Bu
amacla yazma siirecinde 0grencinin yazim—noktalamadaki eksikligini gidermek ve yazma egilimini
arttirmak i¢in dgretmenin yapmasi gerekenler etkinlikler soyle siralanabilir: Ogretmen siiregte rehber
olmali, 6grenci yazmaya karsi heveslendirilmeli ve ona yazmanin 6nemi anlatilmali, yazmaya neden
ihtiyag duyuldugu cesitli etkinliklerle hissettirilmeli, yazma konusuna &grencilerle birlikte karar
verilmeli, 6grenciye yazma konusu ile ilgili gerekli hazirlik siiresi verilmeli, yazma siireci farkli teknik
ve yontemlerle desteklenmeli, ornek yazma etkinlikleri degerlendirilmeli, yazma etkinliklerinde
ogrencilere sik sik geri bildirim verilmeli, yazma plani olusturulmalidir, yazma ¢alismalar1 sonucunda
ortaya cikan iiriin degerlendirilmeli, yazma sonunda ortaya ¢ikan iiriin sinif panosunda, okul gazetesi
ve dergisi vb. yerlere asilmalidir.

Siire¢ Temelli Yazma Modelleri

Karatay’a (2013, s.25) gore siire¢ temelli yazma modeli, 6grencilerin diisiinme siirecinde
yogunlagmalarini, bilgiyi aktarmalarini, genel olarak siireci diizenlemelerini ve her asamaya yonelik
bilissel farkindalik sahibi olmalarini kisaca aktif olmalarim onerir. Ilkokul diizeyinde yapilan yazma
calismalarinin asamalardan olusmasi, her asamanin Ogrencilerle birlikte yapilandirilmasi ve ortaya
cikan yazma iirliniiniin degerlendirilmesi 6grencinin hata diizeyini en aza indirecek ve yazma egilimini
arttirmaktadir.



4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli (4+1 PYDM)
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, bes 6zellik {izerinde odaklanarak 6gretmen ve
ogrencilerin siirecte aktif planlama ve degerlendirmelerine olanak saglamak; i¢in tasarlanmistir. Bu
modelin ilk asamas1 hazirliktir ve konuyla ilgili beyin firtinas1 yapma, 6grencilerin konuyla ilgili neler
bildiklerini belirleme, arastirma yapma, gdzlem ve deneyimlerden yararlanma, neler sdylenebilecegini
belirlemeyi icerir. Planlama konuyu sinirlama, yazma amact belirleme, ana maddeleri, basliklari
diizenleme, diizenleme konuyla ilgili nelere deginildigini veya deginilmedigini gdzden gecirme,
diisiinceleri belirginlestirme, yazilanlar1 gozden gecirerek gelistirme, yeniden diizenleme, diizeltme dil
ve anlatim yodniinden, yazim ve noktalama ag¢isindan diizeltme, sunum yazili anlatim metninin sinifca
paylagilmas1 ve bu paylagimin sinif panosu, duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi, yerel
gazeteler vs. araciligiyla gergeklestirilmesini icerir (Karatay, 2013, 5.28-30).
6+ 1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, asagidaki yedi 6zellik iizerinde odaklanarak

analitik bir yaklasim araciligi ile 6gretmenlerin yazi yazma teknigini 6gretme ve degerlendirmelerine
yardimc1 olmak i¢in tasarlanmustir:

Fikirler: Yazinin vermek istedigi mesajin gelisimidir.

Organizasyon: Yazimn igyapisint olusturmaktadir. Anlam akist ve fikirlerin mantikli
siralanisidir.

Uslup: Yazarm yaziya verdigi kisiligi, tadi ve stilidir. Yazar, duygularimi ve diisiincelerini
kelimeler araciligi ile aktardigi i¢in yazarin stilini 6zel kilar.

Kelime secimi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, zengin, etkili ve dogru kelime kullanimudir.

Ciimle akiciligi: Yazida ifadelerin diizgiin ve akici olasidir.

Imla: Yazarin yazisin1 imla kurallarina uyarak yazmasi demektir.

Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak goriiniisii, sayfa diizenidir.

Yazma siirecinde, yukaridaki yedi 6zellige dayali yazma egitimi alan 6grencilerin yazili anlatim
calismalarinda, bu konuda egitim almamis Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir
(Ozkara, 2007).

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin yazmanin gelistirilebilir bir beceri olduguna inanmasi ve 6grencilere bunu
hissettirmesi Ogrencinin yazmaya karsi tutumunu olumlu etkilemekte ve zihinsel olarak 6grencileri
siirecin bir pargasi haline getirmektedir. Siirecte 6grencinin yazma beceri diizeyinin dikkate alinmasi
ve yazmanin farkli etkinliklerle zenginlestirilmesi 6grencilerin yazma egiliminin artmasinda onemli
bir etkendir. Noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasi, yazim kurallarinin bilinmesi ve 6grencinin
yazma silirecinde doniitlerle aktif hale getirilmesinde siire¢ temelli planli yazma ve degerlendirme
modelleri 6gretmene yardimci olmaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma dgrencilerin yazma egiliminin
diisiik ve yazim-noktalama becerisinin de yetersiz oldugunu ortaya koymustur (Ozbay, 1995;
Mataraci, 1998; Mete, 2001; Yildiz, 2002; Kirbag, 2009; Sentiirk, 2009; Beydemir, 2010). Yazim—
noktalama becerisi ve yazma egilimi bu calismada siire¢ temelli yazma modelleri etkinliklerine bir
biitiin olarak yansimasi ve hazirlanan ders planlari ile 6grencilere bu becerilerin kazandirilmasi
acisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
yazim—noktalama becerilerini ve yazma egilimini gelistirmedeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Problem Ciimlesi

Siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin yazim—noktalama
becerisine ve yazma egilimine etkisi nedir?

Problem ciimlesi sonucu olugturulan denenceler soyledir:

1.Birinci deney grubu (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli) 6grencilerinin,

e ikinci deney grubu (6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) 6grencilerinin,

e Kontrol grubu dgrencilerinin,

a)Yazim-noktalama becerisi Ontest — sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

b) Yazma egilimi Ontest — sontest puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Birinci deney grubu (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli) ve kontrol grubu
ogrencilerinin,



e ikinci deney grubu (6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) ve kontrol grubu
ogrencilerinin,
e Birinci deney grubu (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli) ve ikinci deney grubu
(6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) 6grencilerinin,
a)Yazim-noktalama becerisi ontest — sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
b) Yazma egilimi becerisi Ontest — sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Yontem
Bu calismada, siire¢ temelli yazma modelleri temel alinarak hazirlanan ders planlarinin
ogrencilerin yazzim—noktalama ve yazma egilimine etkisini incelemek amaciyla dntest—sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel model kullanilmustir.
Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Zonguldak ili Alapli ilgesinde
bulunan dordiincii simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini belirlemek amaciyla
uygun ornekleme ile gruplar olusturulmustur.

Tablo 1. Orneklem Olarak Belirlenecek Ogrencilerin Ontestten Aldiklar1 Toplam Puanlara iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclari

Grup N X SS
28 61,07 18,74
1.Deney grubu (4+1PYDM)
28 61,58 23,18
2.Deney grubu (6+1AYDM)
25 52,94 16,14

Kontrol grubu

Tablo 2. Birinci Deney, ikinci Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazim Noktalama Testi”
Puanlarinin Uygulanan Yonteme Gore Ontest ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1216,982 2 608,491 1,569 215

Gruplarigi 30254,511 78 387,878

Toplam 31471,493 80

Analiz sonuclari, gruplarin yazim noktalama testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi
goriilmektedir, F (2,78)= 1,57, p > ,05.

Tablo 3.Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine IliskinYiizde ve Frekanslart

Kiz Erkek Toplam
Grup

f % f % f %
1.Deney grubu (4+1) 16 57,1 12 42,9 28 100
2.Deney grubu (6+1) 15 53,6 13 46,4 28 100
Kontrol grubu 12 48 13 52 25 100

Tablo 3 incelendiginde, birinci deney grubunda bulunan 28 6grencinin 16’s1 (%57,1) kiz, 12’si
(42,9) erkek; ikinci deney grubunda bulunan 28 dgrencinin 15’1 (53,6) kiz, 13’1 (46,4) erkek; kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 12’si kiz (% 48), 13’1 (% 52) erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri elde etmek amaciyla Yazim—Noktalama Testi ve Yazma Egilimi Olgegi
kullanilmustir.

Yazim - Noktalama Testi (YNT)

Ogrencilerin yazim-noktalama becerisini 6lgmek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Yazim-Noktalama Testi” kullanilmistir. Testin hazirlanmasinda oOncelikli olarak, 4. siif Tiirkce
Ogretim Program1 ve MEB tarafindan onerilen 4. sinif Tiirkge ders kitaplar1 incelenmis, calisma
siiresince kazandirilacak olan yazim-noktalama becerisine iliskin kazanimlar belirlenmistir. Olcegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 2011-2012 egitim 6gretim yil1 bahar yartyilinda gergeklestirilmistir.

Baslangicta yazim-noktalama ile ilgili olarak belirlenen kazanimlar dogrultusunda 28
maddelik coktan se¢meli test hazirlanmistir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in olusturulan l¢egin
maddeleri, alaninda uzman ii¢ 6gretim elemanina, iki Tiirk¢e 0gretmenine ve {i¢ sinif ogretmenine



inceletilerek uzman goriisii alinmistir. Bu goriigler dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra 25 maddelik ¢oktan secmeli test; 174'ii kiz, 1350 kiz olmak {izere, Zonguldak ili
Alapl ilgesindeki toplam 309 4. simif 6grencisi lizerinden giivenirlik ¢aligmas: yapilmistir. 10. ve 24.
maddelerin ayirt edicilik degerleri, 30’ un altinda oldugu icin testten ¢ikarimustir. 23 maddelik yazim -
noktalama testinin Cronbach's Alpha degeri, 84 tiir.

Yazma Egilimi Olcegi (YEO)

Olgek Piazza ve Siebert tarafindan gelistirilmis olan Yazma Egilimi Olgegi’nin (Writing
Disposition Scale) uyarlamasi iseri ve Unal tarafindan yapilmistir. Orneklemi, Nigde il merkezine
bagli resmi ilkogretim okullarinin 4, 5 ve 6. simflardaki 6grenciler olusturmustur. 25 ilk6gretim
okulundan toplam 3533 ogrenciden veri alinmus, 3485 veri iizerinden analiz yapilmugtir. Olgek
acimlayic1 ve dogrulayict faktor analizine gore ii¢ boyuttan (tutku, giliven, siireklilik) olusmaktadir.
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 6lgegin tamamu i¢in .893; giiven alt boyutu i¢in .806; siireklilik alt
boyutu igin .749; tutku alt boyutu igin ise .914 olarak bulunmustur. Olgegin, gecerli ve giivenilir
oldugu ortaya konmustur (Iseri ve Unal, 2010).

Arastirmanin Uygulanmasi

Birinci deney grubunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli ve ikinci deney grubunda
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli olan iki farkl: siire¢c temelli yazma modelinin yazim—
noktalama becerisine ve yazma egilimine etkisini incelemek 11 haftalik uygulama ikiser ders saatinde
gerceklestirilmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma plani icinde sekiz
haftalik uygulama i¢in siire¢ temelli yazma modellerine uygun ders etkinlikleri planlanmis ve siirecin
takibi yapilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglari Yazim - Noktalama Testi ve Yazma Egilimi Olgegi ile elde edilen
veriler SPSS 16.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Problem ve alt problemlerin 6zelligi dikkate
aliarak aritmetik ortalama, standart sapma; degiskenlere iliskin ortalamalar arasindaki farkin 6nem
diizeylerinin belirlenmesinde parametrik testler (t-testi, ANAVO) kullanilmistir.

Deney gruplarinda (4+1 PYDM, 6+1 AYDM) ve kontrol grubundaki ogrencilerin ontest
sonuclari ile uygulama siireci ve sontestten aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi (independent samples t-testi) kullanilmistir. Gruplarin
kendi icinde, aragtirma Ontest ve sontest sonuclari arasinda fark olup olmadigim tespit etmek icin ise;
bagimli gruplar t testi (paired samples t-testi) kullanilmistir.

Bulgular
Birinci Denence Ilgili Bulgu ve Yorumlar
¢ Arastirmanin birinci denencenin ilk maddesine iligkin bulgular Tablo 4.a.’da yer almaktadir.

Tablo 4.a. Birinci Deney Grubu (f}+l PYDM), ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Yazim-Noktalama Ontest-Sontest Puanlarina Iligkin t Testi Sonuglari

Grup Olgiim N X S Sd. t p
o Ontest 28 61,07 18,75
Birinci Deney Grubu (4+1 PYDM) Sontest 28 61.78 19.50 27 -,248 ,806
ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) Ot 28 61,58 23,18 27 1,711 099
Sontest 28 66,34 20,59
Ontest 25 52,95 16,14
24 -,092 ,928
Kontrol Grubu Sontest 25 53,30 18,77

Tablo 4.a. incelendiginde, birinci deney grubundaki (4+1 PYDM) Ogrencilerin yazim-
noktalama Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir [t(27)= -
,248, p>,05]. Bu bulgu, siire¢ temelli yazma modeli olan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli’'ne gore diizenlenen yazma calismalarinin ©grencilerin yazim-noktalama becerilerini
gelistirmeye olumlu yonde bir etkiye sahip olmadigini géstermistir.

Ikinci deney grubundaki (6+1 AYDM) &grencilerin yazim-noktalama ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t(27)= -1,711, p>,05]. Ontest ve sontest ortalama
puanlart arasindaki fark incelendiginde, 641 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore



diizenlenen yazma c¢alismalarinin dgrencilerin yazim-noktalama becerilerini olumlu yénde gelistirici
bir etkiye sahip oldugunu sdylenebilir.

Kontrol grubundaki dgrencilerin yazim-noktalama Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur [t(24)= -,092, p>,05]. Uygulama siiresince iki deney grubuna da siire¢ temelli
yazma etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubunda mevcut Tiirkce programina gére yapilan yazma
caligmalar ders ve ¢alisma kitaplar esliginde devam etmistir.

® Arastirmanin birinci denencenin ikinci maddesine iliskin bulgular Tablo 4.b.’de yer
almaktadir.

’_1_’ablo 4.b. Birinci Deney Grubp (4+1 PYDM), Ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Yazma Egilimi Ontest-Sontest Puanlaria iliskin t Testi Sonuglari

Grup Olgiim N X S Sd. t p
Ontest 28 86,29 14,33

Birinci Deney Grubu (4+1 PYDM) 27 -,603 552
Sontest 28 87,36 15,43

. Ontest 2 55

ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) M€ 8 90,68 % 27 -1,159 256
Sontest 28 93,04 10,43
Ontest 25 88,52 9,80 o s3s 508

Kontrol Grubu Sontest 25 89,84 8,76 ’ ’

Tablo 4.b. incelendiginde, birinci deney grubundaki (4+1 PYDM) 6grencilerin yazma egilimi
oOntest-sontest puani ortalamalar: arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir [t(27)=-,603, p>,05].
Bu bulgu, siire¢ temelli yazma modeli olan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore
diizenlenen yazma calismalarinin 6grencilerin yazma egilimini gelistirmeye olumlu yonde bir etkiye
sahip olmadigin1 gostermistir.

Ikinci deney grubundaki (6+1 AYDM) 6grencilerin yazma egilimi ontest puani ile sontest
puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [t(27)= -1,159, p>,05]. Grubun
ontest ve sontest ortalama puani arasindaki fark incelendiginde, siire¢ temelli yazma modeli olan 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore diizenlenen yazma calismalarimin 6grencilerin
yazma egilimini olumlu yonde gelistirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubundaki &grencilerin yazma egilimi Ontest puani ile sontest puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [t(24)= -,535, p>,05].

Ikinci Denence ilgili Bulgu ve Yorumlar
® Arastirmanin ikinci denencenin ilk maddesine iligkin bulgular Tablo 5.a.’da yer almaktadir.

’_1_’ablo 5.a. Birinci Deney Grubu (4+1 PYDM) ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazim-Noktalama
Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar1

Olgiim Grup N X S Sd. t p
Birinci Deney Grubu (4+1

.. 28 61,07 18,75

Ontest PYDM) 51 1,680 ,099
Kontrol Grubu 25 52,95 16,14
Birinci Deney Grubu (4+1

28 61,78 19,50

Sontest PYDM) 51 1,609 114

Kontrol Grubu 25 53,30 18,77

Tablo 5.a. incelendiginde, birinci deney grubundaki &grencilerin yazim-noktalama Ontest
puani ile kontrol grubundaki dgrencilerin dntest puani ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmiistiir [t(51)=1,680 p>,05]. Birinci deney grubundaki &grencilerin yazim-noktalama sontest
puani ile kontrol grubundaki dgrencilerin sontest puan1 ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark yoktur
[t(51)= 1,609, p>,05].

¢ Aragtirmanin ikinci denencenin ilk maddesine iliskin bulgular Tablo 5.b.’de yer almaktadir.
Tablo 5.b. ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazim-Noktalama
Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar1

Olgiim Grup N X S Sd. t p

Ontest Ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) 28 61,58 23,18 48,27 1,587 ,119



Kontrol Grubu 25 52,95 16,14

ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) 28 66,34 20,59

Sontest 51 2,400 ,020

Kontrol Grubu 25 53,30 18,77

Tablo 5.b. incelendiginde, ikinci deney grubundaki 6grencilerin yazim-noktalama ontest puani
ile kontrol grubundaki ogrencilerin Ontest puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir [t(48,27)=1,587, p>,05]. Sontest puanlar1 degerlendirildiginde, ikinci deney grubundaki
ogrencilerin yazim-noktalama puam ile kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalari arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir [t(51)= 2,400, p<,05]. Bu bulgu, siire¢ temelli yazma modeli olan
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore diizenlenen yazma ¢alismalarinin 6grencilerin
yazim-noktalama becerilerini olumlu yonde gelistirici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

¢ Arastirmanin ikinci denencenin ilk maddesine iligkin bulgular Tablo 5.c.’de yer almaktadir.



Tablo 5.c. Birinci Deney Grubu (4+1 PYDM) ve ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) Ogrencilerinin
Yazim-Noktalama Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Oleiim Grup N X S Sd: t P
Birinei Deney Grubu 28 6107 1875
“+PYDM)

Ontest e 54 09+ ;928
Heinei—Deney Srubu—(6+H 28 6158 23,18
AYDM)
Birinei Deney Gruby 28 6178 19:50
“+PYDM)

Sentest 54 851 399
Heinei—Deney—Grubu—(6+ 28 6634 20,59
AY DMy

Tablo 5.c. incelendiginde, birinci deney grubundaki (4+1 PYDM) o6grencilerin yazim-
noktalama Ontest puani ile ikinci (6+1 AYDM) deney grubundaki oOgrencilerin Ontest puani
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [t(54)=,091, p>,05]. Birinci deney grubundaki
ogrencilerin yazim-noktalama sontest puani ile ikinci deney grubundaki ogrencilerin sontest puani
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir [t(54)= ,851, p>,05]. Iki siireg temelli
yazma modelinin Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki fark karsilastirildiginda 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin, 4+1 Planli Yazma Degerlendirme Modeli’ne gore dgrencilerin
yazim-noktalama becerilerini olumlu yonde gelistirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

¢ Arastirmanin ikinci denencesinin ikinci maddesine iligkin tablo ve yorumlar Tablo 6.2’ da
yer almaktadir.

Tablo 6.a. Birinci Deney Grubu (4+1 PYDM) ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Egilimi
Ontest-Sontest Puanlarina Iligkin t Testi Sonuglari

Olgiim Grup N X S Sd. t p
Birinci Deney Grubu (4+1

Ontest PYDM) 28 86,29 1433 51 -,654 516
Kontrol Grubu 25 88,52 9,80
Birinci Deney Grubu (4+1

Sontest PYDM) 28 87,36 1543 51 -,709 ,482
Kontrol Grubu 25 89,84 8,76

Tablo 6.a. incelendiginde, birinci deney grubundaki 6grencilerin yazma egilimi Ontest puani
ile kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest puami ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir [t¢(51)=-,654 p>,05]. Birinci deney grubundaki ogrencilerin yazma egilimi sontest puani
ortalamasi ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamasinin arasinda da anlamli bir fark
bulunamamustir [t(51)= -,709, p>,05].

¢ Arastirmanin ikinci denencesinin ikinci maddesine iliskin tablo ve yorumlar Tablo 6.b’ de
yer almaktadir.

Tablo 6.b. ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Egilimi
Ontest-Sontest Puanlarina Iligkin t Testi Sonuglar1

Olgiim Grup N X S Sd. t p

fkinci Deney Grubu (6+1

. 28 90,68 9,55
Ontest AYDM) 51 812 421
Kontrol 25 88,52 9,80
Ikinci Deney Grubu (6+1
28 93,04 10,43
Sontest AYDM) 51 1,200 236

Kontrol 25 89,84 8,76




Tablo 6.b. incelendiginde, ikinci deney grubundaki 6grencilerin yazma egilimi ontest puani ile
kontrol grubundaki &grencilerin Ontest puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir [t(51)=,812, p>,05]. Ikinci deney grubundaki 6grencilerin yazma egilimi sontest puani ile
kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamalari arasinda da anlamli bir fark yoktur [t¢(51)=
1,200, p<,05].

¢ Arastirmanin ikinci denencesinin ikinci maddesine iliskin tablo ve yorumlar Tablo 6.c’ de
yer almaktadir.

Tablo 6.c. Birinci Deney Grubu (4+1 PYDM) ve Ikinci Deney Grubu (6+1 AYDM) Ogrencilerinin
Yazma Egilimi Ontest - Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar1

Olgiim Grup N X S Sd. t p
Egg;/l[)Deney Grubu (4+1 28 86.29 1433

Ontest . 54 1,350 ,183
Ikinci Deney Grubu (6+1
AYDM) 28 90,68 9,55
Birinci Deney Grubu (4+1
PYDM) 28 87,36 15,43

Sontest 54 1,614 112

Ikinci Deney Grubu (6+1

AYDM) 28 93,04 10,43

Tablo 6.c incelendiginde, birinci deney grubundaki (4+1 PYDM) 6grencilerin yazma egilimi
ontest puant ile ikinci (6+1 AYDM) deney grubundaki 6grencilerin Ontest puani ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [t(54)=1,350, p>,05]. Benzer bicimde sontest puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [t(54)= 1,614, p>,05].

Sonug ve Tartismalar
Birinci Denence flgili Sonuc ve Tartigmalar

4.a. Birinci deney grubundaki (4+1 PYDM) 6grencilerin yazim-noktalama Ontest puani ile
sontest puani ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu Kogak Demir’in
(2003) arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin yazilar incelendiginde,
ogrencilerin belirlenen kriterlere gore oldukc¢a fazla hata yaptiklar1 ve aninda diizeltilmeyen hatalarin
sonraki siniflara artarak tagindigr goriilmiistiir.

Ikinci deney grubundaki (6+1 AYDM) dgrencilerin yazim-noktalama ontest puani ile sontest
puani ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Grubun Ontest ve sontest
ortalama puani arasindaki fark incelendiginde, siire¢ temelli yazma modeli olan 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modeli’'ne gore diizenlenen yazma c¢alismalarimin 6grencilerin yazim-noktalama
becerilerini olumlu yonde gelistirici bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Bu bulgu, Ozkara (2007),
DelJarnette (2008) ve Wriggle’nin (2011) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin yazim-noktalama ontest puani ile sontest puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Bu bulgu Ozbay’in (1995) Ankara merkez
ortaokullarindaki 3. sinif dgrencileri lizerinde yaptig1 arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
Ozbay’n (1995) kompozisyon kagitlarini incelenmesi sonucunda genel basar1 oranmin % 48 oldugu
tespit edilmigtir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerindeki en ©nemli eksikliklerin noktalama
isaretlerini yanlig kullanma, imla kurallarina uymama, kelime seciminde ve ciimle kurmada sorun
yasama oldugu belirlenmistir.

4.b. Birinci deney grubundaki (4+1 PYDM) Ogrencilerin yazma egilimi Ontest puani ile
sontest puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ikinci deney grubundaki (6+1 AYDM) 6grencilerin yazma egilimi ontest puani ile sontest
puani ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Grubun Ontest ve sontest ortalama
puani arasindaki fark incelendiginde, siire¢ temelli yazma modeli olan 641 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli’ne gore diizenlenen yazma caligsmalarinin 6grencilerin yazma egilimini olumlu
yonde gelistirici bir etkiye sahip oldugunu sdylenebilir. Roe ve Smith, “Teaching Reading In Today's
Elementary Schools” adli arastirmanin bulgularinda, etkin 6grenme yaklasiminin dgrencilerin yazili
anlatim becerilerini (bilgi ve bilgi iistli diizeyde) olumlu yonde etkiledigini ancak 6grencilerin
tutumlarinda istendik bir gelisme gozlemlenmedigini ortaya koymustur. Deney grubunun okudugunu



anlama becerisi tutum puanlarinda anlamli bir farklilik kaydedilmesine karsin yazili anlatim becerisi
tutum puanlarinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (Akt. Sentiirk, 2009).

Kontrol grubundaki &grencilerin yazma egilimi Ontest puani ile sontest puani ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Ikinci Denence Tlgili Sonuc ve Tartismalar

S.a.Birinci deney (4+1 PYDM) grubundaki 6grencilerin yazim-noktalama sontest puan ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest puani ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulgu Akdal’in (2011) arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Akdal (2011)
arastirma bulgularinda ilk6gretim 5. sinifta siire¢ yaklasimiyla islenen metinlerin, 6grencilerin yaratici
yazmalarinda “dil bilgisi kurallarina uygunlugunu ortaya koyma” boyutunda anlamli bir fark
olusturmadigi ortaya koymustur.

5.b.Ikinci deney (6+1 AYDM) grubundaki 6grencilerin yazim-noktalama sontest puani ile
kontrol grubundaki &grencilerin sontest puamt ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Stire¢ temelli yazma modeli olan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore
diizenlenen yazma c¢alismalarinin dgrencilerin yazim-noktalama becerilerini olumlu yonde gelistirici
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Ozkara (2007) ve Sentiirk’iin (2009) bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

S.c.Birinci deney (4+1 PYDM) grubundaki &grencilerin yazim-noktalama sontest puani ile
ikinci deney (6+1 AYDM) grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. iki siirec temelli yazma modelinin dntest-sontest ortalama puanlari arasindaki
fark karsilastirildiginda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin, 4+1 Planli Yazma
Degerlendirme Modeli’ne gore dgrencilerin yazim-noktalama becerilerini olumlu yonde gelistirici bir
etkiye sahip oldugunu sdylenebilir.

6.a.Birinci deney (4+1 PYDM) grubundaki Ogrencilerin yazma egilimi sontest puani
ortalamasi ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puani ortalamasinin arasinda anlamli bir fark
olmadig goriilmiistiir.

6.b.Ikinci deney (6+1 AYDM) grubundaki 6grencilerin yazma egilimi sontest puam ile
kontrol grubundaki ogrencilerin sontest puant ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Grubun Ontest ve sontest ortalama puani arasindaki fark incelendiginde, siire¢c temelli
yazma modeli olan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore diizenlenen yazma
caligmalarinin Ogrencilerin yazma egilimini olumlu ydnde gelistirici bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu Ak (2011) ve Erdogan’in (2012) arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Erdogan (2012) arastirmasinda siire¢ temelli yazma modeli ile gerceklestirilen
caligmalarin sinifta olumlu bir atmosfer olusturdugunu ve 6grencilerin yazmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili olduguna iliskin bulguyu, hem sinif 6gretmenleri hem de 6grencilerin goriisleri
desteklemistir.

6.c.Birinci deney (4+1 PYDM) grubundaki 6grencilerin yazma egilimi sontest puamn ile ikinci
deney (6+1 AYDM) grubundaki Ogrencilerin sontest puani ortalamalart arasinda anlamli bir fark
olmadig goriilmiistiir.
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