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Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin bilim insani ve bilimin isleyisi hakkindaki
imajlarin1 belirlemek ve bu imajlar yardimiyla bilimin dogasma ait mitlerini acia
cikarmaktir. Aragtirmada nitel model kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 §gretim yilinda
Ankara’da bir ortadgretim kurumunda yiritiilmistiir. Arastirmanm katilimeilart 50,
dokuzuncu smif 6grencisidir. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢aligma yapraklari ile
yari yapilandirilmig gériisme formlari kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel analiz
ve igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Aragtirma sonunda 6grencilerin kligelesmis bilim
insan1 imajina sahip olduklari, bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil ulagtigma dair
imajlarinin yetersiz oldugu ve bilimin dogast konusunda gesitli mitlere sahip olduklari
olduklar1 bulunmustur.

Anahtar kelimeler: bilim insan1 imaji, bilimin dogas1 boyutlari, bilimin dogast mitleri.

High School Students’ Scientist Images and
Their Nature of Science Myths

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine students’ scientist images and their nature of
science images and to research their nature of science myths through these images. In this
research, qualitative method was used. The research was conducted with 50 ninth grade
students educating in a high school in Ankara in 2013-2014 educational year. Worksheets
and semi-structured interview forms were used as data collecting devices. Descriptive
analysis and content analysis were used for data analysis. At the end of the research, it
was found that students had stereotypical scientist images. It was also found that their
nature of science images were insufficient and in addition to that a varity of nature of
science myths were found.

Keywords: scientist image, nature of science aspects, nature of science myths.

GIRIS

Giliniimiizde, bilimsel tartigmalarda One siiriilen argiimanlari elestirel olarak
degerlendirebilecek ve bilimin diisiinme yollarii1 kullanarak bilingli kararlar
verebilecek bilim okuryazar1 bireyler yetistirmek tim ilkelerin 6nemli
meselelerinden biri haline gelmigtir (Késeoglu, Tiimay ve Budak, 2008).
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Bilim okuryazar1 bireyler yetistirmek de &grencilerin yeterli diizeyde bilimin
epistemolojisine, bilme yolu olarak bilime ya da bilimsel bilginin gelisimiyle
alakali deger ve varsayimlara yani bilimin dogasi algisina sahip olacaklar1 fen
Ogretim ortamlarinin yapilandirilmasi ile miimkiin olacaktir (Abd-El-Khalick,
Bell ve Lederman, 1998; Lederman, 1992; Lederman ve Lederman, 2004).

Fen Ogretim ortamlar1 yapilandirilirken bireylerde dogru bilimin dogasi algist
olusturabilmek igin Ogretim etkinliklerine entegre edilerek kazandirilmasi
gereken bazi bilimin dogast boyutlar1 vardir. Ornegin; gézlem ve ¢ikarim ayni
sey degildir. Gozlem duyularla dogrudan ulasilabilen, dogal olgu hakkindaki
betimsel ifadeyken; ¢ikarim duyularla dogrudan ulasilamayan, olgu hakkindaki
ifadelerdir. Bir bagka bilimin dogasi boyutu teori ve kanunun farkli bilgi tiirleri
oldugudur. Teori gozlemlenebilir olgu igin sonugsal agiklamayken; kanun
gozlemlenebilir olgular arasindaki iligki ifadesidir (Lederman ve Lederman,
2004). Ayrica Koseoglu, Tiimay ve Budak (2008) arastirmalarinda, bilim
ogretiminde; gozlem ve cikarimin farkli bilgi tiirleri oldugu bilimin dogasi
boyutunun vurgulanmasi gerektiginin yani sira, bilimsel bilginin 6znelligi;
degisime acik olmasi ve yapildigi sosyal, kiiltiirel baglamdan etkilenmesi bilimin
dogas1 boyutlarinin da vurgulanmasi gerektigini 6nermislerdir. Abd-El-Khalick,
Bell ve Lederman (1998) ise, arastirmalarinda bilimin dogasi boyutlarini;
bilimsel bilginin degisebilir, olgusal ve 6znel olmasi, ¢ikarim, hayal giicli ve
yaraticilik igermesi, sosyal ve Kkiiltiirel olarak yapilandirilmas: seklinde
Ozetlemis, ayrica gozlem ve c¢ikarimin ayni sey olmadigina ve de teorinin
geliserek kanuna doniistiiriilemeyecegine vurgu yapmuslardir.

Diger yandan literatiirde, bilimin dogas1 algisiyla ortiismeyen bilgi tiirleri bilimin
dogas1t mitleri olarak yer edinmistir. Bilimin dogasi mitleri, bireylerde dogru
bilimin dogas1 algis1 olusturabilmek agisindan istenmeyen bilgi tirleridir.
Teorinin kanuna doniigsmesi, bilimsel bilginin kesinligi, hipotezin gelistirilmis bir
tahmin olmasi, genel ve evrensel bir bilimsel metodun olmasi, dikkatlice
toplanan delilin kesin bilgiyle sonuglanmasi, bilim ve bilimin metotlarinin kesin
kanit saglamasi, bilimin yaraticiliktan ¢ok yontemsel olmasi, bilim ve bilimin
metotlarinin biitiin sorulara cevap vermesi, bilim insanlarinin nesnel olmasi,
bilimsel sonuglarin dogruluk agisindan incelenmesi, yeni bilimsel bilginin
kabuliiniin kolay olmasi, bilimsel modellerin gercegi temsil etmesi, bilim ve
teknolojinin ayni olmasi, bilimin tek basina yapilan bir ugras olmast literatiirdeki
baslica bilimin dogasi mitleridir (McComas, 1998).

Fen 6gretim ortamlar1 yapilandirilirken bireylerde dogru bir bilimin dogas: algisi
olusturabilmek i¢in her derste ya da etkinlikte biitiin bilimin dogas1 boyutlarinin
sunulmasi gerekli degildir. Bunun yerine, dersi tanimlayan birkag¢ bilimin dogast
boyutuna odaklanmak daha iyidir (Lederman ve Lederman, 2004). Diger yandan
fen Ogretim ortamlarin1  yapilandirirken bireylere etkili bilimin dogasi
yasanmigliklart sunma, bireylerde bilimin dogasi algisimt dogru bir bigimde
olusturma; yapilandirmaci yaklasimin bir gerekliligi olarak ancak 6grencilerin 6n
kavramlarindan haberdar olma ile saglanabilir. Bu arastirmanin amaci gizimler
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ve goriigsmelerle lise 6grencilerinin bilim insan1 ve bilimin isleyisi hakkindaki
imajlarin1 (zihinsel resimlerini) belirlemek ve bu imajlar yardimiyla bilimin
dogasina ait mitlerini agiga ¢ikarmaktir.

Literatiirde bilim insan1 imaj1 ile ilgili bircok aragtirma mevcutken (Aggiil
Yalgin, 2012; Akcay, 2011; Barman, 1999; Buldu, 2007; Camci - Erdogan,
2013; Chambers, 1983; Cermik, 2013; Demirbas, 2009; Huber ve Burton, 1995;
Jones, Howe ve Rua, 2000; Kara ve Akarsu, 2013; Kaya ve digerleri, 2013;
Koren ve Bar, 2009; Meis ve digerleri, 1993; Monhardt, 2003; Nuhoglu ve
Afacan; 2011; Ozsoy ve Ahi, 2014; Rahm ve Charbonneau, 1997; Steinke ve
digerleri, 2007; Tiirkmen, 2008); bu arastirma bilimin igleyisinin yant sira
ogrencilerin sahip olduklari bilimin dogasma ait mitleri de agiga cikarmayi
amaglamasi bakimindan literatiirden farklilagmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitlinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma nitel
arastirma modeli olarak tammlanir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 39).

Arastirmada lise o6grencilerinin bilim insan1 ve bilimin isleyisi hakkindaki
imajlar1 ve bilimin dogasina ait mitleri nitel modelde hazirlanmig bir aragtirma
streci takip edilerek ortaya konulmustur.

Nitel arastirma_sirecinde durum calismasi; Oznel, karmasik ve islevsel bir
durumun hikayesini anlama amaciyla derinlemesine arastirilmasidir (Stake,
1995, ss.1-2). Burada durum galigmasinin vurgusu arastirmanin derinlemesine
ayrintilandirilmas: odaklidir. Durum ¢aligmasinin bir bagka tanimi da bir
durumun kendi siirlart i¢inde biitiinciil olarak analiz edilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 79).

Daha yalin bir ifadeyle durum c¢alismast bir olayin yogun bir bigimde
calistlmasidir (Glesne, 2012, s. 30). Bu arastirmada da 6grencilerin bilimin
isleyisine dair algilar1 ve sahip olduklar1 bilimin dogasi mitleri nitel arastirma
siirecinde durum ¢aligmasi ile ortaya konulmustur.

Arastirmanin Katihmeilar:
Arastirmanin katilimcilart Ankara’da bir ortadgretim kurumunda 2013 - 2014
ogretim yilinda 6grenim gormekte olan, 50 dokuzuncu sinif 6grencisidir.

Biz oradayken, orada olan katilimcilar, yani tesadiifi veri kaynaklari, en iyi veri
kaynaklart degildir (Stake, 1995, s. 56). Dolayisiyla katilimcilarin
belirlenmesinde derinlemesine ¢aligilan durumu en iyi temsil edebilme esas
almmuistir.
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Katilimeilar ortaggretim kurumunun dokuz farkli dokuzuncu sinifinda 6grenim
goren 34 kiz ve 16 erkek Ogrenciden olugmaktadir. Katilimcilarin dokuzuncu
simif olarak belirlenmesindeki sebep Ogretim yilnin basinda Kimya Bilimi
iinitesi konularini islemis olmalaridir.

Katilimcilarin  dokuz farkli subeden secilmesindeki sebep ise c¢evresel
Ucgenlemedir. Cevresel Ucgenlemede, ¢alismayla alakali yer / zaman / diger
faktorler gesitlendirilir (Guion, 2002). Bu arastirmada yer ve zaman gesitlemesi
icin dokuz farkli sinifla, farkli yerlerde (sinif / okul bahgesi / okul kantini) ve
farkli zamanlarda ¢alisilmustir.

Katilimer  grubun  kiigiik tutulmasindaki amag¢ katilimer gruptaki  Dbiitiin
Ogrencilerle goniillillik esas alinarak yar1 yapilandirilmis goriismelerin
yuritalmesidir.

Veri Toplama Araclari

Nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasinin veri toplama siirecinde
arastirmact, katilimeilarin zihinlerini beklenmedik ipuglarina agik olacak bigcimde
organize edebilmelidir (Stake, 1995, s. 68). Bu amagla bu aragtirmada, lise
6grencilerinin bilim insani ve bilimin igleyisi hakkindaki imajlarini belirleme ve
bilimin dogasina ait mitlerini agiga c¢ikarma amaciyla bi caligma yapragi
tasarlanmigtir. Calisma yapraginda 6grenciden 6nce zihnindeki bilim insanini ve
bilim insanmnin bilimsel bilgiye nasil ulastigini ¢izmesi, ardindan da gizimini
aciklamasi istenmistir. Tasarlanan ¢aligsma yapragi Sekil 1’de gosterilmistir.

Eihnimizrieki hilim insamra ve bilmin isleyiine dair resmd ¢ixiniz.

Ciziin: e —

Sekil 1. Caligma Yapragi
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Ayrica arastirmanin ikinci asamasi igin caligma yapraklarindaki &grenci
¢izimlerinin analizi sonucu belirlenen bilimin dogasina ait mitlerin derinlemesine
arastiritlmasi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formlar: tasarlanmstir.

Yari yapilandirilmis ¢caligma formlarindaki sorular 6grencide ¢aligma yapraginin
analizi sonunda tespit edilen bilimin dogasit mitini derinlemesine arastirmaya
olanak verecek bicimde her 6grenciye 6zgii ve esnek olarak yapilandirilmistir.
Ornegin asagida sunulan 6rnekte, calisma yapraginin analizi sonunda dgrencide
‘Bilim tek bagina yapilan bir ugrastir.” bilimin dogas1 miti saptanmis ve bu mitin
derinlemesine aragtirilmasi amaciyla yart yapilandirilmig goriigmeye

Arastrmacu: Bilim insani tek basina mi yoksa ekiple mi ¢alisir?
sorusuyla baglanmistir.

04 Kodlu Ogrenci: Bence tek basina.
seklinde cevap vermistir.

Arastirmact: Neden?
sorusunu sormustur ki bu soru yari yapilandirilmis goriigme siirecinde 6grencinin
cevabina gore sekillenen bir sorudur.

04 Kodlu Ogrenci: Ya, (bilim insam tek basina calistigi zaman)

daha saghkl diisiiniir. .........

Veri toplama araglariin igerik gegerligi alan egitiminde uzman iki fen egitimcisi
tarafindan kontrol edilerek, giivenirligi ise alan egitiminde uzman ayn: iki fen
egitimcisinin verileri kodlama ve kategorilere yerlestirmeleri arasindaki %100
tutarlilik ile saglanmustir.

Veri Toplama Sureci

Ogrencilerin bilim insam1 ve bilimin isleyisi hakkindaki imajlarmm belirlemek
amactyla kullanilan ¢alisma yapragi farkli dokuz smifta 6grenim goren
6grencilerden goniillii 50 dgrenciye 40 dakika siireyle uygulanmistir.

Calisma yapraklarindaki bilimin dogasina ait mitler ¢oziimlendikten sonra biitiin
katilimcilarla goniilliiliikk esasna dayali olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
formlart kullanilarak 10-15 dakika siireyle goriismeler yapilmistir. Biitiin
goriismeler bir hafta siireyle tamamlanmistir. Ogrencilerin istegi dogrultusunda
ses kayit cihazi yerine goriismeler yari yapilandirilmis goriisme formlarina
kaydedilmistir. Ornek bir kayit belgesinden bir boliim asagida sunulmustir.

Arastirmact: Bilimsel bilgiye nasil elde edilir?
03 Kodlu Ogrenci: Deneyle, arastirarak.
Arastirmact: Baska?

03 Kodlu Ogrenci: Gézlem yaparak.

Calisma yapraginin analizi sonunda 6grencide ‘Bilim tek basmna yapilan bir
ugrastir.” bilimin dogasi miti saptanmisg ve bu mitin derinlemesine arastirtlmasi
amactyla yliriitiilen yar1 yapilandirilmig goriismede 6grencinin bu mite sahip
olmadig1 goriilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Icerik analizi, ¢ok cesitli sdylemlere uygulanan birtakim metodolojik arag ve
tekniklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu arac¢ ve teknikler, her seyden 6nce
kontrollii bir yorum cabast olarak ve genelde tiimdengelime dayali bir ‘okuma’
araci olarak nitelendirilebilirler (Bilgin, 2006, s. 1).

Arastirmada verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmisgtir.
Betimsel analizin igerik analizinden farki; betimsel analizde bilgi literatiir
destekli hazir kategoriler halinde yordanirken, igerik analizinde bilgi anlamli en
klcuk birimlerin yani kodlarin kategorilestirilmesiyle yordanmaktadir.

Caligma yapraklarindan elde edilen bilim insan ve bilimin igleyisine ait verilerin
analizinde igerik analizi kullamlmis; kodlar ve kategoriler olusturularak
frekanslar belirlenmistir. Caligma yapraklar1 igin; kategorilerin biitiin kodlar
kapsama durumu; yani tersten igerik analizi de yapilmistir. (Erickson, 2004).

Calisma yapraklarindan elde edilen ve yari yapilandirilmis goriismelerle
derinlemesine arastirilan; 6grencilerin sahip oldugu bilimin dogasina ait mitlerin
¢coziimlenmesi icin betimsel analiz kullanilmis, literatiirdeki bilimin dogasina ait
mitler (Lederman ve Lederman, 2004; McComas, 1998) hazir kategori olarak
kullanilarak frekanslar belirlenmistir.

Literatiirdeki bilimin dogasina ait mitler Tablo 1°de sunulmustur. Literatiirdeki
bilimin dogasma ait mitlerin Tablo 1’de sunulma amaci; betimsel analizde
kullanilacak  hazir  kategorilerin  literatiir  destekli  olarak  6nceden
yapilandiriimasidir.

Tablo 1. Hazir Kategori Olarak Kullanilan Literatiirdeki Bilimin Dogasi Mitleri

(Lederman ve Lederman, 2004; McComas, 1998)

Bilimin Dogas1 Mitleri

1.Bilimsel bilgi deneyseldir.

2.Genel ve evrensel bir bilimsel metot vardir.

3.Bilimsel bilgi kesindir, degismez.

4 Teoriler kanunlara doniisiir.

5.Bilimsel bilgi nesneldir,

Bilim insaninin 6zge¢misinden, 6n kavramlarindan,

Onyargilarindan etkilenmez.

6.Bilimsel bilgi insan hayal giicii ve yaraticiligini icermez.

7.Bilimsel bilgi sosyal ve kiltirel olaylardan etkilenmez.

8.Gozlem ve ¢ikarim ayni1 seydir.

9.Bilim tek basina yapilan bir ugrastir.

Arastirmanin Etigi

Arastirma Oncesinde katilimcilara arastirmanin neden yapildigina dair ve de
arastirma siireci hakkinda ayrimtili bilgi verilmistir. Katilimeilara etik haklarinin
korunacagi sdylenmistir; okul ve 6grenci isimlerinin kullanilmayacagi, dgrenci
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isimleri yerine Ogrenci kodlarinin kullanilacagr anlatilmistir. Katilimeilara
aragtirma sirasinda istedikleri an arastirmadan ¢ekilebilecekleri de sdylenmistir.

Ayrica aragtirmanin bitiminde de; arastirma siirecinde akademik ya da psikolojik
bir zarar goérmediklerine dair ve arastirmadan elde edilen verilerin kullanimina
dair katilimcilardan onay alinmistir.

BULGULAR

Verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular:
e Ogrencilerin bilim insam1 ve bilim insamimin bilimsel bilgiye nasil
ulagtigina dair imajlari ve
e Ogrencilerin bilimin dogas1 mitleri basliklariyla verilmistir.

Ogrencilerin Bilim insam1 ve Bilim Insamimin Bilimsel Bilgiye Nasil
Ulastigina Dair imajlan

Calisma yapraginda “Zihninizdeki bilim insanini ve bilim insaninin bilimsel
bilgiye nasil ulastigini ¢iziniz.” seklinde Ogrenciden Once ¢izim yapmasi
ardindan da ¢izimini agiklamasi istenmistir.

Calisma yapraklarindan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulasilan kodlar ve
kodlara ait frekanslar ile kodlardan elde edilen kategoriler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2°de frekans f harfi ile gdsterilmistir.

' Tablo 2. Ogrencilerin Bilim Insani ve '
Bilim Insaminin Bilimsel Bilgiye Nasil Ulastigina Dair Imajlar

Kategoriler Kodlar f
Erkek 37

Bilim Insam Kadin 9
Cinsiyeti Kadn ve/veya Erkek 4
Kimya 44

Bilim Insam Biyoloji 7
Arastirma Alanlari Fizik 3
Gozlukli 28
Daginik Sach 24

Onlukli 12

Koruyucu GozIukIii 9

Eldivenli 5

Saglar1 Dokiilmiis 4

Bilgili 3

o Bulus Yapan 3
B}hm .InsaI.ll Cilgin 3
Ozellikleri Zeki 3
Agizlikl 2

Einstein benzetmesi 2
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Iksir Hazirlayan 2
Azimli 1
Ileri Goruslii 1
Sabirli 1
Yorgun 1
Bilim Insan Laboratuar 45
Caligma Yeri Doga 1
Laboratuar Tezgahi 33
Laboratuar Giivenlik Isaretleri 32
Balon joje 22
Dolap, raf 22
Erlen 20
Deney Tupl 14
Beher 11
Kimyanin Sembolik Dili 10
Cam Sise 6
s Tuplik 6
Bilim Insan}nln Kagit 2
Kullandig1 Kitap 7
Malzemeler, Esyalar, Meziir 2
Canlilar ve Dil Hayvan 3
Basit Makine 2
Bitki 2
Ug Ayak 2
Ispirto Ocagi 2
Buyuteg 1
Deney Raporu 1
Kimyasal Madde 1
Periyodik Sistem 1
Siringa 1

*Bir dgrenci ¢iziminin bir kategoriye dair birden fazla kod icermesi sebebiyle
tabloda her bir kategoriye ait toplam frekans vermek istatistikse! olarak anlami
degildir ve verilmemistir.

*Ogrencilere bilimsel arastirmalarda canhlarla ¢alismanmin etk kurallar:
ogretim siireglerinde muhakkak anlatiimaldir.

Tablo 2’de gosterilen bulgularin giiclendirilmesi amaciyla 6grenci calisma
yapraklarindan alintilar Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 2. 08 Kodlu Ogrencinin Bilim Insan1 ve
Bilim Insanmin Bilimsel Bilgiye Nasil Ulasti§ina Dair Cizimi

08 kodlu 6grencinin ¢izimi; bilim insanimin cinsiyetinin kadm, arastirma
alaninin kimya, ozelliklerinin koruyucu gozliklii ve onliiklii, ¢aligma yerinin
laboratuar, kullandigi malzemelerin deney tiipii, tiipliik, erlen ve cam sise,
kullandigi esyanin raf oldugu ve laboratuar giivenlik isaretlerini kullandigi
kodlarini1 kapsamaktadir.

08 kodlu dgrencinin galisma yapragi ve yari yapilandirilmis goriisme formu
analiz edildiginde 6grencide ‘Bilim tek basina yapilan bir ugrastir.” bilimin
dogas1 miti tespit edilmistir.

Sekil 3. 045 Kodlu Ogrencinin Bilim Insam ve
Bilim Insaniin Bilimsel Bilgiye Nasil Ulastigina Dair Cizimi
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045 kodlu &grencinin ¢izimi; bilim insanmin cinsiyetinin erkek, arastirma
alaninin fizik ve kimya, 6zelliklerinin gozIikli, onlikli ve saclart dokiilmiis,
caligma yerinin laboratuar, kullandigi malzemelerin deney tiipi, tiipliik, balon
joje, kimyasal ve basit makine, kullandigi esyanin raf oldugu ve laboratuar
giivenlik isaretlerini kullandig1 kodlarin1 kapsamaktadir.

045 kodlu dgrencinin ¢aligma yapragi ve yari yapilandirilmis gériisme formu
analiz edildiginde 6grencide ‘Bilim tek basina yapilan bir ugrastir.” bilimin
dogasi miti tespit edilmistir.

Sekil 4. 09 Kodlu Ogrencinin Bilim Insan1 ve
Bilim Insanmin Bilimsel Bilgiye Nasil Ulastigina Dair Cizimi

09 kodlu o6grencinin ¢izimi; bilim insanmin cinsiyetinin kadm, arastirma
alaninin kimya, ozelliklerinin koruyucu gozliklii, ¢aligma yerinin laboratuar,
kullandig1 malzemelerin deney tiipi, tiipliik, erlen, kullandig1 esyanin laboratuar
tezgdh1t oldugu ve laboratuar giivenlik isaretlerini kullandigt kodlarimi
kapsamaktadir.

09 kodlu dgrencinin galisma yapragi ve yari yapilandirilmis goriisme formu
analiz edildiginde ogrencide ‘Bilimsel bilgi deneyseldir.”  ‘Bilimsel
bilginesneldir,  bilim  insaninin  6zgeg¢misinden, ©n  kavramlarindan,
Onyargilarindan etkilenmez.” ‘Bilim tek basina yapilan bir ugrastir.” bilimin
dogas1 mitleri tespit edilmistir.

Degerlendirme kriteri olarak £>20 alinmistir. Bir bagka ifadeyle toplam katilime1
sayisinin  beste ikisi alt frekans deger olarak arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir. Bu ¢ercevede Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin zihinlerindeki
bilim insanmimin erkek (f:37), gozliiklii (f:28), daginik sagh (f:24) oldugu; bilimsel
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bilgiye ulagsmada arastirma alaninin kimya (fi44) oldugu ve i¢ mekénda,
laboratuarda galigtig (f:45) goriilmektedir.

Ayrica Ogrencilerinin zihinlerindeki bilim insani; bilimsel bilgiye ulasirken
laboratuarda (f:45) calismakta ve balon joje (f:22), laboratuar tezgdhi (f:33),
dolap - raf (f:22) ile laboratuar giivenlik isaretlerini (f:32) kullanmaktadir.

Ogrencilerin Bilimin Dogas1 Mitleri

Calisma yapraklarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilan ve biitiin
katilimcilarla  yart yapilandirilmis  goriismelerle derinlemesine arastirilan;
ogrencilerin sahip olduklar1 bilimin dogasina ait mitler ve frekanslar Tablo 3’te
verilmistir. Mitler hazir kategori seklinde literatiirden alinmistir (Lederman ve
Lederman, 2004; McComas, 1998).

Tablo 3. Ogrencilerin Bilim Dogasi Mitleri

Mitler f

Bilim tek basina yapilan bir ugrastir. 31

Bilimsel bilgi deneyseldir. 21

Bilimsel bilgi kesindir, degismez. 8

Bilimsel bilgi nesneldir; bilim insaninin 6z ge¢misinden, 8

on kavramlarindan, 6nyargilarindan etkilenmez.

Teoriler kanunlara doniisiir. 4

Bilimsel bilgi insan hayal giicii ve yaraticiliini igermez. 2
Bilimsel bilgi sosyal ve kiltirel olaylardan etkilenmez. 1

Tablo 3’te gosterilen bulgularin giiclendirilmesi amaciyla 0Ogrenci yari
yapilandirilmig goriisme formlarindan alintilar asagida sunulmaktadir:

......... Aragtirmact: Bilimsel bilgiye nasil ulasilr?
06 Kodlu Ogrenci: Zaten cevabini verdim.
(Ogrenci, ¢izimini ve aciklamasim kastediyor.)
Deneylerle...

Arastirmact: Baska?

06 Kodlu Ogrenci: Yok... ... ..

......... Arastirmaci: Bilimsel bilgi degisir mi?

Cizimini aciklarken “Teori degisir, kanun degismez.” demissin.
05 Kodlu Ogrenci: Bilimsel bilgi kesindir, degismez.

Teori, kanun degismez.

......... Arastirmaci: Bilim tek basina mi yoksa ekiple mi yapilan bir
ugrastir?

O11 Kodlu Ogrenci: Tek basina yapilir.

Arastirmaci: Neden?

O11 Kodlu Ogrenci: Hayalimdeki dyle, ekiple olmaz.
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Aragtirmaci: Ekiple c¢alisma bilimsel bilginin dogrulugu igin
6nemli midir sence?

Ol11 Kodlu Ogrenci: Hayr, tek basina daha dogru bilimsel bilgi
yapilandirilacagin diigiiniiyorum.

Degerlendirme kriteri olarak £>20 alinarak Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin
en ¢ok
e Dbilimsel bilginin deneysel olduguna dair (f:21) ve
e Dbilimin tek basina yapilan bir ugras olduguna dair (f:31) bilimin dogasi
mitlerine sahip oldugu goriilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Lise Ogrencilerinin bilim insani ve bilimin isleyisine dair imajlarinin ortaya
kondugu bu aragtirmada ayni zamanda Ogrencilerin sahip olduklar1 bilimin
dogasina ait mitler de aciga ¢ikarilmustir. Arastirmanin sonucunda ulasilan
Ogrencilerin  zihinlerindeki bilim insaninin erkek olmasi durumu (f:37),
Tikmen’in (2008), 287 katilimci ile yiiriittiigii ve Akcay’in (2011), 359 katilime1
ile ytriittiigii arastirma sonuglartyla ortiismektedir. Benzer olarak Aggiil Yalgin
(2012), Buldu (2007), Cermik (2013), Demirbas (2009), Kara ve Akarsu (2013),
Monhardt (2003), Nuhoglu ve Afacan (2011) ve Ozsoy ve Ahi (2014) de
aragtirmalarinda 6grencilerinin bilim insani cinsiyet algisinin erkek olduguna
dair bir sonuca ulagmiglardir. Bir baska arastirmada da 6grencilerin bilim insani
algisiin kiiltiire bagh olmadigi bulunmustur (Koren ve Bar, 2009). Literatiirde
‘bilim adam1’ terimi yerine ‘bilim insani’terimini yeni anlamlandirdigimiz iginde
bulundugumuz yiizyilda, benzer bigimde dgrencilerin zihinlerindeki erkek bilim
insan1 imajin1 da bilimin cinsiyet faktoriine bagli olmaksizin yapilabildigine dair
bir imajla yer degistirebilmek i¢in kiz ve erkek dgrencilerin isbirlikli bir siirecte
bilimsel bilgiye ulastiklari bilimin dogast etkinliklerini ara ara Ogretim
siireclerine entegre etmek gereckmektedir. Steinke ve digerlerinin (2007)
arastirmalarinda medyanin dgrencilerin bilim insani cinsiyeti imajia etki ettigini
sOylemiglerdir. Literatiirdeki bu arastirma dayanak noktasi alinarak ogrencilere
bilimin cinsiyet faktoriine bagli olmaksizin yapilabildigine dair bir imaj
edindirebilmek i¢in bilimde cinsiyet esitligi ve igbirlikli ¢calisma konulu kamu
spotlarinin yayimlanmasi da bu aragtirmanin bir baska 6nerisi olarak sunulabilir.
Bu sayede Jones, Howe ve Rua’nin (2000) arastirmalarinda belirttigi
ogrencilerin ‘bilimin erkeklere gore oldugu’ dnyargisinin da oniine gecilmis olur.

Bu aragtirmadaki 6grencilerin zihinlerindeki bilim insaninin gozlikli (f:28) ve
daginik sagli (f:24) olmast sonucu Barman’in (1999), Cermik’in (2013),
Demirbas’in (2009), Korkmaz ve Kavak’m (2010) ve Ozsoy ve Ahi’nin (2014)
aragtirmalariyla oOrtigmektedir. Bu sonu¢ da oOgrencilerin isbirlikli bir sirecte
bilimsel bilgiye ulastiklar1 bilimin dogasi etkinliklerini ara ara ogretim
stireclerine entegre etmek gerektiginin bir bagka dayanak noktasidir. Bu oneri;
Mbajiorgu ve lloputaife’in (2001) ve Thomas ve Hairston’n (2003)
yapilandirmacit yaklagimi, Huber ve Burton’un (1995) probleme dayali
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O0grenmeyi 6grencilerin zihinlerinde modern bilim insani imaj1 olugturmada bir
yol olarak gosterdikleri arastirmalartyla desteklenebilir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin zihinlerindeki bilim insaninin bilim yaparken
laboratuarda ¢alistig1 (f:45), daha yalin bir ifadeyle bilimin laboratuarda yapildig:
imaji Akcay’in (2011), Camct - Erdogan’in (2013), Chambers’in (1983),
Demirbas’in (2009) ve Ozsoy ve Ahi’nin (2014) arastirmalarinda da 6ne ¢ikan
bir sonuctur. Benzer olarak Meis ve digerlerinin (1993) ve Kohen ve Bar’in
(2009) aragtirmalarinda da farkl kiiltiirlerdeki 6grenci ¢izimlerinin de laboratuar
ortamini resmettigi goriilmektedir. Ogrencilerin zihinlerindeki bilimin sadece ic
mekanda; laboratuarda yapilabilecegi ©n yargisint yikmak i¢in Ogretim
siireglerine ogrencilerin okul digi dgretim ortamlarinda bilimsel arastirmalar
yiiriitebildikleri siiregleri entegre edilebilir. Daha yalin bir oneri olarak okul
bahgesinde astronomi temelli etkinlikler fen 6gretim siire¢lerine dahil edilebilir.
Bdylece bu arastirma sonucunda ulagilan bilim insaninin arastirma alanin kimya
oldugu (f:44) imajiyla da miicadele edilmis olur.

Ogrencilerin zihinlerinde modern bilim insan1 imajinin olmamasimn yani sira;
bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil ulastigina dair imajlart yani bilimin isleyisi
imajlar1 da istenenin aksine yetersizdir. Ogrencilerin zihinlerindeki bilim insani
bilimsel bilgiye ulasirken laboratuarda galismakta ve balon joje, laboratuar
tezgahi, dolap - raf ile laboratuar giivenlik isaretlerini kullanmaktadir. Bu durum,
6grencilerin bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil ulastigina dair imajlarinin
yetersiz olmasi durumu, Huber ve Burton (1995), Cermik (2013), Demirbas
(2009), Korkmaz ve Kavak (2010), Meis ve digerleri (1993), Nuhoglu ve Afacan
(2011), Ozsoy ve Ahi (2014), Thomas ve Hairston’un (2003) arastirmalariyla
ortigmektedir. Lirteratiirdeki bu arastirmalarda da ¢ogunlukla bilimsel bilgiye
ulagma deneysellikle sinirl kalmaktadir.

Finson (2002) arastirmasinda 6grencilerin bilim insani imajlarina dair son 50
sene icersinde yapilan arastirmalart derlemis ve arastirmasinin sonucunda
Ogrencilerin bilim insami algisinin altinda yatan varsayim ve kokenlerin ilerki
aragtirmalarda arastirilmasini Onermistir. Bu aragtirmada da, dgrencilerin bilim
insan1 ve bilimin isleyisine dair imajlarmin yani sira Ogrencilerin bilimin
dogasina dair sahip olduklar1 mitler de ortaya konmustur. Calisma
yapraklarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan, 6grencilerin sahip
olduklar: bilimin dogas1 mitleri derinlemesine arastirilmistir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 bilimin dogas1 mitlerini derinlemesine arastirabilmek amaciyla biitiin
katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitebilmek icin kiigiik bir
katilimer grubu (N:50) ile ¢alisilmistir. Ogrencilerin bilimin tek basma yapilan
bir ugrag olduguna dair (f:31) ve bilimsel bilginin deneysel olduguna dair (f:21)
bilimin dogasi mitlerine sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma sonunda 6grencilerin
e Kkliselesmis - geleneksel bilim insan1 imajina sahip olmalari,
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e bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil ulastigina dair imajlarinin yetersiz
olmasi,

e Dbilimin dogast mitlerine sahip olmalar1 sonuclar1
literatiirde Ogrencilerin bilimin dogasi algisina sahip olacaklar1 fen 6gretim
ortamlarinin yapilandirilmas: gerekliligi arastirmalariyla da (Abd-El-Khalick,
Bell ve Lederman, 1998; Lederman, 1992; Lederman ve Lederman, 2004)
ortismektedir. Ayrica benzer arastirmanin Ogrencilerle degil Ogretmen
adaylariyla yiiriitiilmesi durumunda bile 6gretmen adaylarininn bilim insani
imajlarmin yetersiz oldugu, 6grencilerinkine benzedigi bulunmustur (Rahm ve
Charbonneau, 1997). Bu durum &grencilerin dogru bir bilimin dogas1 algisina
sahip olacaklar1 fen Ogretim ortamlarinin yapilandirilmasi gerekliliginin bir
bagka dayanak noktasidir.

Arastirma sonuglarindan:

Ogrencilerin bilimin dogas1 algisia sahip olacaklar1 fen dgretim ortamlarmin
yapilandirilmas1  gerekliliginin (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998;
Lederman, 1992; Lederman ve Lederman, 2004) yant sira;

bilimin dogasinin biitiin yonlerinin her derste ya da aktivitede sunulmasindan
ziyade 6grencilerin sahip olduklari bilimin dogasi mitlerinden haberdar olunarak
dersi en 1iyi tanimlayan ve bu mitlerin bilimin dogasi boyutlariyla
degistirilebilecegi  birka¢ yone odaklanilarak fen Ogretim ortamlar
tasarlanabilecegi (Lederman ve Lederman, 2004) arastirma Onerisi olarak
sunulabilir.

KAYNAKLAR

Abd-El-Khalick, F., Bell, R. L., & Lederman, N. G. (1998). The nature of science and
instructional practice: Making the unnatural natural. Science Education, 82, 417-
436.

Aggiil Yalgin, F. (2012). Ogretmen adaylarinin bilim insan1 imajlarinin baz1 degiskenlere
gore incelenmesi. flkogretim Online 11(3), 611-628.

Akcay, B. (2011). Turkish elementary and secondary students’ views about science and
scientist. Asia- Pasific Forum on Science Learning and Teaching, 12(1), 1-11.

Atasoy, B. (2004). Fen 0grenimi ve Ogretimi. Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Atasoy, B. (2004). Temel kimya kavramiari. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Barman, C. R. (1999). Students’ views about scientists and school science: Engaging K-8
teachers in a national study. Journal of Science Teacher Education, 10(1), 43-54.

Bilgin, N. (2006). Sosyal bilimlerde icerik analizi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Buldu, M. (2007). Young children’s perceptions of scientists: a preliminary study.
Educational Research, 48(1), 121-132.

Camci Erdogan, S. (2013). Ustiin zekal1 kizlarn bilime yonelik tutumlar1 ve bilim insani
imajlarl. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 125-142.

Chambers, D. W. (1983). Stereotypic images of the scientist: The draw - a - scientist test.
Science Education, 67(2), 255-265.

Cermik, H. (2013). Ogretmen adaylarinin zihinlerinde canlanan resimdeki bilim insani.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 139-153.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 18, Say: 2, Agustos 2017 33

Demirbas, M. (2009). The relationships between the scientist perception and scientific
attitudes of science teacher candidates in Turkey: A case study. Scientific
Research and Essay, 4(6), 565-576.

Erickson, E. (2004). Demystifying data construction and analysis. Anthropology and
Education, 35(4), 486-493.

Finson, K. D. (2002). Drawing a scientist: What we do and do not know after fifty years
of drawings. School Science and Mathematics, 102(7), 335-345.

Glesne, C. (2012). Nitel arastirmaya giris. A. Ersoy ve P. Yal¢inoglu (Ed.), Ankara: Am
Yayincilik.

Huber, R. A., & Burton, G. M. (1995). What do students think scientists look like? School
Science and Mathematics, 95(7), 371-376.

Jones, M. G., Howe, A, & Rua, M. J. (2000). Gender differences in students’
experiences, interests, and attitudes tiward science and scientists. Science
Education, 84, 180-192.

Kara, B. ve Akarsu, B. (2013). Ortaokul 6grencilerinin bilim insanima yonelik tutum ve
imajlarinin belirlenmesi. Journal of European Education, 3(1), 8-15.

Kaya, V. H., Afacan, O., Polat, D. ve Urtekin, A. (2013). ilkogretim dgrencilerinin bilim
insan1 ve bilimsel bilgi hakkindaki gorisleri (Kirgehir ili 6rnegi). Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(1), 305-325.

Koren, P., & Bar, V. (2009). Perception of the image of scientist by Israeli student
teachers from two distinct communities in Israel: Arabs and Jews. Eurasia
Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 5(4), 347-356.

Korkmaz, H. ve Kavak, G. (2010). {lkégretim &grencilerinin bilime ve bilim insanina
yonelik imajlar1. [lkégretim Online 9(3), 1055-1079.

Koseoglu, F., Tiimay, H. ve Budak, E. (2008). Bilimin dogas1 hakkinda paradigma
degisimleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Falkiiltesi Dergisi 28(2), 221-237.

Lederman, N. G., & Lederman, J. S. (2004). Revising instruction to teach nature of
science. Retrieved February 1, 2014, from http://www.middleschool.mysdhc.org.

McComas, W. F. (1998). The principal elements of the nature of science: Dispelling the
myths. Retrieved October 28, 2014, from http://coehp.uark.edu/pase/
TheMythsOfScience.pdf.

Meis, L., Machado, R. C., Lustosa, P., Soares, V., Caldeira, M. T., & Fonseca, L. (1993).
The stereotyped image of the scientist among students of different countries:
Evoking the alchemist? Biochemical Education 21(2), 75-81.

Mbajiorgu, N. M., & lloputaife, E. C. (2001). Combating stereotypes of the scientist
among pre-service science teachers in Nigeria. Research in Science &
Technological Education, 19(1), 55-67.

Monhardt, R. M. (2003). The image of the scientist through the eyes of Navajo children.
Journal of American Indian Education, 42(3), 25-39.

Nuhoglu, H. ve Afacan, O. (2011). Ilkégretim &grencilerinin bilim insanman ydnelik
diisiincelerinin degerlendirilmesi. A4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(3), 279-298.

Ozsoy, S. ve Ahi, B. (2014). Images of scientists through the eyes of the children.
Necatibey Faculty of Education, 8(1), 204-230.

Ozmen, H. (2005). Kimya &gretiminde yanlis kavramlar: Bir literatiir arastirmast. Tirk
Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1.

Rahm, J., & Charbonneau, P. (1997). Probing stereotypes through students’ draswings of
scientists. American Journal of Physics, 65(8), 774-778.

Stake, R. E. (1995). The art of case study research. California: Sage Publications.

Steinke, J., Lapinski, M. K., Crocker, N., Zietsman - Thomas, A., Williams, Y.,
Evergreen, S. H., & Kuchibhotla, S. (2007). Assessing media influences on


http://coehp.uark.edu/pase/TheMythsOfScience.pdf
http://coehp.uark.edu/pase/TheMythsOfScience.pdf

34 Lise Ogrencilerinin Bilim Insant Imajlar ve... G.Eyceyurt Tiirk, U. N. Tiiziin

middle school - aged children’s perceptions of women in science using draw - a
scientist - test (DAST). Science Communication, 29(1), 35-64.

Thomas, J. A., & Hairston, R. V. (2003). Adolescent students’ images of an
environmental scientist: An opportunity for constructivist teaching. Electronic
Journal of Science Education, 7(4), 1-25.

Turkmen, T. (2008). Turkish primary students’ perceptions about scientist and what
factors affecting the image of the scientists. Eurasia Journal of Mathematics,
Science and Technology Education, 4(1), 55-61.

Yildirim, A. ve Simgek, H. (2008). Nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yayinevi.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 18, Say: 2, Agustos 2017 35

SUMMARY

Introduction

Nowadays, one of the most important issues for all countries is to bring up
individuals who gained scientific literacy (Koseoglu, Tumay and Budak, 2008).
For bringing up these individuals, constructing science teaching environments
which helps students to gain nature of science knowledge is important (Abd-El-
Khalick, Bell and Lederman, 1998; Lederman, 1992; Lederman and Lederman,
2004).

When constructing these science teaching environments, one needs to integrate
nature of science aspects into teaching activities. For being able to do this, one
must know students’ nature of science myths. So the purpose of this research is
to determine students’ scientist images and their nature of science images and to
research their nature of science myths through these images.

Method

In this research qualitative design was used. The research was conducted with 50
ninth grade students educating in a high school in Ankara in 2013-2014
educational year.

Worksheets and semi-structured interview forms were used as data collecting
devices. The worksheets made students draw a scientist with his / her way of
getting scientific knowledge and then explain their drawings. The semi-
structured interview forms made students explain the nature of science myths
that gained from their drawings.

For research’s data collecting devices’ validity, triangulation of researchers’
checks of data collecting devices were used and for research’s data collecting
devices’ reliability, triangulation of researchers’ coding and categorizing were
used. Also for research’s convincingness the research process was described in
detail.

The application of the worksheets lasted forty minutes. The worksheets were
applied to 50 ninth grade students at the same time. The semi-structured
interview forms were applied to all of the same 50 ninth grade students. The
interviews lasted 10 - 15 minutes for each of the students and the students who
attended all the application were willing. The interviews completed in one week.
Because of the students’ wishes, voice record couldn’t be used. Instead of this,
notes were taken on the semi-structured interview forms.

Descriptive analysis and content analysis were used for data analysis. For
content analysis, the drawings were coded, the codes were revised and the
categories constructed. Frequencies were determined for each code. It was
checked whether the categories contains all the codes or not (Erickson, 2004).
For descriptive analysis the nature of science myths in literature were used as
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categories. The nature of science myths gathered from the worksheets were
searched through semi-structured interviews.

For the ethics of the research, the research’s purpose and process was told to
students in detail. It was also told that they could give up the process whenever
they wanted and after the research students signed for making clear that the
research hadn’t caused any academic or psychological damage.

Findings (Results)

At the end of the research it was found that the scientist in students’ images is
male (f:37), uses eye glasses (f:28), has untidy hair (f:24). For scientist’s way of
getting scientific knowledge, it was found that the scientist’s research field is
chemistry (f:44), the scientist works at laboratory (f:45), needs balloon (f:22),
desk (f:33) and cupboard (f:22) and uses laboratory safety signs (f:32).

A varity of nature of science myths were found at the end of the research such as
‘Scientific knowledge is absolute (f:8).

“Theories become laws (f:4).

‘Scientific knowledge is objective (f:8).

‘Science is procedural more than creative. (f:2).

‘Scientific knowledge isn’t socially and culturally embedded (f:1).”

But the categories which had big frequencies were as ‘Scientific knowledge is
experimental (f:21).” and ‘Science isn’t socially embedded (f:31).’

Conclusion and Discussion

As a conclusion it can be said that students had stereotypical scientist images like
the literature (Aggul Yalcin, 2012; Akcay, 2011; Barman, 1999; Buldu, 2007;
Camci - Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Cermik, 2013; Demirbas, 2009; Huber
and Burton, 1995; Jones, Howe and Rua, 2000; Kara and Akarsu, 2013; Koren
and Bar, 2009; Meis et al, 1993; Monhardt, 2003; Nuhoglu and Afacan; 2011,
Ozsoy and Ahi, 2014; Rahm and Charbonneau, 1997; Steinke et al, 2007,
Turkmen, 2008).

By the use of students’ images of scientist’s way of getting scientific knowledge,
it can be said that their nature of science images were insufficient like the
literature (Huber and Burton,1995; Cermik, 2013; Demirbas, 2009; Korkmaz and
Kavak, 2010; Meis et al, 1993; Nuhoglu and Afacan, 2011; Ozsoy and Ahi,
2014; Thomas and Hairston, 2003).

And in addition to that a variety of nature of science myths were found as
‘Scientific knowledge is experimental.” or ‘Science isn’t socially embedded.’

From this research it can be suggested that students’ previously determined
nature of science images and myths must be considered before constructing
science teaching activities for bringing up individuals who gained scientific
literacy by the help of nature of science understanding.



