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problemi ile karsilastiginda problemin ¢6ziimiine yonelik ortaya
koyduklar1 yaklasimlar: icermektedir. Bu ytizden problem ¢6zme ve
geometrik diisiinme aliskanliklari i¢ icedir. Geometrik disiinme
aliskanliklarina yonelik inanglar ise bireylerin bu aliskanliklar1 ve
problem ¢6zme basarilarini etkilemektedir. Bu sebeple geometrik
distinme aliskanliklarina yonelik inanglarin belirlenmesi, geometri
derslerinin bu inanglar gercevesinde sekillendirilmesini ve dolayisiyla
geometri basarisinin artirilmasini  saglayabilir. Bu hipotezi test
edebilmek ise her seyden 6nce bir 6lgme aracini gerekli kilmaktadir.
Bu calismada geometrik diistinme aliskanliklarina yonelik bir inang
Olgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
gelistirilmesi istenen 6lgek bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren
296 matematik ©gretmeni adayma uygulanmistir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda acimlayict faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda 22 maddeden ve 6n
hazirlik inanci, pes etmeme ve azim ile farkli ¢oziim stratejileri inanci
olmak tizere 3 boyuttan olusan geometrik diisiinme aliskanliklarina
yonelik bir inang 6lgegi elde edilmistir. Elde edilen 6lcegin tamaminin
Cronbach Alpha gtivenirlik katsayis1 .88 bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla .82 .89 ve .85
seklinde hesaplanmistir. Hem agimlayici faktoér analizinden hem de
dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen sonuclar, literatiir ile
desteklendiginden olcegin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu calisma ile geometrik diistinme
aliskanliklarina yonelik 6’s1 olumsuz toplam 22 maddeden olusan bir
Olgek gelistirilmistir. Bu galismadan elde edilen sonuglar literattirle
tartisilmastir.
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aliskanligy, olcek gelistirme, inang, geometri
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Beliefs about Geometric Habits of Mind: A Scale Development Study

Abstract

When individual encounter a problem, their habits of mind take action. Geometric habits
of mind are one of these habits of minds. Geometric habits of mind refers to the approach
of individuals to the solution of the problem when they encounter a geometry problem.
Therefore problem solving and geometric habits of mind are intertwined. Beliefs about
geometric habits of mind affect individuals’ geometric habits of mind and problem
solving success. First of all, a measurement tool is required to test this state. This situation
create individuals to be successfull in geometry. Therefore, in this study, it is aimed to
develop a scale to reveal beliefs about geometric habits of mind. In accordance with this
purpose, the developed scale is applied to 296 mathematics prospective teachers.
Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
performed during the development of the scale. As a result of the study, beliefs of GHoM
scale is obtained which consists of 22 items and three dimensions such that preliminary
belief, stand firm and resolution and beliefs of different solution strategies. The
Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the complete scale is .92. Cronbach’s Alpha
reliability coefficients of the sub-factors are calculated as .82, .89 and .85 respectively.
The results obtained from both EFA and DFA Show that the scale is acceptable. As a
result of this study, beliefs about geometric habits of mind scale was developed that
consists of 22 items and six of which are negative. The results obtained from the study
are discussed in literature.

Keywords: Habits of mind, geometric habits of mind, scale development, belief,
geometry

Giris

Geometri 6gretiminde dgrencilere kazandirilmak istenen akil yiirtitme, ispat yapma,
elestirel dtistinme, yaratici diistinme, geometrik yapilar arasinda iliski kurma,
geometriyi gunliik yasamda ve farkli disiplinlerde kullanabilme, problem ¢6zme,
soyut kavramlar1 somutlastirabilme seklindedir birtakim beceriler vardir (Baki, 2008;
Gonzalez ve Herbst, 2006; NCTM, 2000). So6z konusu becerilerin istenilen diizeyde
kullanimi, geometri basarisin1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Eger bu
beceriler derslerde etkili bir sekilde kullanilmazsa geometri, 6grencilerin zihninde
anlasilmasi zor ve karmasik bir ders olarak kalacaktir.

Matematik ve geometri Ogretiminde yukarida bahsi gecen becerilerin
merkezinde problem ¢ozme becerilerinin olmasi gerekliligi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir (Baki, 2008; Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢6zme becerisi,
karsilasilan zorluklarin {istesinden gelebilme yetenegi olarak da tanimlanabilir.
Egitimin oncelikli hedeflerinden birinin de karsilastigi problemlerin tiistesinden
gelebilen bireylerin yetistirilmesinin olmasi problem ¢6zme becerilerinin bireylere
kazandirilmasa yonelik vurguyu artirmaktadir (NCTM, 2000; Soylu ve Soylu, 2006).
Bireyler 6grenme stirecinde problem c¢tzerken bazi zihinsel aliskanliklar1 kullanma
egilimine girer. Literatiirde diistinme aliskanliklar: olarak ifade edilen bu aliskanliklar;
bireylerin ¢oztimiine dogrudan ulasamadig1 problemle karsilastiginda, problemin
tistesinden gelme egilimi olarak ifade edilmektedir (Costa ve Kallick, 2000; Jones,
2014). Geometride basarili olabilmek icin, iyi bir problem ¢6zticti olmanin yaninda bazi
diistinme aliskanliklarina da sahip olmak gerekir. Geometrik diistinme aliskanliklar:
(GDA) olarak ifade edilen bu aliskanliklar, bireylerin problem ¢6zme siirecinde ise
koydugu ¢oztim yonelimleridir de denilebilir. Yani bireyler bu GDA’lara ne kadar iyi
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sahip olursa, geometri basarisinda ve geometri problem ¢ézme siirecinde o derece
basarili olacaktir (Biilbiil ve Giiven, 2019, Biilbiil ve Giiven, 2020; Driscoll, DiMatteo,
Nikula ve Egan, 2007; Driscoll, DiMatteo, Nikula, Egan, Mark ve Kelemanik, 2008).
Ancak bazi durumlarda bireyler s6z konusu aliskanliklara iyi derecede sahip olsalar
da istenilen geometri basarisini elde etmede zorlanabilmektedir. Iste bu asamada
ogrencilerin GDA’lara yonelik inanclar1 devreye girmektedir. Yani Ogrenciler,
GDA’lar1 ne kadar tiist diizeyde kullanirsa kullansin, problem ¢6zmeye yonelik
inanglar1 ve istekleri azaldikca bu aliskanliklari kullanim diizeyi de o olctide
azalacaktir (Driscoll vd., 2007). Bu bakimdan 6grencilerin diistinme aliskanliklarma
yonelik duyussal boyuttaki inanclarinin ortaya ¢ikarilmasi, diistinme aliskanliklariin
gelisim boyutunda onemli yer edinmesini saglayacaktir. Dolayisiyla geometri
basarisinda ve GDA’larin etkili kullaniminda rolii olan bu inanglar oldukca 6nemli
olmasma ragmen, ilgili literattirde GDA inanglarini belirlemeye yonelik bir veri
toplama aracina rastlanmamustir. Hem 6grencilerin geometri basarisin etkileyen bu
faktorleri ortaya ¢ikarabilmek hem de ilgili literattirdeki eksikligi kapatabilmek
amaciyla bu ¢alisma yirttilmustiir.

Geometrik Diisiinme Aliskanliklar1 ve Problem Cézme

Diistinme aliskanliklari, karsilasilan bir problemin ¢oztim yolunun bilinmedigi
durumlarda devreye giren ve ¢oziim siirecinde bireye yol gosterici diistinme
yontemleridir (Costa ve Kallick, 2000). Lim ve Selden (2009) diistinme aliskanliklarini
genel ve alana 6zgii diisinme aliskanliklar: olarak ikiye ayirmustir. Genel diisinme
aliskanliklari, bireylerin karsilastifi problemin ¢oztimiine yonelik iliski arama,
deneyim kazanma, denemeler yaparak bir sonuca ulasmaya galisma gibi yaklasimlar:
icermektedir. Alana 0zgii duistiinme aliskanliklar1 ise geometrik, matematiksel,
olasiliksal, cebirsel, analitik, bilimsel diistinme aliskanliklar1 gibi bir disipline yonelik
aliskanliklardir. Bu calismada GDA’lara yonelik inanglar temel alindigindan daha ¢cok
bu kapsama deginilmistir.

Genel olarak GDA, denemeler yaparak dogru sonuca ulasabilme, kesfetme ve
yansitma, u¢ durumlar1 diistinebilme, degismezleri inceleme iliskilendirme, 6zel
durumlar1 diistinebilme, genellemeler yapma seklindedir (Bulbiil, 2016; Cuoco,
Goldenberg ve Mark, 1996; Driscoll vd., 2008; Goldenberg, 1996). Her bir aliskanligin
kullanimina bakildiginda aslinda geometrik diistinme aliskanliklar:1 ile problem
¢ozmenin i¢ ice oldugu gorulmektedir. Yani geometrik diisinme aliskanliklar:
ogrenciler bir problemle karsilastiginda, onlarin ¢oziime ulasma yontemlerini
etkiledigi ifade edilmektedir. Bu durumda geometrik dustinme aliskanliklar:
bireylerin problemi nasil ¢6zecegini bilemedigi durumlarda problemin ¢6ziim yoluna
karar verme siirecidir. Burada cevabimn dogrudan goriilemedigi durumlarda, bireylerin
dogru cevaba ulasma cabalari, onlarin diisinme aliskanliklari ile ifade edilmektedir
(Costa ve Kallick, 2000; Driscoll vd., 2008; Leikin, 2007; Marzano, Pickering ve
McTighe, 1993). Bu kapsamda Jacobbe ve Millman (2009), herhangi bir problem ¢6zme
yetenegi olmadan 6grencilerin ¢6ztime baslamasinin oldukga zor oldugunu belirtmis,
dolayisiyla ogrencilerin matematiksel ve geometrik diistinme aliskanliklarmin,
onlarin problem ¢6zme stireci igerisinde ortaya ¢iktigimi1 ve karsilasilan problemin
c¢oztimiinde yardimci oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla geometrik dtisiinme
aliskanliklar1 bireylerin dogrudan ¢6ztime ulasamadig bir geometri problemi ile
karsilastiginda, ¢coztimii nasil yapacagina yonelik yaklasim oldugu sdylenebilir.
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Egitimde inang, bireyin cevresindeki olaylara yonelik zihninde gelistirdigi kavrayislar
ve temel varsayimlardir seklinde tanimlanmaktadir (Richardson, 1996). Dolayisiyla
egitim Ogretim ortamlarinda 6grencilerin zihninde yer eden kavrayislari olumlu
yonde etkilenirse, derslerindeki basarilarin1 da olumlu yonde etkilenecektir (Ball, 1998;
Grouws, 1996; Schoenfeld, 1992; Wilkins ve Brand, 2004). Yukarida da bahsedildigi
gibi 6grencilerin GDA’larinin problem ¢6zme ve geometri basarilarin etkiledigini,
GDA’lara yonelik inanglarinin da s6z konusu basarilar1 etkiledigini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla bu inanglar1 ortaya ¢ikaran bir 6lgme aracinin olmasi da, 6grencilerin
disinme aliskanliklar1 bakimindan hangi egilimde olduklarinin anlasilmasima
yardimci olacaktir.

Ogrencilere geometrik diistinme aligkanliklarint kazandirmada énemli olan bir
diger boyutta, geometrik diisiinme aliskanliklar1 gercevesinde problem ¢o6zmeye
yonelik inanglardir. Ciinkii 6grenciler, geometrik diisinme aliskanliklarin1 ne kadar
tist diizeyde kullanursa kullansin, problem ¢ozmeye yonelik inanglar1 ve istekleri
azaldikca bu aliskanliklar1 kullanim diizeyi de o 6lctide azalacaktir (Driscoll vd., 2007).
Bu bakimdan ogrencilerin dustinme aliskanliklarma yonelik duyussal boyuttaki
inanclarinin ortaya cikarilmasi, diisinme aliskanliklarinin gelisim boyutunda 6nemli
yer edinmesini saglayacaktir.

Pes Etmeme Empati Kurma Esneklik Dikkatli Olma z?clirigi‘ﬁin
A o A A A o A=
Hisleri Odgrenmeye Acik upheci
Yometme Merak Etme el akFI)aglm On Yarqgi

Sekil 1. Geometrik diisinme aliskanliklarini etkileyen duyussal faktorler

Biilbiil (2016) geometrik diistinme aliskanliklarini etkileyen duyussal faktorleri
Sekil 1'deki 6geler cercevesinde agiklamustir (Arisa, 1998; Bailin, 1999; Bergman 2007;
Cook, 1996; Coxford, 1998; Cuoco, Goldenberg, ve Mark, 1996; Driscoll vd., 2007;
Driscoll vd., 2008; Goldenberg,1996; Richardson, 1996; Sher, 1992; Van Tasselo-Baska,
1998; Volkmann, 1999). Sekil 1 incelendiginde bu faktorlerin pes etmeme, hisleri
yonetme, empati kurma, merak etme, esneklik, 6grenmeye acik olma, stipheci
yaklasim, azim ve 6z dsiplin, 6n yarg: seklinde oldugu gortilmektedir. Bu faktorleri
daha ayrintilandirdigimizda; Bireylerin karsilastig1 poblemleri ¢c6zmeye yonelik azmi
pes etmeme olarak adlandirilmaktadir. Pes etmeme inanci sayesinde bireyler
yapamadigl problemleri farkli yontemler ile ¢ozme arayisina girmektedir. Birey
¢oztime ulasamadig1 durumlarda farkl: stratejiler deneyerek, ona odaklanmalidir. Tek
bir ¢oztime ulasamayinca o problemi birakmay1p farkh yollar deneyen bir birey pes
etmeme aliskanligina sahiptir. Bireyin problemi ¢6zmeden ¢nce ¢oziime yonelik
tartisma yapmasi, plan yapmasi, stratejiler gelistirerek probleme yonelik bilinglilik
duygusunu olusturmasi da hisleri yonetme olarak adlandirilmaktadir. Kisacasi bir
problemi ¢6zmeden once bireyin o problem tizerinde diistinmesidir. Bazen bireyler
karsilastigr problemleri ¢ozemedikleri durumlarda farkli kisilerin ¢6ziim yollarimi
inceleyerek probleme onlarin bakip, baskasinin yerine kendini koyarak
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duistinebilmektedir ki bu inang empati kurma seklinde adlandirilmaktadir. Bazi
durumlarda ise bireylerin karsilastig1 bir problemin ¢6ztiminin nasil olacagini merak
ederek o probleme yaklasmas: gerekir. Bireyin bir problemi yanls diistindugi
durumlarda farkli seceneklerinin de olacagin fark etmesi ve buna bagh olarak yaptig:
¢oztimu degistirmesi esneklik olarak isimlendirilmektedir. Bu sekilde birey bir duruma
tarkli acilardan bakabilir, bir problemi tekrar tanimlayabilir, yeni ¢oztimlere ulasabilir.
Bu durumda birey problemin tek bir ¢o6ztimiiniin olmayacagmin bilincindedir. S6z
konusu bilinci kazanabilmesi icin de bireylerin 6grenmeye acgik olmas1 gerekir.
Ogrenmeye acik olma, bireyin grup calismalari yaparak, bilmedigi konularda
arkadaslarindan yeni bilgiler 6grenebilmesi, yeni konular1 arastirabilme istegidir.
Geometrik diisinme aliskanliklarini etkileyen faktorlerden bir digeri de dikkatli
olmadir. Dikkatli olma, problemin ¢oziim stirecinde bireyin yaptig1 islemlere dikkat
etmesi, yanlis yapma riskini en aza indirebilmesidir. Siipheci yaklasim faktoriinde
verilen bir problemin ¢6ztimiintin birden fazla olabileceginin diisiiniilerek, yapilan
coztimiin belirli araliklarla kontrol edilmesidir. Problemlerin etkili ve dogru bir
sekilde ¢oziilebilmesi igin bireylerin sahip olmasi gereken inanglarindan bir digerinin
de azim ve 0z-dsiplin oldugu goze carpmaktadir. Azim ve 6z-dsiplin bireylerin verilen
bir problemi ¢ozmeye yonelik inanci ve bu siirecte geometri dilini etkili bir sekilde
kullanabilmesini icermektedir. Son olarak 6n yargi, bireyin problemi ¢ozmeden 6nce
¢oztimiin zor ya da kolay olacagina dair 6n yargisinin olmamasi gerekir. Aksi takdirde
birey bu durumdan etkilenecek ve dogru sonuca ulasamayacaktir.

Sonug olarak bireylerin geometrik diistinme aliskanliklarinin gelistirilmesi
asamasinda, s6z konusu aliskanliklara yonelik inanglarmin ortaya c¢ikarilmas:
geometri basarilarin1 da etkilemesinden dolay1 6nemlidir. Ciinkii 6grencilerin sahip
oldugu inanglar ortaya cikarilip, olumsuz inanglar aza indirgenmeye galisilirsa onlarm
bilissel boyuttaki geometrik diisiinme aliskanliklar: ve geometri basarilar: da olumlu
yonde etkilenecektir. Burada unutulmamas: gereken nokta GDA’lar ile problem
¢ozme siirecinin i¢ ice olmasidir. Dolayisiyla bu galisma ile matematik 6gretmeni
adaylarinin geometrik diistinme aliskanliklaria yonelik inanglarini ortaya ¢ikaran bir
Olcegin gelistirilmesi amaglanmustr.

Yontem
Bu calisma 6grencilerin geometrik dustinme aliskanliklarinin belirlenmesine yonelik
hazirlanmis bir dlgek gelistirme galismasidir. Olgek gelistirme basamaklari, ilgili
basliklara gore anlatilmistr.

Calisma Grubu

Olgek 2013-2014 egitim dgretim yili bahar déneminde bir devlet {iniversitesinin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda 6grenim gormekte olan toplam 296
ogretmen adayma uygulanmistir. Bu calismada GDA’lara yonelik inanglarinin
belirlenmesi amaclandigindan, katilimcilar geometri dersi gérmiis olan 6gretmen
adaylarindan secilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari secilirken farkl: siniflarda 6grenim
gormelerine dikkat edilerek maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Ol¢egin Gelistirilme Siireci
Olgek gelistirirken sirasiyla madde havuzu olusturma, uzman goriisti alma, faktor
analizi ve giivenirlik hesaplama adimlar:1 izlenmistir. Bu baglamda arastirma icin
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gerekli kuramsal verilerin toplanmas asamasinda, geometrik diistinme aliskanliklar1
ve problem ¢ozmeye yonelik inan¢ konular ile ilgili genis capl literatiir taramasi
yapilmustir (Arisa, 1998; Bailin, 1999; Bergman 2007; Cook, 1996; Coxford, 1998; Cuoco,
Goldenberg, ve Mark, 1996; Driscoll vd., 2007; Driscoll vd., 2008; Goldenberg,1996;
Richardson, 1996; Sher, 1992; Van Tasselo-Baska, 1998; Volkmann, 1999). Literatiir
taramasi ile galismanin kuramsal kismu olan problem ¢6zme siirecinde kullanilan
GDA’lara yonelik inanglar belirlenmistir. Bahsi gecen inancglara yonelik madde
havuzu hazirlanmistir ve bu asamada hazirlanan maddelerin amacma uygunlugu
saglanmistir. Ayrica madde havuzunda yer alan ifadelerin uzun ve karmasik
maddelerden olusmamasina, her bir maddenin birden fazla 6zelligi icermemesine ve
Olctilebilir olmasimna dikkat edilerek 38 maddenin yer aldigi bir madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan olusturulan madde havuzu, matematik egitimi alanindan,
Olcme ve degerlendirme alanindan uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzman
gortsleri cercevesinde anlasilmayan ve Olciilmek isteneni yansitmayan maddeler
yenilenmistir. Ornegin baslangicta tlgekte yer alan bir madde “Verilen herhangi bir
problemin ¢oztimiinde tiim matematikgiler ayni yontemi kullanmalidir” seklinde iken
uzman gorusleri dogrultusunda bu madde “Verilen herhangi bir geometri
probleminde, herkes ayni yontemi kullanmalidir” seklinde degistirilmistir. Bu sekilde
inanclarin daha kapsaml bir goriis ifade edecegi duistintilm{isttir. Ttim bu islemlerin
sonucunda 38 maddeden olusan bir taslak 6lgek hazirlanmustir. Taslak 6lcekte yer alan
maddelerin 8’i, olumsuz, 30'u olumlu ifadeler icermektedir. Olcek maddeleri
kesinlikle katiliyorum, katillyorum, kararsizim, katilmiyorum ve Kkesinlikle
katilmiyorum seklinde 5°li Likert tipindedir.

Verilerin Analizi
Olgegin taslak formuna uzman goriisleri dogrultusunda son haline yer verildikten
sonra kapsam ve yapi gegerligi incelenmistir. Kapsam gegerligi, 6lcekteki maddelerin
hedef alanini ne derece agiklayabildigi ile ilgili uzman goriisi olup, 6lgme aracinin
hedeflenen konunun kapsamini hangi diizeyde temsil edebilmesi agisindan nemlidir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2002). Olgek gelistirirken, kapsam gecerligi cercevesinde
olgekte yer alan maddelerin nitelik ve say1 olarak yeterli olup olmadigini belirlemek
amaciyla matematik ve geometri egitimi alaninda arastirmalarin ytirtiten 3, 6l¢cme ve
degerlendirme alaninda galismalarini ytiriiten bir uzman goriistine bagvurulmustur.
Yapi gecerligi, 6lgme aracinin gozlenmek istenen tepkileri uyandirabilme gticti, somut
ya da fiziksel olmayan bir olguyu dogru o6lcebilmesidir (Bindak, 2005). Bu ¢alismada
da yap1 gegerliliginin saglanmasi amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. AFA’dan elde edilen sonuglar ile dlcegi
olusturan faktorler belirlenmis, her bir faktoriin gtivenirligi belirlenmistir. Literattirde
olcek gelistirilirken tek basma AFA’nin yeterli olmadig1 icin 6nceden yapilandirilan
bu olcegin ayni zamanda DFA’da yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Hinkin,
1995). Ayrica DFA ile AFA yontemiyle olusturulan faktorlerde yer alan degisken
gruplarmin hangi faktor ile hangi diizeyde iliskiye sahip oldugu gozlenebilmektedir
(Bryant ve Yarnold, 1995). Dolayisiyla bu calismada da AFA ve DFA birlikte
yurutilmiustir.

SPSS 21.0 paket programi AFA vyapilirken kullanilmistir. Faktor analizi
yiirtitiilmeden 6nce elde edilen verilerin faktor analizine uygunluguna Kaiser Meyer
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) katsays: ve Barlett kiiresellik testi



Geometrik Diisiinme Aliskanliklarina Yénelik inanclar 892

yapilarak karar verilmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizinin ve veri
yapisinin faktor ¢ikarma icin uygunlugu hakkinda bilgi verir (Buytikoztiirk, 2010).
Calismada bu degerlere bakilarak o6lcegin faktor analizinin yapilabilirligine karar
verilmistir. Daha sonra oOlgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Varimax
dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi kullanilmistir. AFA sonrasinda olusan
yapinun uygunlugunun belirlenmesi amaciyla da DFA islemi uygulanmistir. DFA
islemi AMOS 21.0 paket programu ile yiirtitiilmiis olup ortaya ¢ikan uyum ve hata
indeksleri incelenmistir. Olgegin giivenirligin testi icin de Cronach Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6lcegin hem tamanu
hem de alt faktorlere (boyutlara) gore hesaplanmustir.

Bulgular

Olgegin Gegerlik Calismasindan Elde Edilen Bulgular

Bu calismada uygulanan 6lgegin AFA’ya uygunluguna karar verebilmek icin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayisiyla Barlett kiiresellik testi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .901 bulunmustur. ilgili literatiirde
KMO degerinin .60 degerinden yiiksek olmasimin, faktor analizi islemini
gerceklestirmek icin yeterli oldugu ifade edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010; Field, 2005).
Barlett kiuresellik testi degerinin 1934,552 ve p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu
gortilmektedir. Barlett kiiresellik testi de degiskenler arasinda iliski olup olmadigin
korelasyonlar bazinda inceler. Elde edilen p degeri .10 veya daha tizerindeyse bu
verilerle faktor analizi yapmanin uygun olmadig: soylenebilir (Buytikoztiirk, 2010;
Tabachnick ve Fidel, 2001). KMO katsayisinin kabul edilebilirligi ve Barlett kiiresellik
testinden elde edilen sonuglarin anlamlilig1 bulgularindan yola ¢ikarak dlcekten elde
edilen verilerin, faktor analizi yapmak icin uygun oldugu goriilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 2. Scree plot grafigi
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AFA olcekte yer alan 38 madde tizerinden gergeklestirilmistir. Sekil 2'de verilen
grafikte yatay eksen faktorleri, dikey eksen ise 6zdeger miktarlarini gostermektedir.
Grafikte yiiksek ivmeli, hizl1 diistislerin yasandig faktor onemli faktor sayisini verir.
Yatay cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin
oldugunu gosterir (Buytikoztiirk, 2010). Grafik egrisinin 3. Faktorden sonra katk:
miktarinin az oldugu ve egrinin azaldig1 goriilmektedir. Bu degerlerlerin hepsi 1'in
tizerindedir. Faktorlerin acikladiklar: varyans ytizdeleri sirastyla 30.073, 6.815, 5.758
dir. Ug faktériin tamami, toplam varyansin % 42.646'sin1 agiklamaktadir. Aciklanan
varyansin %30'un {izerinde olan bu varyans miktari, o©lcegin {ic faktorden
degerlendirmesine olanak verdigi kabul edilebilir. Tablo 1'de faktorlere verilen
isimler, bu maddelerin olumlu ya da olumsuz niteligi, hangi maddeleri icerdigi ve
dondiirme sonrasi olusan ytik degerleri verilmistir.

Ikinci asamada olcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla son halinde yer
alan maddelere Temel Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis)
yapilmstir. Kaiser (1960) AFA sonucunda elde edilen faktorlere ait 6z degerlerin 1'in
tizerinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu calismada da 6z degerleri
1'in tizerinde olan {i¢ faktor altinda toplandigr gortilmiistiir. Birbirinden bagimsiz
faktorlere ulasabilmek icin faktor analizinde Varimax dik dondiirme metodu
kullanilmustir. Faktor yiik degeri 0.30'un altinda olan ve birden fazla faktore girerek
aralarmdaki faktor ytik degerleri farki 0.10 ve daha az olan 16 madde elenerek toplam
22 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Ayrica Varimax Faktor Analizi ile yapilan
dondiirme islemi sonunda, 6lgegin ti¢ boyutlu olduguna karar verilmistir. Tablo 1’de
her bir maddenin hangi faktor altinda toplandig1, maddelere ait faktor yiik degerleri,
maddelerin acikladigi ortak varyanslari ve maddelerin acikladigi toplam
varyanslarma ait bilgiler verilmistir.

Buytikoztiirk (2010) AFA sonucunda, faktorler tarafindan aciklanan
varyanslar toplaminin %30 ve {izerinin, lgekteki maddelerin faktor ytik degerlerinin
de .30 ve tizerinde olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Tablo 1'de
yer alan degerler incelendiginde toplam 22 maddelik 6lgegin 6z degeri 1'den ytiiksek
3 faktor altinda toplandigi, toplam varyansin ise %42,646'sinin  agiklandig:
goriilmektedir. Yine Tablo 2’de verilen maddelerin yiik degerlerinin en diistik .30
oldugu gozlenmektedir. On hazirlik inanci olarak isimlendirilen birinci faktérde yer
alan 11 maddenin (m3, m5, m7, m8, m9, m11, m12, m13, m14, m17, m20) toplam
varyansmn %30,073"tinti agikladigi, bu faktor igerisinde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin ise en diisiik .49, en yiiksek .68 degerlerini aldig1 soylenebilir. Tablo 1'de
pes etmeme ve azim olarak isimlendirilen ikinci faktorde yer alan 5 maddenin (m1,
m2, m4, m10, m21) toplam varyansmn %6,815"ini agikladig1, bu faktor icerisinde yer
alan maddelerin faktor ytklerinin en diistik .45, en yiiksek .78 degerlerini aldig:
goriilmektedir. Son olarak Tablo 1'de farkli ¢oziim stratejileri inanci olarak
isimlendirilen tigtincii faktorde yer alan 6 maddenin (m6, m15, m16, m18, m19, m22)
toplam varyansin %>5,758’ini acikladig1 gozlenir. Ayrica farkli ¢coziim stratejileri inanci
boyutunda yer alan maddelerin faktor ytiklerinin .30 ile .63 arasinda degismektedir.
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Tablo 1
Geometrik Diistinme Aliskanli§ina Yonelik Inang Olgegi AFA Sonuglar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
m3 57
mb5 .64
m7 .61
m8 .67
m9 .68
On hazirlik inanc m11 61
m12 .59
m13 .67
ml4 .56
ml7 49
m20 .56
ml .58
m2 .69
Pes etmeme ve azim m4 .78
m10 51
m21 45
m6 57
m15 .53
Farkli ¢oziim stratejileri ml6 42
inanci m18 .63
m19 .61
m22 .30
Aciklanan Varyans %30,073 %6,815 %5,758
Toplam Varyans %42,646

AFA sonucunda olusan {i¢ faktorlii (boyutlu) modelin yap: gecerligi icin DFA
uygulanarak analiz yapilmistir. DFA analizi sonucunda x%/df (Chi-Square/Degree of
Freedom), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), NFI (Normed Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI
(Goodness of Fit Index) degerleri incelenmistir. Buna gore 22 maddelik 6lcege DFA
uygulanmasi sonucunda elde edilen degerler: x2/df = 2.184 (p=.000); RMSEA= 0.063;
NFI= 0.917; CFI= 0.921; AGFI=0,83; GFI= 0,921 seklindedir. DFA modelinde ortaya
cikan yapiya $Sekil 3'te yer verilmistir.

DFA analizinden sonra x%df = 2184 seklinde bulunmustur. x? degerinin
serbestlik derecesine oranmin 5e esit ya da 5in altinda bir degere sahip olmasi,
modelin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir (Kline, 2010).
Dolayisiyla bu calismada yer alan 2.184 degeri kabul edilebilir diizeydedir. RMSEA
degerinin .050 ile .080 arasinda olmasi modelin kabul edilebilir boyutta oldugunu
gosterir. Dolayistyla bu olgekte yer alan RMSEA degerinin .063 olmast kabul
edilebilirlik diizeyindedir. Yine Kline’e gore (2010) NFI ve CFI degerlerinin .90"a esit
veya tizerinde olmasi bu modelin kabul edilebilirligini ifade etmektedir. Yani
literatiirde yer alan ilgili degerlere bakildiginda bu ¢alismanin DFA’dan elde edilen
veriler 6lgegin kabul edilebilirlik diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Sekil 3'te DFA'nin path grafigi verilmistir. DFA path grafiginde standartize
edilmis katsayilarla gozlenen degiskenin gizli degisken {izerindeki ytkinin
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minimum .20 olmasi gerekir (Avsar, 2007). Bu baglamda Sekil 3 incelendiginde her bir
faktorti temsil eden maddelere ait faktor ytikleri incelendiginde .21 ile .94 arasinda
degerler aldig1 goriilmektedir. Ornegin M9 ile M18 maddelerinin madde faktor
iliskisinin duistik diizeyde oldugu, M10 maddesine ait madde faktor iliskisinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Sekil 3'te yer alan verilerin faktorlere gore
yorumlanmasinda (6n hazirlik inanci, pes etmeme ve azim, farkli ¢c6ztim stratejileri
inanci faktorleri) faktorler arasinda cizilen ¢ift yonli egri oklar ve bu oklarin tizerinde
yazan degerler dikkate alinmalidir. Ornegin pes etmeme boyutu faktorii ile farklh
¢ozum stratejileri boyutu faktorti arasindaki cift yonlii ok tizerinde yer alan .65
degerine gore, pes etmeme faktorii icerisindeki maddeye verilen cevaplarin herhangi
bir degisime ugramas: farkli ¢oziim stratejileri faktortinti, farkli ¢oztim stratejileri
faktorti icerisindeki maddeye verilen cevaplarin herhangi bir degisime ugramas: da
pes etmeme stratejileri faktorinii pozitif yonde ve yiiksek oranda etkileyebilecegini
soyleyebiliriz. Diger faktorler arasinda (6n hazirlik-pes etmeme, 6n hazirlik-farkl
¢oziim stratejileri) ise orta diizeyde bir degisim olacagini da ekleyebiliriz. Celik (2009)
hata faktorlerinin gozlenen degiskenler ile gizli degiskenler arasindaki iliskinin
bozulmalarina sebep olan hatalar oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla eger gozlenen
degisken hata iceriyorsa Sekil 3'te yer alan degiskenin saginda yer alan regresyon
katsayilar1 da zayif olmaktadir. Genel olarak Sekil 3'ti inceledigimizde s6z konusu
bozulmaya sebep olabilecek hata faktortintin bulunmadigimi soyleyebiliriz.
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Sekil 3. DFA path diyagrami

Olgegin Giivenirlik Calismasindan Elde Edilen Bulgular

Olgegin giivenirligi hakkinda yorum yapabilmek icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist hesaplanmistir. Hem 6lcegin geneline yonelik hem de her bir faktore yonelik
Cronbach Alpha gitivenirlik katsayisi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Daha sonra ¢lgekte
Olctilmesi istenen her bir inan¢ o©zelligini incelemek amaciyla madde toplam
korelasyonuna bakilmustir. Elde edilen verilere Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2
Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Madde
.. = Madde-Toplam Cikarildiginda
Faktorler/Maddeler X 5 Korelasyonu Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayisi

On Hazirlik Inanci (a=0,82)

m3 4.06 .82 320 .602
mb 3.50 .98 425 .623
m7 3.54 .88 315 .647
m8 4.24 .78 516 578
m9 413 71 410 .598
mll 3.18 1.11 322 .694
ml12 3.62 .83 326 .612
m13 4.09 .79 582 577
ml4 3.95 .76 313 .606
ml7 3.82 1.09 321 717
m20 3.48 1.02 328 .641
Pes Etmeme ve Azim (a=0,89)
ml 4.37 .86 430 478
m2 3.90 94 406 495
m4 3.44 1.01 368 .705
m10 4.20 .75 387 502
m21 4.32 72 321 523
Farkli Coziim Stratejileri Inanci (a=0,85)
mb6 3.06 .87 398 .658
ml5 415 71 451 .320
ml6 4.25 .78 448 .345
m18 4.00 .80 328 426
m19 4.30 77 443 438
m22 3.74 .90 422 .674

Cronbach Alpha gtivenirlik katsayisinin .60 ve .60'1n {izerinde deger almasi o
Olcegin gtivenirligini karsiladigi anlamina gelmektedir (Biiytikoztiirk, 2010). Bu
calismada yer alan 6lgegin timiinden elde edilen Cronbach Alpha gtivenirlik katsayist
.88’dir. Tablo 2'de goriildiigu gibi alt faktorlerde yer alan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 6n hazirlik inanci faktoriinde .82, pes etmeme ve azim faktoriinde .89, farkh
¢oztim stratejileri inanci faktortinde .85 olarak bulunmustur. Biiytikoztiirk’e gore
(2010) hesaplanan bu giivenirlik katsayilar1 geometrik diistinme aliskanliklarmna
yonelik inang Olceginin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir.
Olgekte yer alan maddelerin istenilen 6zellikleri olciip ©lgmedigi hakkinda
yorumlama yapmak icin madde analiz degerlerine bakilmistir. Yani madde analiz
degerlerinin .30 ve .30'un tzerinde olmasi ¢lgekte yer alan maddelerin gecerli
oldugunun bir gostergesidir (Field, 2005). Bu kapsamda Tablo 2’'de goriildiigii gibi 6n
hazirlik inancma ait faktorde yer alan madde toplam korelasyonlar: .32 ile .58 arasinda,
pes etmeme ve azme ait faktorde yer alan madde toplam korelasyonlar: .32 ile .43
arasinda, farkli ¢6ztim stratejileri inancina ait faktdorde yer alan madde toplam
korelasyonlari ise .32 ile .45 arasinda degismektedir. Bu degerler hazirlanan 6lgegin,
ol¢mek istedigi ozellikleri 6lcebildigini gostermektedir.
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Yukarida verilen analizler neticesinde 6’s1 olumsuz 16’s1 olumlu toplam 22
maddelik, geometrik diisinme aliskanliklarina yonelik inanclar1 ortaya ¢ikaran bir
olcek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek 6n hazirlik inanci, pes etmeme ve azim ile
farkli ¢oztim stratejileri inanci seklinde 3 boyuttan olusmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada geometrik diistinme aliskanliklarina yonelik inang 6lcegi gelistirilmistir.
Gelistirilen oOlcegin kapsam ve yapi gecerliligi saglanmistir. Kapsam gecerliligini
saglamak amaciryla uzman gortislerinden faydalanilmistir. Yap: gecerligini saglarken
de once AFA sonra da DFA yapimustir. Uygulanan AFA sonrasinda %42.4’tinii
aciklayan 22 maddeden ve 3 boyuttan (faktorden) olusan bir 6lcek elde edilmistir. Bu
boyutlar sirasiyla 6n hazirlik inanci (m3, m5, m7, m8, m9, m11, m12, m13, m14, m17,
m20), pes etmeme ve azim (m1, m2, m4, m10, m21), farkli ¢oziim stratejileri inanci (m6,
m15, m16, m18, m19, m22) seklindedir. Olcekte yer alan “m8- Karmasik bir geometri
problemi ile karsilasildiginda problemin ne oldugunu belirlemeye yardimci olacak bilgileri
toplamak icin bir strateji gelistirilmelidir, m9- Bir geometri problemine yonelik c¢oziime
baglamadan dnce ¢éziimiin nasil yapilacag tizerinde diistiniilmelidir, m11- Bir geometri
problemine yonelik ¢oziime baslamadan dnce ¢oziimiin  nasil yapilacagr iizerinde
diisiintilmelidir” seklindeki maddeler 6n hazirlik inanci boyutuna girmektedir. “m1- En
zor geometri problemlerinin de tizerinde 1srarla calisilirsa dogru sonuca ulagilabilir, m2- Bir
geometri problemi ile karsilasildiinda baska konuya gecmeden Once o problem iizerinde
diisiinmek gerekir, m10- Geometri problemine iliskin bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuglari birbiriyle karsilastirilarak karar verilmelidir” seklindeki maddeler pes etmeme ve
azim boyutuna girmektedir. Son olarak farkli ¢c6ziim stratejileri inanci1 boyutunda ise
“m16- Verilen geometri probleminin ¢oziilemedigi durumlarda baskalarimin ¢oziim yollar
arastirlmalidir, m18- Bir geometri probleminin ¢oziilemedigi durumlarda, bireyler grup
arkadaslarimin goriislerini dikkate almalidir, m19- Bir takinmin parcas: olunan ve bagkalariyla
iletisim kurulabilen ortamlar, problem ¢ozme aktivitelerinin en iyi gergeklestirilebildigi
ortamlardir” seklindeki maddeler yer almaktadir. Toplam 22 maddeden olusan 6lcegin
6 maddesi (m3, m4, m5, m6, m15, m17) olumsuzdur. Olumsuz maddeler “m3- Geometri
problemi ¢ozme stirecinde basarili olunmazsa, bireyin o problemle basa ¢ikabilme yeteneginden
kusku duyulur, ma- Zor bir geometri problemi ile karsilasildiginda, problemi tam anlayabilmek
icin nasil bilgi toplanacagina yonelik genis caph diisiinmeye gerek yoktur, m15- Bir geometri
problemini ¢ozerken kesin kurallar ve talimatlar: izlemek o ¢oziimii giivenilir yapar ...”
seklindedir.

Olgekten elde edilen yapilarin dogrulama islemi icin de DFA yo6ntemi
uygulanmustir. DFA’dan elde edilen sonuglar (x%/df = 2.184 (p=.000); RMSEA= 0.063;
NFI= 0.917; CFI= 0.921; AGFI=0,83; GFI= 0,921) seklindedir. Bu sonuglar Klinea (2010)
gore kabul edilebilir diizeydedir. Benzer sekilde Aydmn-Kocer (2019) tarafindan
yirtitiilen calismadan elde edilen degerlerin DFA icin gecerli oldugu goriilmektedir.
Yani {i¢ alt boyuttan olusan 6lgegin gecerli bir yapiya sahip oldugu anlasilmis ve DFA
sonugclari ile de modelin uygun oldugu gozlenmistir.

Olgegin giivenirlik hesaplamalari da bu ¢alismada hesaplanmigtir. Gelistirilen
geometrik diistinme aliskanliklarma yonelik inang 6lceginden elde edilen giivenirlik
katsayilar1 6lcegin tamamu igin a=.88"dir. Biytikozturk'e (2010) gore bu gtivenirlik
katsayisi 6lcek gelistirme calismalari igin yeterli diizeydedir. Ayrica gelistirilen 6lgegin
alt boyutlarina (faktorlerine) gore giivenirlik katsayilar: incelendiginde; 6n hazirlik
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inanc1 faktoriinde .82, pes etmeme ve azim faktoriinde .89, farkli ¢oziim stratejileri
inanc1 faktortinde .85 seklindedir. Benzer sekilde Kayan ve Cakiroglu (2008)
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik
inanclarin1  Slgmeye yonelik gelistirdigi olgekte, gtivenirlik katsayilarini kabul
edilebilir diizeyde ele almistir. Ayrica Biiytikoztiirk (2010) .60'1n tizerinde gtivenirlik
katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu vurgulamastir.

Geometrik diisinme aliskanliklarinin bireylerin geometri basarisi {izerinde
etkisi biiytiktiir (Driscoll vd., 2007; Driscoll vd., 2008; Biilbtil ve Giiven, 2019; Biilbiil
ve Giiven, 2020). Yine literatiirde bireylerin dustinme aliskanliklar1 tizerinde o
aliskanliklar1 kullanabilmeye yonelik inanglarinin etkili oldugu ifade edilmistir (Costa
ve Kallick, 2000). Bu iki bulgudan hareketle, bu calismada bireylerin geometrik
disinme aliskanliklarinin basaris1 tizerinde onlarin bu aliskanliklara yonelik
inanglarmin etkili olabilecegi dustintilmiistiir. Ancak ilgili literattirde de bu inanglar1
belirli boyutlarla olcebilecek bir galismaya rastlanmamis olmasi, bu calismanin
gerekliligini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu calisma ile bireylerin geometrik
diistinme aliskanlig1 inancina yonelik 22 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen
bu olgegin ortaokul, lisede ya da tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin karsilastigi
geometri problemlerine ve geometrik diistinme aliskanliklarina yonelik diistincelerini,
inanclarim belirlemek i¢in kullanilmasi 6nerilebilmektedir.
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Ekler
Ek 1. Geometrik Diisiinme Aligkanlig1 inang Olcegi

Olcek Maddeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

*1. Geometri problemi ¢6zme siirecinde basarili olunmazsa, bireyin o
problemle basa ¢ikabilme yeteneginden kusku duyulur.

*2. Zor bir geometri problemi ile karsilasildiginda, problemi tam
anlayabilmek i¢in nasil bilgi toplanacagina yonelik genis ¢aplt diisiinmeye
gerek yoktur.

3. Bir geometri problemi ¢oziildiikten sonra, yapilan ¢oztim tekrar
incelenmeli ve sonug kontrol edilmelidir.

4. Bir geometri problemi ¢oziilemediginde, farkli kaynaklardan (kitap,
internet, arkadaslarina sorma gibi) yararlanarak tekrar ¢oztim tizerinde
diistinilmelidir.

5. Karmasik bir geometri problemi ile karsilasildiginda problemin ne
oldugunu belirlemeye yardimci olacak bilgileri toplamak i¢in bir strateji
gelistirilmelidir.

6. Bir geometri problemine yonelik ¢oztime baslamadan 6nce ¢6ztimiin nasil
yapilacagi tizerinde diistintilmelidir.

7. Bir geometri probleminin sonucuna ulasildiktan sonra, yapilan ¢6ztim
tekrar kontrol edilmelidir.

8. Bir geometri probleminin ¢oziilemedigi durumlarda bireyler, farkli
fikirleri de goz ontinde bulundurarak ¢oztimii o fikirler dogrultusunda
diistinmelidir.

9. Bir geometri problemini ¢6zerken o probleme farkl agilardan bakilmalidur.
*10. Verilen herhangi bir geometri probleminde, herkes ayn1 yontemi
kullanmalidur.

11. Bir geometri probleminin sonucuna ulasirken kullanilan ¢6ziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden bagarisiz oldugu arastirilmalidir.

12. Bir geometri probleminin ¢6ziimiine baslamadan 6nce, ¢oztime yonelik
plan yapilmalidir.

13. Farkli ¢6ziim stratejilerini uygulamaya imkan veren geometri problemleri
tizerinde galismak, bireylerin probleme farkl agilardan bakabilmesini saglar.
14. En zor geometri problemlerinin de tizerinde 1srarla ¢alisilirsa dogru
sonuca ulasilabilir.

15. Bir geometri problemi ile karsilagildiginda bagka bir probleme ge¢gmeden
once o problem {izerinde diisiinmek gerekir.

*16. Zor bir geometri problemi ile karsilasildiginda tek bir yoldan ¢6ztime
ulasilamiyorsa o problem yanhstir.

17. Geometri problemine iligskin bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuglari birbiri ile karsilagtirarak karar verilmelidir.

*18. Bir geometri probleminin tek bir ¢6ziimiiniin olmasi, o problemin dogru
¢oziilduglint gostermez. Bu ytizden farkli ¢oziim stratejileri gelistirilerek
problem ¢oziilmelidir.
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*19. Verilen bir geometri problemini ¢c6zmek icin genellikle akla gelen ilk yol
izlenmelidir.

*20. Bir geometri problemini ¢ozerken kesin kurallar ve talimatlar izlemek o
¢ozlimii giivenilir yapar.

21. Verilen bir geometri probleminin ¢dziilemedigi durumlarda baskalarmin
¢oziim yollar: aragtirilmalidir.

22. Bir geometri probleminin ¢oziilemedigi durumlarda, bireyler grup
arkadaglarmin goriislerini dikkate almalidur.

* Geometrik diisiinme aliskanliklarma yénelik olumsuz inanglar1 gostermektedir.

Summary

Introduction

One of the main goals of geometry education is to raise individuals who can solve the
encountered problems (NCTM, 2000). Individuals tend to use some mental thinking
habits during problem solving. These habits are expressed as habits of mind in
literature. These habits are expressed as a tendency to overcome the problem when
individuals encounter a problem that can not be solved directly (Costa and Kallick,
2000; Jones, 2014). In order to be successful in geometry, it is necessary to have some
habits of mind besides being a good problem solver. These habits, which are expressed
as geometric habits of mind, can also be regarded as the solution orientations that
individuals employ in problem solving process. In other words, the better individuals
have geometric habits of mind, the more successful they will be in geometry
achievements and geometry problem solving process (Biilbtil ve Giiven, 2019; Biilbiil
ve Giuiven, 2020; Driscoll, DiMatteo, Nikula ve Egan, 2007; Driscoll, DiMatteo, Nikula,
Egan, Mark ve Kelemanik, 2008). However, in some cases, individuals may have
difficulties in achieving the desired geometry success even though they have
geometric habits of mind skills. At this stage, students’ belifs of geometric habits of
minds cometo the fore. Biilbiil (2016) explained affective factors that affect geometric
habits of mind as stand firm, managed sense, establish empathy, wondering,
flexibility, openness to learning, skepticism, perseverance and self-discipline,
prejudice. Literature shows that; no matter how frequent the students use their
geometric habits of mind, as their problem-solving beliefs decrease, their level of use
of these habits will also decrease (Driscoll et al., 2007; Driscoll et al., 2008). In this
respect, revealing students” affective beliefs about habits of minds will ensure that their
thinking habits take an important place in the development dimension. Although
geometric habits of mind beliefs have an important role in the success of geometry and
the effective use of GHoM, a beliefs scale has not been proposed in the literature.
Therefore, this study aimed to develop a scale that reveals the beliefs about geometric
habits of mind of prospective mathematics teachers.

Method
This study is a scale development study. While developing the scale, the steps were
followed respectively, item pooling, expert opinion, factor analysis and reliability
calculation. At the stage of collecting the theoretical data required for the research, a
large-scale literature review about geometric habits of mind and beliefs for problem
solving has been made. Later, an item pool was prepared for geometric habits of mind
beliefs and the prepared items were appropriate for their purpose. In addition, paying
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attention to the fact that each item in item pool does not contain more than one feature
and is measurable, an item pool containing 38 items was created. The created item pool
was examined by experts from the field of mathematics education, measurement and
evaluation. Items that are not understood and do not reflect what is intended to be
measured have been revised by expert opinions. As a result of all these procedures, a
draft scale was prepared consisting of 38 items. Draft scale items were applied to a
total of 296 prospective mathematics teachers. After the application, exploratory factor
analysis (EFA) and comfirmatory factor analysis (CFA) were performed. In addition,
Cronbach Alpha reliability coefficients were calculated separately for both the whole
and each dimension of the scale.

Results
In this study, a geometric habits of mind beliefs scale was developed. Content validity
and construct validity of the developed scale were provided. Expert opinions were
used to ensure content validity. In order to ensure the construct validity, first EFA and
then CFA were performed. After the EFA was applied, a scale consisting of 22 items
and three dimensions (preliminary belief, stand firm and resolution and beliefs of
different solution strategies) was obtained, explaining 42.4% of it. CFA analysis
method was used for the verification of the structures obtained from the scale. The
results obtained from CFA are as follows: (x2/df = 2.184 (p=.000); RMSEA= 0.063; NFI=
0.917; CFI= 0.921; AGFI=0,83; GFI= 0,921). The reliability calculations of the scale were
also calculated in this study. The Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the
complete scale is found to be .92. Cronbach’s Alpha reliability coefficients of the sub-
factors are calculated as .82, .89 and .85 respectively. The results obtained from both
EFA and DFA show that the scale is acceptable.

Discussion

In this study, a geometric habits of mind beliefs scale consisting of 22 items was
developed. This developed scale consists of three dimensions such as preliminary
belief, stand firm and resolution and beliefs of different solution strategies. The
validity and reliability studies of this scale were carried out. The dimensions of the
scale were determined and the relationships between these dimensions were revealed
by EFA and CFA analyzes. For example, in this study a high level of relationship was
found between preliminary belief and beliefs of different solution strategies (r=.65).
When the related literature is reviewed, it is seen that a relationship of .65 obtained as
a result of CFA is an acceptable level (Aydimn-Koger, 2019; Kline, 2010). The Cronbach’s
Alpha reliability coefficient for the complete scale is .92. Cronbach’s Alpha reliability
coefficients of the sub-factors are calculated as .82, .89 and .85 respectively.
Buytikozttirk (2010) emphasized that the reliability coefficients above are at an
acceptable level.

Pedagogical Implications
Geometric habits of mind are an important factor affecting students” geometry success.
Similarly, beliefs about geometric habits of mind affect students” geometric habits of
mind. Therefore, before teaching students geometry lessons, it is very important to
determine their beliefs of geometric habits of mind and to prepare learning
environments for these determined beliefs. Teachers can apply the beliefs of geometric
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habits of mind scale to their students created as a result of this study. In other words,
teachers may use this scale in both geometry and mathematics lessons to find out their
students” beliefs of geometric habits of mind. So, teachers can design their lessons
based on these beliefs they identify.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alnti1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tum etik ihlallerde
“Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi ve Editortintin” hicbir sorumlulugunun
olmadigy, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi
baska bir akademik yaymn ortamma degerlendirme igin gonderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhtit edilmistir.
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