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Oz

Yiiksekogretimde egitim-6gretim etigine iliskin {iniversite
ogrencilerinin gorislerini saptayan gegerli ve giivenilir bir slgme
araci gelistirmeyi hedefleyen bu c¢alisma nicel arastirma
yontemiyle gerceklestirilen bir olcek gelistirme calismasidir.
Arastirma iki farkl ¢alisma grubuyla gergeklestirilmistir. Calisma
gruplarmin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
olgiit orneklem tekniginden yararlanilmistir. Birinci galisma grubu
319 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bu ¢alisma grubundan
toplanan veriler tizerinden agimlayici faktor analizi (AFA) ile
guvenirlik analizleri yapilmistir. AFA ile 6lgegin tek faktor ve bes
bilesenden olustugu ve Cronbach Alpha katsayisina (.92) gore
giivenilir oldugu tespit edilmistir. ITkinci calisma grubu 315
tiniversite 6grencisinden olusmaktadir ve bu ¢alisma grubundan
toplanan veriler dogrulayict faktor analizi (DFA) icin
kullanilmistir. fkinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri
(x?/sd=1.87, RMSEA=.05, NFI=.89, CFI =.94, GFI =.89, AGFI =.86,
CR=.96) dlgegin gecerli oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, gelistirilen o©lgegin yiiksekdgretimde egitim
Ogretim etigine yonelik oOgrenci goriislerini olgmek igin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu 6lgegin, yiiksekogretimde egitim
Ogretim etigi ile ilgili arastirma yapmak isteyen arastirmacilar
tarafindan kullarilabilecegi diistintilmektedir.
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Ethics in Higher Education Scale-Student Form: The Study of Validity and
Reliability

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool, which determines the
opinions of university students on ethics in education. It is a scale development study
conducted with quantitative research methods. The research is carried out with two
different study groups. Among purposeful sampling techniques, criterion sampling
technique is used to determine the study groups. The first study group consists of 319
university students, and exploratory factor analysis (EFA) and reliability analysis are
performed on the data collected from this study group. With EFA, it is determined that
the scale consists of one factor and five components, and it is reliable according to
Cronbach Alpha coefficient (.92). The second study group consists of 315 university
students, and the data collected from this group are used for second level confirmatory
factor analysis (CFA). The fit indices (x?/sd=1.87, RMSEA=.05, NFI=.89, CFI=.94,
GFI=.89, AGFI=.86, CR=.96) show that the scale is valid. The findings show that this scale
is a valid and reliable tool that can be used to measure student views on ethics in higher
education. Therefore, it is thought that researchers can conduct studies on ethics in
higher education using this scale.

Keywords: Ethics, ethics in education, higher education, scale development, validity,
reliability.

Giris

Etik, bireylerin tutum ve davranislarinin iyi veya kotii, dogru ya da yanlis olarak
incelenmesine rehberlik eden ilke, kural ve standartlar biitiinii olarak ifade edilebilir
(Aydin, 2016). Etik aslinda esitlik, adalet, ozgiirlitk gibi evrensel ilkeler {izerine
temellendirilmesine ragmen bu tanimdaki rol ve baglam etigin ayn1 zamanda hedef
alinan 6rgtit ve tiyelerine gore spesifik olabilecegini de vurgulamaktadir. Bu ¢calismada
etik, egitim alaninda ve yiiksekogretim basamaginda ele alinmustir. Yiiksekogretim
kisilerin hizmet 6ncesi siirecte alanlarinda uzmanliklarini kazandiklar: en tist diizey
ogretim basamagidir. Bu kapsamda tiniversiteler 6grencilerini akademik agidan
gelistirmenin yaninda ahlaki ve sosyal agidan da gelisimlerini saglamakla
yiktimludir. Egitim hayatlar1 boyunca 6grencilerle stirekli bir etkilesim icerisinde
olan dgretim elemanlar1, 6grencilere rol model olmalar1 nedeniyle ayr1 bir 6neme
sahiptirler. Bu sebeple 6gretim elemanlarinin ytiklendikleri bu sorumlulugun farkinda
olarak egitim 6gretim siirecinde etik ilkelere uygun bir sekilde davranmasi biiytiik bir
Onem tasimaktadir.

Ogrenciler egitim sisteminde yer alan o©nemli bir girdidir. Ayrica
ytiksekogretim basamagindaki ogrenci kitlesi hizmet oncesi egitimdeki bir yetiskin
olarak egitim-6gretim stirecini etik acidan degerlendirip bazi ¢ikarimlarda bulunabilir.
Diger bir deyisle kisiler bu stirecte kendi mesleki degerlerini olusturabilir. Bu sebeple
ogretim elemanlarinin ne dgrettigi ve nasil 6grettigi kadar bu stireci bir buitiin olarak
tim ogrencilere karsi nasil yiirittigii de dnemsenmektedir. Alanyazinda 6gretim
elemanlarinin etik agidan degerlendirildigi (Murray ve digerleri, 1996; Morgan ve
Korschgen, 2001; Kuther, 2003; Erdem ve digerleri, 2014; Gedik Ding ve Gizir, 2019;
Yilmaz ve Unsar, 2019) cesitli calismalar yer almaktadir. S6z konusu galismalarda
ogretim elemanlarmin etik ve etik dis1 davranislari genel bir bakis agistyla 6grencilerin
goziinden incelenmistir. Nitel ve nicel yontemlerle cesitli tilkelerde ytrttiilen bu
calismalar farkl: fakiilte ve seviyelerdeki 6grencilerle gerceklestirilmistir. Alanyazinda
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yer alan calismalardan farkli olarak bu ¢alismada olabildigince kapsayici bir sekilde
ogretim elemanlarinin  egitim-6gretim siirecindeki davramslarinin Sgrenciler
tarafindan etik agidan degerlendirilmesine odaklanilmistir. Bu calismada egitim-
ogretim etiginin kavramsallagtirilmasinda Yiiksekogretim Kurulu [YOK] (2014) Etik
Davranus Ilkeleri temel alinmistir.

Bireylerin nitelikli bir sekilde mezun olabilmelerinde onlara sunulan kaliteli bir
lisans egitiminin yani sira bu egitim-6gretim stirecinde kisinin kazandigi etik davranis
ve tutumlarin da etkisi olabilmektedir. Etik kavrami “insan davranislarmi dogru-
yanlis, iyi-kotii seklinde sorgulayarak buna iliskin bir degerlendirmede bulunmak”
olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2014, s. 180). Diger taraftan Cevizci (2002, s. 1) ise
etik kavramini “belli bir yasama idealini hayata gegirebilmek i¢cin miicadele eden, ¢cag1
ve liyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahktim eden, mevcut degerler
silsilesi yerine alternatif degerleri koyan, yasama kurallarini agik secik tanimlayan,
kisaca hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi, felsefe disiplini” olarak ifade etmistir.
Bu bilgiler 1s181nda etik kavraminin; insanin sergiledigi davrams bicimlerini iyi-koti
ve dogru-yanlis seklinde degerlendirilmesi oldugunu soylemek miimkiindiir.

Kisileri ahlaki agidan degerlendiren, diger insanlarin davranislarini kinayan ya
da 6ven herkesi ilgilendiren etik, egitimde yadsinamaz bir yere sahiptir. Egitimde etik,
egitimin hedefleri, degerleri ve stiregleri acisindan oncelikle ele alinmasi gereken bir
konudur. Egitim insan1 dogumundan 6ltimiine kadar etkileyen ve bireyde davranis
degisikligi yaratmay1 amaclayan bir siirectir. Etigin insanoglu i¢in ne yapmaliyim?
nasil yasamaliyim? gibi sorulara yanit arayan bir kavram oldugu goz oniine
alindiginda egitim ile etik arasinda zorunlu bir iliski oldugunu séylemek mimkiindiir.
Diger bir deyisle egitim, yasam boyu stiren “etik olarak kisinin kendini tanima
stirecidir” (Aydin, 2006).

Egitim etigi uygulamali etik dallarindan biridir. Egitim ile etik iliskisi bir biittin
olarak egitme otoritesinin diger bir deyisle dgretmen ya da ogretim elemaninin
yiktimlultgu veya sorumlulugu noktasinda temellendirilmistir. Bu kapsamda egitim
kendi icinde iyi bir sey olup asli bir deger tasimaktadir. insan egitim sayesinde daha
iyi ve daha bilgili hale gelmektedir. Diger taraftan egitim sosyo-politik yapilara ve
diinya capindaki gelismelere gore yapilandirilmaktadir. Bu dogrultuda etik ile egitim
iliskisini amaglar tizerinden de temellendirmek mumkiindiir. Ciinkii egitsel amaglar
ulasilmak istenen insan profilini yansitmaktadir (Cevizci, 2016, ss. 257-258).
Gortldiigu tizere bu kadar 6nemli bir siirecin etik acidan iyi ve dogru sekilde
yurttiilmesi i¢in egitim-6gretim etigine gerek duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim ve oOgretimde etik konular genis kapsamli, ¢ok yonli ve deger
sistemlerinin gozden gecirilmesini gerektiren bir nitelige sahiptir. Egitimciler, her
ogrencinin toplumun degerli ve etkili bir tiyesi olarak kendi potansiyelini fark
etmesine yardimci olmaya calismaktadir (Strike ve Soltis, 2009). Diger bir deyisle
yonetici ve 6gretmenler bircok ahlaki sorunla ugrasmalarinin disinda gelecek kusagin
nitelikli bir egitim almasinda ve ahlaki acidan iyiliginde cok daha fazla sorumluluk
almaktadirlar (Haynes, 2002). Dolayisiyla etik ilkeleri benimsemis ve yasantisinda
bunu sergileyen egitimciler gelecek kusak i¢in anahtar bir rol oynamaktadir.

Ogretim yapmak ya da 6gretmenlik hangi okul kademesinde olursa olsun
toplumun hizmetine kosulmus, profesyonellik gerektiren bir meslektir. Bu dogrultuda
ogrencilere etkili bir egitim-ogretim hizmeti verebilmek belirli kod, ilke, kural ve
standartlar1 gerektirmektedir. Bu kurallar biitiinii egitim-6gretim etigi ilkeleri olarak
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belirlenmistir. Bu kapsamda uygulamaci olarak 6gretmen ya da 6gretim elemanlarinin
ogrencilerine kendi kisisel amaglarinin bir aracit olarak degil, bir amag¢ olarak
davranmasi beklenmektedir. Ctinkii her insan en ytiksek degere sahip bir amag olup,
en yiiksek saygiya layiktir. Bu baglamda 6gretmenlerin konularmi olabilecek en iyi
sekilde ve mutlak dogruluk icinde 6gretmesi, smif ortamini demokratik ilke ve
degerlere uygun sekilde yonetmesi ve etkili bir 6grenme atmosferi yaratmasi
gerekmektedir (Cevizci, 2019, ss. 296-300). Bu temel degerlere de ancak egitim-ogretim
etigi ilkelerine uygun davranarak ulasilabilecegini soylemek miimkiindiir.

Ogretim elemanlar1/akademisyenler iiniversitelerin temel yap: taglaridir (Ay,
2017). Bir 6gretim elemanin, tiniversitelerin amaglarma yonelik olarak meslek insani
yetistirme (egitim-6gretim), bilimsel arastirma yapma ve topluma hizmet sunma gibi
cesitli sorumluluklar: bulunmaktadir (Aypay, 2006). Akademisyenlerin farkhi bilim
dallarinda hem teorik hem de uygulamali bu faaliyetleri gerceklestirirken mesleki etik
ilkeler biitintinti olusturmalar1 onemli ve gerekli gortilmektedir. Ciinkii tiniversite
sadece etik degerleri 6greten bir yer olmanin dtesinde ayni zamanda etik bir kurum
olarak algilandig1 icin etik acidan o©nemli bir role sahiptir (Aydin, 2016).
Akademisyenlerin soz edilen sorumluluklar: arasinda en énemlilerinden bir tanesi
ogretim faaliyetidir (Gedik Ding ve Gizir, 2019). Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
tipk: bilimsel arastirma stirecinde oldugu gibi 6gretim faaliyetini yerine getirirken de
mesleki ilkeler biitiintine gore hareket etmesi oldukca 6nemlidir.

Universite 6gretim elemanlar1 genellikle 6grencileri profesyonel yasamin
taleplerine gore hazirlamaktadir. Bu gelecegin doktorlarinin, hemsirelerinin,
mithendislerinin, mimarlarinin, avukatlarinin ve 6gretmenlerinin egitimini
icermektedir (Macfarlane, 2004). Stiphesiz ki 6gretim elemanlarmin bu egitim
esnasinda sergiledigi etik davramis ve tutumlar, bu degerlerin gelecegin meslek
tiyelerine aktarilmasi acisindan da 6nem tasimaktadr.

Brown ve Krager, (1985) yiiksekdgrenimin topluma kars: etik ytikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gerekiyorsa, en mantikli baslangic yerinin ogretim elemanlar: ile
ogrenciler arasindaki etkilesim oldugunu belirtmektedir. Ctinkii ytiksekogretimde
dersler, 6gretim elemanlarina muazzam bir gii¢ veren ve bununla birlikte 6grencilere
nefes almalar1 ve kendi elestirel seslerini gelistirmeleri icin alan tanima gorevini de
beraberinde getiren bir platformdur (Macfarlane, 2004). Ancak 6gretim siirecinde
ogrenci ve Ogretim elemanlar: arasindaki ikili iliski bir¢ok etik riske sahiptir. Bu
sebeple 6gretim elemanlar1 6grencilere karsi etik davranma konusunda profesyonel
sorumluluga sahiptir (Blevins-Knabe, 1992).

Universiteler ilk bakista en yiiksek etik ideallerin bulundugu ve rutin olarak
uygulandig1 yerler arasinda gortlebilir. Ancak, ytiksekogretim kurumlarinda etik
catismalarin yasanmasi potansiyeli her zaman mevcuttur (Keith-Spiegel, Whitley,
Balogh, Perkins ve Wittig, 2002). Yiiksekogretim basamagi ¢zel bir egitim baglami
olarak hem olumlu hem de olumsuz acilardan dikkatleri {izerine geken bir yapi
tasimaktadir. Olumlu olarak yiiksekogretim kendine has 6zerk yapist ile ifade, egitim
programi tasarimi, 8gretim yontemleri ve arastirma gibi alanlarda biiytik ayricaliklarla
iliskilendirilmektedir (Macfarlane, 2004). Olumsuz olarak ise yiiksekogretim
kurumlar siklikla idari (kayirmacilik, nepotizm, tiniversite malinin kottiye kullanim
ve vergilerde hile yapmak gibi), akademik ve mesleki (kabul,
notlandirma/degerlendirme, akademik {irtinlerde intihal, ihmal ve istismar gibi)
alanlarda suistimal ve yozlasma konusunda siklikla giindeme gelmektedir
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(Heyneman, 2011). Bu dogrultuda ytiksekogretimdeki idari ve akademik isleyiste
gorev alan 6gretim elemanlarmin hak, gorev, rol ve sorumluluklar: ve bunlar1 nasil
yerine getirdikleri uzun stiredir {izerinde tartisilan bir konudur.

Yiiksekogretimde smifin icinde olup bitenler, baz1 yazar ve politikacilar
tarafindan "gizli bir bahceye" benzetilmektedir (Macfarlane, 2004). Dolayisiyla bu gizli
bahgede uyulmas1 gereken etik kodlari belirlemek belli davranis standartlarimni
saglamak agisindan 6nem tagimaktadir. Universite 6gretiminde etik, hayatin her
alaninda oldugu gibi, karmasik bir istir. Bu nedenle etik, dogru ve yanlisi dikte eden
basit bir ¢oztim kontrol listesine indirgenmemelidir (Macfarlane, 2004). Ancak bu
ilkeler etik davranisi garanti etmese de stireg bireylerin kiilttirel olarak benzer bir dili
konusmalar1 ve bu tiir bir performans i¢in cabalamalari i¢in bilissel bir kabul yaratir
(Clevenger, 2019). Egitimciler igin olusturulan etik kodlar, tim egitimcilere
davranislarini sorgulamak igin standartlar saglamaktadir (Strike ve Soltis, 2009). Bir
Ogretim elemaninin egitim 6gretim etigi kapsaminda saglamasi gereken en nemli ilke
“yeterliliktir”. Ogretim elemanlar1 alanlarinda yeterli olmalidirlar. Ayrica akademik
bilginin yayilmasinda temel araglardan birinin egitim 6gretim oldugu goz oniine
alindiginda 6gretim elemanlariin sahip olacagl 6gretim ilke ve yontemleri/6gretim
becerileri oldukca 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Aydin, 2016). Ancak tek basina
ogretim elemanmin akademik bilgi ve becerisi etkili bir egitim-6gretim stireci icin
yeterli degildir. Bu yeterligin etik ilkeler dogrultusunda ogrencilere sunulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Strike ve Soltis (2009) egitimcilerin 6grencilere yonelik
etik davranis ilkelerini sdyle siralamaktadir: Egitimciler;

1. Ogrenciyi, 6grenme siirecinde gegerli bir sebep olmaksizin bagimsiz eylemde
bulunmaktan alikoymamalidir.
2. Ogrencinin farkli bakis agilarina erisimini keyfi olarak engellememelidir.
3. Ogrencinin ilerlemesiyle ilgili kaynaklar1 kasitli olarak gizli tutmamal veya
carpitmamalidir.
4. Ogrenciyi egitim, saglik ve giivenligine zarar verecek kosullardan korumak igin
gerekli cabay1 gostermelidir.
5. Ogrenciyi kasith olarak utandirmamali veya kiigiik diisiirmemelidir.
6. Irk, renk, mezhep, cinsiyet, ulusal koken, medeni durum, siyasi veya dini inang,
aile, sosyal veya kiiltiirel gecmis veya cinsel yonelim temelinde haksiz yere
a. Herhangi bir 6grenciyi herhangi bir programa katilmaktan men etmemelidir;
b. Herhangi bir 6grenciye fayda saglamaya kars:t olmamalidir;
c. Ihtiyag sahibi herhangi bir 6grenciye yardim edebilmelidir.
Ogrencilerle olan mesleki iligkilerini 6zel menfaatleri i¢in kullanmamalidir.
8. Akademik bir ama¢ ya da yasalar tarafindan zorunda birakilmadikca,
damismanlik kapsaminda elde edilen ogrenciye ait kisisel bilgileri ifsa
etmemelidir.

N

Goruldigu gibi bir egitimcinin 6grencilere kars1 gerceklestirmesi gereken cesitli
etik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bir 6gretmen olarak tiniversitede gorev yapan
ogretim elemanlarmimn mesleki sorumluluklarini tanimlayan Murray ve digerleri
(1996) ise bir dizi temel etik ilkeyi belirlemistir. Bu ilkeler yazarlar tarafindan su
sekilde belirtilmektedir:
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1. Yeterlilik: Bir tiniversitenin 6gretim elemar yiiksek diizeyde konu bilgisine
sahiptir ve ders iceriginin giincel, dogru, 6zgiin ve 6grencinin 6grenim
programu icindeki dersin hedefine uygun olmasini saglar.

2. Pedagojik yeterlilik: Pedagojik olarak yetkin bir 6gretim elemani, dersin
amaclarin1  6grencilere iletir, alternatif Ogretim yontemlerinin veya
stratejilerinin farkindadir ve arastirma kanitlarma gore (kisisel veya kendini
yansitan arastirmalar dahil) 6grencilerin ders hedeflerine ulasmalarinda
etkili olan 6gretim yontemlerini secer.

3. Hassas konulara 6zen gosterme: Ogrencilerin hassas veya rahatsiz edici
bulmasi muhtemel konular acik, diiriist ve olumlu bir sekilde ele alinir.

4. Ogrenci gelisimi: Ogretim elemaninin en 6nemli sorumlulugu, en azindan
kendi uzmanlik alanm baglaminda, 6grencinin entelekttiel gelisimine katkida
bulunmak ve 6grenci gelisimini engelleyen somiirti ve ayrimcilik gibi
eylemlerden kacinmaktir.

5. Ogrencilerle ikili iligkiler: Cikar catismasindan kagmnmak igin, 6gretim
eleman1 6grenci gelisiminden uzaklasmasi muhtemel ya da gercek veya
algilanan kayirmaya yol agmasi olas1 6grencilerle ikili rol iliskilerine girmez.

6. Gizlilik: Ogrenci notlari, devam kayitlar1 ve ozel iletisim bilgileri gizli
materyaller olarak ele alinir ve yalnizca 6grenci rizasiyla, yasal akademik
amaclarla veya bu tiir bilgilerin serbest birakilmasinin 6grenciye faydal
olacagina veya zarar gormesini engelleyecegine dair makul gerekgeler varsa
paylasilir.

7. Meslektaslara saygt: Bir 6gretim elemani meslektaslarinin onuruna saygt
duyar ve 6grenci gelisimini tesvik etmek icin meslektaslari ile isbirligi icinde

calisir.
8. Ogrencilerin degerlendirilmesi: Universite 06gretiminde, 06grencilerin
yasamlarida ve kariyerlerinde ogrenci performansinin

degerlendirilmesinin 6nemi goz oniine alindiginda, egitmenler, 6grencilerin
degerlendirmesinin gecerli, acik, adil ve ders hedeflerine uygun olmasini
saglamak icin gerekli adimlari atmaktan sorumludur.

9. Kuruma saygt: Ogrenci gelisimi yararmna bir 6gretim elemamn, galistif
kurumun egitim hedefleri, politikalar1 ve standartlarmin farkindadir ve
bunlara saygt duyar.

Gortildugt tizere Murray ve digerleri (1996) tiniversitede ogretim
elemanlarmnin egitim-6gretim faaliyetlerini yerine getirirken uymalar1 gereken etik
ilkeleri dokuz temel alanda degerlendirmistir. Akademi toplulugu icin etik kurallar
uyarlayan Keith-Spiegel ve digerleri (2002) ise etik ilkeleri sekiz maddede
Ozetlemektedir. Bu ilkeler;

1. Bagkalarmmin ozerkligine saygi: Ogrencilerin, 6gretim gorevlilerinin ve
personelin eylemleri baskalarinin haklarina ve refahina miidahale etmedigi stirece
onlarin yasamda kendi yollarini secme haklarii kabul etmek; fikirlerin 6zgtirce ifade
edilmesine deger vermek ve fikirlere karsi uygun, siddetsiz tepki vermek; kendi
gortslerini dikte etmek yerine akademik gelisim diizeylerine uygun 6grenci kesfini
tesvik etmek; 6grenmeye elverisli rahat bir ortam saglamak.

2. Zarar vermemek: Ogrenciler ve meslektaglari ile istismarci olmayan iligkiler
kurmak; kotti karar/yarg: ile sonuclanabilecek etik veya kisisel sorunlar ortaya
ciktiginda danismaya istekli olmak; isteki onyarginin zararl etkilerini bilingli ve aktif
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bir sekilde ortadan kaldirmaya calismak; meslektaslarin ve 6grencilerin pasif olarak
etik olmayan davranislarina tolerans gostermeyi reddetmek.

3. Bagkalarina fayda saglamak: Ogrenci refahi ve gelisimi icin sorumlulugu
kabul etmek; kendi yetkinligini korumak; bilincli bir sekilde, 6gretim ve danismanligin
yurttiilmesinde giivenilir performans gibi 6grencilerin hakki olan hizmetleri sunmak;
rollerinin model ve 6rnek oldugunu kabul etmek.

4. Adalet ve esitlik: Baskalarmma benzer kosullar altinda muamele gormek
istedigin gibi davranmak; 6grencileri, personeli ve akranlari degerlendirirken adil
uygulamalar1 ve objektifligi stirdtirmek.

5. Sadakat ve diirtistliik: Ogrenciler, personel ve meslektaslarla iligkilerde
sadakat, dogruluk, diristlilk ve soziinti tutma ilkelerine gore davranmak,
ogretmenlik meslegine baskalarinin giivenini azaltacak davranislardan kacinmak;
ogrencilerle iliskilerde agiklik sergilemek ve uygun oldugunda bilgilendirilmis onay
prosediirlerini kullanmak.

6. Sayginlik: Ogrencilere, personele ve meslektaslara itibar gostermek, kibir ve
uygunsuz duygu gosterilerinden kacinmak; cesitlilige saygt duymak.

7. Onemseme: Profesyonel ve kurumsal gorevleri dzenle yerine getirmek;
sefkati 6grencilere, personele ve akranlarma miimkiin olan en genis 6lgtide yaymak.

8. Elinden gelenin en iyisini yapmak: miikemmellik arayisina deger vermek;
isinden gurur duymak.

Buraya kadar tartisilan ilkeler incelendiginde tiniversitede Ogretim
elemanlarinin bir egitimci olarak zarar vermeme, adalet ve esitlik, ayrimcilik
yapmamak, ¢ikar catismasindan kacinmak, gizlilik ve mahremiyet, saygs, yeterlilik,
sadakat ve dirustlitk gibi bircok etik ilkeye gore hareket etmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de de YOK, yayimladig1 yiiksekogretim kurumlar etik davrams ilkeleri
rehberinde 6gretim elemanlarmin etik yiikiimliiliiklerini belirlemistir. Bu rehberde
bilimsel arastirma, yayin ve degerlendirme etigi, egitim-6gretim etigi, hizmet etigi ve
akademik yonetim etigi gibi alanlarda etik ilkeler belirlenmistir. Egitim-6gretim etigi
dogrultusunda 6gretim elemanlar1 program icerigine uygun bir sekilde derslerini
yerinde ve zamaninda yapmakla, ders plam1 hazirlamakla, 6zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiya¢ duydugu yardim ve destegi sunmakla ve 6grenci notlarim ilgili
sistemde uygun bir sekilde agiklamakla yiikiimliidiir (YOK, 2014). Bagka bir ifade ile
egitim-0gretim stireci 6gretim elemanlarinin mazeret veya izin durumu haricinde ders
planina uygun olarak yiirtitiilmelidir. Bu dogrultuda hem uluslararas: etik kurallar
(6rn. Cambridge Universitesi, 2011; Harvard Universitesi, 2020) hem de ulusal etik
davrans ilkeleri (YOK, 2014) yiiksekdgretim kurumlarimin egitim-6gretim siirecini
saglikli ve dogru bir sekilde ytirtitmesi amaciyla paydaslara rehberlik etmektedir.

Uluslararasi ve ulusal alanyazinda yiiksekogretimde egitim-ogretim etigine
iliskin gortisleri ve algilar1 belirlemeye yonelik cesitli 6lgme araclarina
rastlanmaktadir. Schnake, Fredenberger ve Dumler (2004) tarafindan gelistirilen,
Ozcan ve Balyer (2012) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Ogretim Elemanlarinin Etik
Davranglart Olgegi, 6gretim elemanlarinin ders, fakiilte ve {iniversite disinda
ogrencileriyle iletisim veya etkilesiminde etik ilkelere yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla dort boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Haider, Munawar ve Ali (2020)
tarafindan Pakistan’daki tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin duygusal
dengesi, akademinin ahlaki sorunlarmi c¢ozmede israrct olmasi, Islami degerleri
uygulamadaki yeterligi, yeteneklerini anlamalar1 konusunda o6grencilerle isbirligi
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yapmasl gibi konularda goriislerinin belirlenmesi amaciyla 36 madde dort boyuttan
olusan Etik Uygulamalar Olgegini gelistirmistir. Zhu ve Guo (2021) da Cin’deki
ogretim elemanlariin kamu, tniversite ve 6grencilerle iliskilerini ele alan tek boyut
ve sekiz maddeden olugsan Ogretim Elemanlar1 Meslek Etigi Olcegini gelistirmistir.

Ulusal alanyazinda Gengoglu (2015) tarafindan gelistirilen 53 maddelik alt1
boyuttan olusan Ogretim Elemanlarinin Mesleki Etik Ilkelerine Uyma Diizeyleri
Olgegi bulunmaktadir. Bu 6lgekle Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 6gretim
elemanlarinin akademik etik kapsamindaki davramislarma (topluma, tiniversiteye,
meslektaslara, meslege ve bilimsel etik ilkelere yonelik davramislar) iliskin 6gretmen
adaylarmin goruslerini belirlemek amaclanmistir. Akcamete, Kayhan ve Yildirim
(2017) ise Turkiye’de rehberlik arastirma merkezi, 6zel egitim okulu ya da
tiniversitelerde ©zel egitim alaninda gorev yapan kisilere yonelik Meslek Etigi
Olgegini gelistirmistir. Bu dogrultuda calisanlarin 6zel egitim alanindaki meslek etigi
ilkelerini dSnemseme ve bu ilkelere uyma diizeyleri tek boyut 33 maddelik bir dlcekle
belirlenmistir. Burakgazi-Gelmez ve Can (2018) da Tiirkiye'de 6gretmen adaylar: i¢in
tek boyut 43 maddelik Mesleki Etik Olgegini gelistirmistir. Bu 6lgekle 6gretmen
adaylarmin o6gretmenlik meslegine yonelik etik algi diizeylerini belirlemek
amaclanmistir. Bu baglamda etik konusundaki mevcut Slceklerin daha cok meslek
etigine yonelik oldugu, bazilarinin egitim-6gretim stirecine yonelik maddeler icerdigi
ancak bazilarmin bu stirece yonelmedigi gortilmektedir. Dolayisiyla ytiksekdgretimde
tamamen egitim-6gretim stirecindeki etik ilkelere yonelen bir 6l¢me aracinin
bulunmadig1 dikkat cekmektedir. Bu sebeple Tiirkiye oOrneklemi igin
yliksekogretimdeki egitim-6gretim siirecinin 6gretim elemanlarinin sorumluluklari
dogrultusunda etik ilkeler acisindan degerlendirilmesine yonelik bir 6l¢me aracina
ihtiya¢ duyulmaktadar.

Diger bir deyisle hem uluslararasi hem de ulusal alanyazinda egitim-6gretim
etigi ilkelerinin dogrudan Ogretim elemanlar1 tarafindan ne diizeyde yerine
getirildigini Olcen herhangi bir veri toplama aracina rastlanmamustir. Bu eksende
ogretim elemanlarinin ogrencilerin yani sira egitim-6gretim stirecine iliskin etik
sorumluluklarim1 ne ¢lctide sagladiklarinin belirlenmesi ¢nemli goriilmektedir. Bu
kapsamda 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim etigi 15181nda 6grencilere kars: gorev
ve sorumluluklarini ne seviyede yerine getirdiklerinin tespit edilmesine yardimci
olacak bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada yiiksekogretimde
ogrencilerin egitim-6gretim etigine iliskin goriislerini belirleyen gecerli ve giivenilir
bir olcegin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Bu calisma nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilen bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.
Nicel arastirmalar sayisal veriler aracihifiyla kesin ve genellenebilir sonuglara
ulasmaya galismaktadir (Giirbtiz ve Sahin, 2017). Bu amaca ulasmak icin ise 6lgekler
kullanilmaktadir. Davranmis bilimlerinde, veri toplama ihtiyaci ortaya ciktiginda,
arastirmacilar i¢in {i¢c durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi bagka arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve aym olguyu ol¢gmeye yarayan bir Slgme aracit bulup
kullanmak, ikincisi, ayn1 olguyu 6lgen ve baska dil ve kiilttir igin gelistirilmis bir 6lcegi
hedef dile uyarlamak, tiglinctisii ise yeni bir 6l¢gme araci gelistirmektir (Yurdabakan ve
Cum, 2017). Ayn1 olguyu olgmeye yarayan olcme araglari alanyazinda bulunabilir.
Ancak alanyazinda yer alan 6l¢gme araglarmin psikometrik 6zelliklerinin arastirma
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amaglarmi karsilayamamasi, hedef kitlenin farkli olmasi veya ol¢me aracinin
uygulanmasindan kaynaklanabilecek zorluklar gibi sebeplerle yeni bir o©lgek
gelistirme calismasina ihtiya¢c duyulabilir (Erkus, 2019). Alanyazinda yapilan
taramalarda ogretim elemanlarinin dogrudan egitim-6gretim stirecindeki etik
davranislarina yonelen bir 6l¢me aracina ulasilamamasi, var olan 6lgeklerin daha genis
kapsamli mesleki etik alanlara yonelmesi ve bazi 6l¢gme araglarimin farkh kitleyi hedef
almasi sebebiyle bu calismada yeni bir 6lgme araci gelistirilmeye karar verilmistir.
Olgek gelistirme calismalarinin amaci 6lgiilmesi amaglanan 6zelligin yapisinin en iyi
sekilde ortaya cikarilmasidir (Erkus, 2019). Bu calismada ytiksekogretimde egitim-
ogretim etigine yonelik arastirmalara katki saglamak amaciyla bu konuya iliskin bir
olcek gelistirilmeye calisilmustir.

Olgek gelistirme siireci {i¢ temel agsamada gerceklesmektedir. Madde tiretimi
olarak adlandirilan ilk asamada arastirmact madde havuzu icin teorik destek
saglamaktadir. Genellikle "teorik analiz" olarak adlandirilan ikinci asamada,
arastirmact yeni 6lgegin kapsam gegerliligini degerlendirerek madde havuzunun
istenen yapiy1 6lgmeye hizmet etmesini saglamaktadir. Uglincii ve son asama olan
psikometrik analizde ise arastirmaci, yeni 6lcegin yapisal gegerliligi ve giivenilirligi
olup olmadigini degerlendirmektedir (Morgado vd., 2017). Bu calismada da bu temel
asamalar goz oniine alinmustr.

Calisma Grubu

Bu arastirma iki farkli calisma grubuyla toplamda 634 tiniversite Ogrencisiyle
yurttilmistur. Calisma  gruplarimin  belirlenmesinde  amaghh ~ drnekleme
yontemlerinden 6lciit 6rneklem tekniginden (Patton, 2014, s. 230) yararlanilmistir.
Olgiit olarak calisma grubundaki o6grencilerin Tiirkiye’de merkez ve tasra
tiniversitesinde lisans egitimi programlarina devam etmesi gozetilmistir. Buna gore
olcegin gegerliligi ve giivenirligi kapsaminda yapilan agimlayici ve dogrulayic: faktor
analizleri farkli calisma gruplarindan toplanan veriler {izerinden yapilmustir.

Calisma grubu 1. Olgek gelistirme galismalarinda madde sayisinin en az beg
kat1 kisiye ulasilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
sebeple bu arastirma kapsaminda acimlayici faktor analizini (AFA)
gerceklestirebilmek icin en az 250 kisilik bir ¢alisma grubuna ulasilmaya galisiimistir.
Calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ctinki
olcek gelistirme calismalarinda calisma grubunun belirlenmesine yonelik en uygun
ornekleme yontemi amagh 6rneklemedir (Erkus, 2012, 58). Calisma grubunda yer
alacak 6grencilerin belirlenmesinde tiniversitenin en az ikinci sinif diizeyinde olmalar1
ve egitim fakiiltesinde 6grenim gormeleri goz oniine alinmustir. Cinkii 6gretim
elemanlarin1 degerlendirecek bu 6grencilerinin 6gretim elemanini gozlemleyebilecek
bir deneyime sahip olmasi ve bunlara iliskin farkindaliga sahip olmasi 6l¢timlerin
gercege yakin olmasi acisindan onemlidir. Bu kapsamda egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren toplam 319 gonilli 6grenciye ulasilarak taslak olgek formu bu
ogrencilere uygulanmistir. Tablo 1’de calisma grubuna iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubu 1e Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 229 71,8
Cinsiyet Erkek 88 27,6
Belirtmeyenler 2 6,6
Toplam 319 100
3. Simaf 188 58,9
St 4. Sinuf 131 41,1
Diizeyi
Toplam 319 100
Fen Bilgisi Ogretmenligi 48 15,0
Ozel Egitim Ogretmenligi 43 13,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 43 13,5
Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik 38 11,9
Almanca Ogretmenligi 37 11,6
Ingilizce Ogretmenligi 35 11,0
Bolim Tiirkge Ogretmenligi 21 6,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 17 5,3
Sinuf Ogretmenligi 14 44
Resim Ogretmenligi 13 4,1
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 9 2,8
Belirtmeyenler 1 0,3
Toplam 319 100

Tablo 1'den gortldtigu gibi calisma grubunda yer alan 6grencilerin 229'u
kadn, 88'i erkektir. Ogrencilerin 188'i tigiincti sinuf, 131’1 dérdiincii sinifta grenim
gormektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere bakildiginda 48'i fen bilgisi
ogretmenliginde, 43'ti 6zel egitim 6gretmenliginde, 43’11 okul 6ncesi 6gretmenliginde,
38’i rehberlik ve psikolojik danismanlikta, 37’si Almanca 6gretmenliginde, 35i
Ingilizce o6gretmenliginde, 21’i Tiirkce ogretmenliginde, 17’si sosyal bilgiler
ogretmenliginde, 14’4 smif 6gretmenliginde, 13’1 resim Ogretmenliginde ve dokuzu
ilkogretim matematik 6gretmenliginde 6grenim gormektedir.

Calisma grubu 2. Arastirmada AFA’dan sonra dogrulayici faktor analizi (DFA)
icin yeni bir calisma grubundan veriler toplanmustir. Buna gore ikinci calisma
grubunun belirlenmesinde de 6grencilerin en az ikinci siifta 6grenim gormeleri
olctitt dikkate alinmistir. Toplam 315 6grenciye ulasilmistir. Tablo 2'de ikinci ¢alisma
grubuna iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2'de goruldtigti tizere 6grencilerin 236’s1 (%74.9) kadin, 79'u (%25.1)
erkektir. 71 6grenci (%22.5) ikinci smuifta, 85 6grenci (%27.0) tictincii sinifta, 159 6grenci
(%50.5) ise dordiincii smfta ©grenim gormektedir. Ogrencilerin bolimleri
incelendiginde 82'si (%26.0) smuf oOgretmenliginde, 46’s1 (%14.6) Ingilizce
ogretmenliginde, 43’11 (%13.7) sosyal bilgiler 6gretmenliginde, 42"si (%13.3) 6zel egitim
ogretmenliginde, 36's1 (%11.4) okul dncesi 6gretmenliginde, 34'ti (%10.8) fen bilgisi
ogretmenliginde, 16's1 Almanca Ogretmenliginde, 14’ti rehberlik ve psikolojik
damismanlik boliimiinde dgrenim gormektedir. ki 6grenci 6grenim gordiig bolim
sorusuna cevap vermemistir.
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Tablo 2
Calisma Grubu 2"ye Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 236 74.9
Cinsiyet Erkek 79 251
Toplam 315 100
2. Smf 71 225
. 3. Sinaf 85 27
Swuf Dizeyl ) g e 159 50.5
Toplam 315 100
Sinif Ogretmenligi 82 26.0
ingilizce Ogretmenligi 46 14.6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 13.7
Ozel Egitim Ogretmenligi 42 13.3
. Okul Oncesi Ogretmenligi 36 11.4
Bolim G "y
Fen Bilgisi Ogretmenligi 34 10.8
Almanca Ogretmenligi 16 5.07
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 14 444
Belirtmeyenler 2 0.63
Toplam 315 100

Olgegin Geligtirilme Siireci

Madde havuzunun olusturulmasi. Yiiksekogretimde egitim-0gretim etigi
olgegi ogrenci formu gelistirirken oOncelikle madde havuzu olusturulmaya
calisilmistir. Deneme uygulamas: icin, genis bir madde havuzu olusturulmasi,
gelistirilecek Olcegin kapsam gegerliligini saglamak acisindan 6nem tasimaktadir
(Yurdabakan ve Ciim, 2017). Madde havuzu olusturulurken tiimevarim, timdengelim
ya da her ikisinin kombinasyonu yontemler kullanilabilmektedir. Tiimdengelimli
yontemler, kapsamli bir alanyazin taramasina ve 6nceden var olan 6lceklere dayali
madde olusturmayi1 icermektedir (Morgado vd., 2017). Bu yaklasim, arastirilacak
olgunun anlasilmasini ve incelenmekte olan yapinin teorik tanimini gelistirmek icin
alanyazinin kapsamli bir incelemesini gerektirmektedir (Hinkin, 1995). Buna gore
madde havuzunu olusturabilmek icin oncelikle alanyazin taramasi yapilmustir.
Nitekim o¢lcek gelistirme calismalarnimn ilk adimi olarak konuyla alakali alanyazin
taramasi yapmak (Karako¢ ve Donmez, 2014) da belirtilmektedir. Bu kapsamda hem
yapilan aragtirmalar hem de YOK'iin yiiksekogretim kurumlar etik davranis ilkeleri
rehberi incelenmistir. Ote yandan, tiimevarim yontemleri, madde gelistirmeyi hedef
kitleden bir yapiya iliskin toplanan goriislerden elde edilen nitel bilgilere
dayandirmaktadir (Morgado vd., 2017). Bu nedenle daha sonra egitim fakiiltesinde
son smifta 6grenim goren bes 6grenciyle gortismeler yapilmistir. Gortismeler yaziya
aktarilarak arastirmacilar tarafindan birlikte incelenmis ve ilgili doktimanlardan yeni
maddeler olusturulmustur. Boylece 52 maddelik taslak form olusturulmustur. Diger
bir deyisle bu calismada madde havuzu olustururken hem tiimdengelim hem de
tiimevarim yontemlerinden yararlanilmistir.

Kapsam gecerliliginin saglanmasi. Kapsam gecerliligi bir 6l¢me aracinin ilgili
olguyu ve buna iliskin davranislar1 ne kadar iyi ol¢ttigtinti kararlastirma olayidir
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(Balci, 2015). Olgek maddelerine gore gikarimlar yapildig: icin kapsam gegerliliginin
degerlendirilmesi Olcek gelistirme c¢alismalarinda bir gerekliliktir. Arastirmaci,
kapsam gecerliligini saglamak icin islemsel hale getirilmis maddeler hakkinda gortis
almaktadir. Bu goriisti alan uzmanlarindan alabilecegi gibi uygulama yapilacak hedef
kitleden de alabilir (Morgado vd., 2017). Bu calismada 6lcegin ve olgekte yer alan
maddelerin amaca ne kadar hizmet ettigini, diger bir deyisle kapsam gecerliligini
saglayabilmek icin uzman goriisii teknigine basvurulmustur. Yaratan (2017) olgegin
kapsam gecerliligini saglayabilmek i¢in en az ti¢ uzmanin goristine basvurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda bu calismada sekiz alan uzmaninin
gortistine basvurulmustur. Uzmanlara gonderilen taslak formda 52 madde yer
almaktadir. Uzmanlardan formda yer alan 52 maddenin her biri i¢in (a) uygun, (b)
madde hafifce gozden gecirilmeli, (c) madde ciddi olarak gozden gecirilmeli ve (d)
madde uygun degil seklinde sunulan derecelendirmelerden birisini isaretlemeleri
istenmistir. Ayrica b ve c secenegi isaretleyen uzmanlardan onerilerini yazmalari, d
secenegi isaretleyen uzmanlardan ise maddeyi neden uygun gormediklerini
aciklamalar1 talep edilmistir. Madde Kapsam Gegerligi indeksi (I-CVI) a veya b
secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisinin toplam uzman sayisma boltinmesiyle
hesaplanmistir. Olgek Kapsam Gegerligi Indeksi (S-CVI/ Ave) ise her bir maddenin I-
CVI puani toplanip madde sayisina boliinerek hesaplanmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda hesaplanan I-CVI degerleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3
Uzman Gériisleri Dogrultusunda Olcege Ait Kapsam Gegerlik Indeksleri

8E - 8 g &% -8 g

=S T T =N’ o T
o 58 2z 2 o =3 =iz 2
Z s OO £ ] Z s VO g ]
¥ 05 88 %¢: §-. o ¥ 5 $E g¥= . o
3 &b 5% B EE ©vE S S 5o 5% <"EETUvE >
< > S 0 S S g S o O S > S 0 S S g 8y U
= o =0 =200 =2Q A4 p= D =0 =00 =2Q 4
1 5 2 1 0 875 27 8 0 0 0 1.00
2 8 0 0 0 100 28 8 0 0 0 1.00
3 6 2 0 0 100 29 8 0 0 0 1.00
4 8 0 0 0 100 30 8 0 0 0 1.00
5 5 2 1 0 875 31 7 1 0 0 1.00
6 6 2 0 0 100 32 7 0 1 0 875
7 8 0 0 0 100 33 7 0 1 0 875
8 8 0 0 0 100 34 4 4 0 0 1.00
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Tablo 3 (Devam)

$E - 8 g T -8 g
5 £% 3%. B . £F SX5 B
z TP JOog o Z T2 Oggo
] c v 3 V v = ) ) c v 3 VvV v = Q
2 B =©X SEE Z®H 5 2 B ="F SELEEZH 5
< > S 0 S S g S O @) < > S 0 S8 g S0 @)
p= ) S0 =200 =aAa A = =) =0 =00 =Aa A
9 7 1 0 0 1.00 35 7 1 0 0 1.00
10 8 0 0 0 1.00 36 8 0 0 0 1.00
11 7 1 0 0 1.00 37 6 2 0 0 1.00
12 8 0 0 0 1.00 38 8 0 0 0 1.00
13 8 0 0 0 1.00 39 8 0 0 0 1.00
14 7 1 0 0 1.00 40 7 1 0 0 1.00
15 8 0 0 0 1.00 41 6 2 0 0 1.00
16 7 0 1 0 875 42 8 0 0 0 1.00
17 8 0 0 0 1.00 43 8 0 0 0 1.00
18 8 0 0 0 1.00 44 8 0 0 0 1.00
19 8 0 0 0 1.00 45 7 1 0 0 1.00
20 5 0 1 2 625% 46 8 0 0 0 1.00
21 6 1 1 0 875 47 5 2 0 1 875
22 7 1 0 0 1.00 48 7 1 0 0 1.00
23 8 0 0 0 1.00 49 8 0 0 0 1.00
24 6 1 1 0 875 50 8 0 0 0 1.00
25 6 2 0 0 1.00 51 6 2 0 0 1.00
26 7 1 0 0 1.00 52 5 2 1 0 875
S-CVI/ Ave= .97

Tablo 3'ten goriildugi gibi maddelerin kapsam gecerlik indeksleri .625 ile 1.00
arasinda degismekte olup dlcegin toplamina iliskin Olgek Kapsam Gegerlik Indeksi .95
olarak hesaplanmistir. Lynn (1986) sekiz uzmanin katildig1 bir panelde madde kapsam
gecerlik indekslerinin en az .83 olmasi gerektigini nermektedir. Olgek Kapsam
Gegerlik Indeksinin ise .80 ve tizerinde olmasi kabul edilebilir deger olarak ifade
edilmektedir (Polit ve Beck, 2006). Buna gore 20. madde olan “Ders kitaplarimn
fotokopi ile ¢cogaltilmasina izin vermez.” ifadesinin madde kapsam gecerlik degeri
kritik degerin altinda oldugundan &lgek formundan cikarilmistir. Olgegin kapsam
gecerlik indeksi ise kabul edilebilir diizeydedir. Bu durumda taslak 6lcekte 51 madde
kalmastir. Formda diizeltilmeli goriisii belirtilen maddeler tekrar gézden gecirilmis ve
bazi maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapilmistir. Ornegin “Ogretim elemanlari
dersle ilgili eylem ve uygulamalarinda tutarhdir” ifadesi uzman gorisleri
dogrultusunda “Ogretim elemanlar1 dersle ilgili sbylem ve eylemlerinde tutarlidir”
seklinde diizeltilmistir. Sonrasinda bu form bir Tiirk Dili uzmanina sunulmustur ve
uzmandan gelen donttler sonrasinda ifadeler Tiirkge dilbilgisi kurallarma gore
diizenlenmistir. Buna gore 6n uygulama oncesi taslak formun 51 maddeden
olusmustur. 5’1i likert tipinde derecelendirilen 6lcekte, ifadeler “1-Hig¢ katilmiyorum”,
“5-Tamamen katiliyorum” olacak sekilde derecelendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Olgek gelistirme agamasinin {iglincii asamasi olan yapr gegerliligini ve giivenilirligini
saglamak icin veriler, hedef poptilasyonun yeterli ve uygun bir temsili 6rneklemine
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uygulanmalidir (Morgado vd., 2017). Bu kapsamda yap1 gecerligini test etmek icin
taslak form tiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Yap: gecerliligini saglamanin iki
yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki faktor analizi ikincisi bilinen grup ya da énceden
gecerliligi tespit edilmis bir 6lgme araci ile karsilastirilmasidir (Balci, 2015). Bu
calismada veriler toplandiktan sonra 6lcegin yapisini ortaya koyabilmek igin temel
bilesenler analizine dayali AFA yapilmistir. AFA bir olcekte yer alan maddeler ile
Olcmesi gereken yap1 ya da ozellikler ile olan iliskisini ortaya koyan bir yontemdir
(Yaratan, 2017). Dolayisiyla bu yontem 6lgme aracinin dlgtiigi diistintilen yap: ya da
faktorlerin sayisinin bilinmedigi durumlarda kullanilmakta ve 6lgme araciyla 6lctilen
faktorlerin dogas: hakkinda bilgi edinmeye ¢alisiimaktadir (Balci, 2015).

AFA ile belirlenen yapinin dogrulugunu sinamak icin DFA de yapilmistir.
Ctinkii Gurbtiz ve Sahin’in (2017) belirttigi tizere bir 6lgegin DFA ile dogrulanmasi, o
Olcegin gecerli olduguna isaret etmektedir. DFA igin farkh bir ¢alisma grubundan
veriler toplanmustir. Bu kapsamda AFA ile gelistirilen 6lcek 6grencilere uygulanmustir.
Olgegin i tutarlilik giivenirligi icin ise Cronbach alfa katsay1si, maddelerin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 ve kompozit giivenirlik katsayis1 hesaplanmstir. Veri
analizinde SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri
Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boltimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” bashg1
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi= Trakya Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler
Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi= 06.05.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1=29563864-050.04.04-E.432843

Bulgular
Bu baslik altinda arastirma kapsaminda yapilan analizler sirasiyla agiklanmaistir.

Gegerlilige Iliskin Bulgular
Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizine ve
dogrulayici faktor analizine yonelik bulgular ilgili basliklar altinda sunulmustur.
Acimlayic1 faktor analizine iliskin bulgular. AFA’da ilk olarak kay1p veri ve
ug deger analizleri yapilmistir. Veri setinde kayip veri oranmin %5’ten az olmasina
dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014, 97). Kayip verilere ortalama deger
atanmustir. Degiskenlerin olas1 simurlar (1-5) igerisinde olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler standartlastirilmis z puanlari ile incelenmistir.
Buna gore z puani araliginin -3.00 ile +3.00 arasinda olmas: gerekmektedir (Tan, 2016).
Bu degerler disinda bulunan degerler (12 veri) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica ¢ok
degiskenli uc degerler icin Mahalonobis uzaklik degerleri incelenmis ve ug degerler
(21 veri) veri setinden cikarilmistir. Maddeler arasindaki korelasyonlar (r<0.80)
incelendiginde coklu baglant1 problemi tespit edilmemistir. Faktor sayisiu tespit
edebilmek adina istatistik ¢oztimlemelerin kullanilabilmesi i¢in ¢ok degiskenligi
normalligin saglanmasi gerekli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyukoztiirk,
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2012). Bu kapsamda oncelikle tek degiskenli normalligin saglanmas: icin basiklik ve
carpiklik katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilarin +1 araliginda oldugu gortilmdistir.
Histogram, Q-Q plot ve kutu-biyik grafiklerine gore de degiskenler normal
dagilmaktadir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik i¢in Bartlett kiiresellik testi incelenmis
anlamli bulunmustur. Buna gore veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Bu kapsamda 286 veri ile analizler gerceklestirilmistir.

AFA'nin olcek gelistirme siireclerinde asil amact maddeler yani degiskenler
arasindaki iliski katsayilar1 matrisinden birbirleri ile iliskili olan maddeleri bir araya
getirerek kendi icerisinde tutarli boyutlar olusturmak ve 6lgiilmek istenen yapiy1 az
sayida maddeyle ve miimkiin olan en ytiksek varyansla agiklamaktir (Yurdabakan ve
Ctm, 2017). Bu kapsamda da yiiksekogretimde egitim-ogretim etigine yonelik
maddelerin birbiriyle iliskili olanlarini tespit edip 6lcegin boyutlarin belirleyebilmek
icin temel bilesenler analizine dayali agimlayic faktor analizi yapilmistir. Verilerin
faktor analizi agisindan uygun olup olmadigr Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Analiz sonucu KMO degerinin .911 olmas:
degiskenlerin faktor analizi i¢in iyi oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014). Ayrica
Bartlett kiiresellik testi maddeler arasinda korelasyon olup olmadigini incelemektedir
(Yaratan, 2017). Yapilan analiz sonucu Bartlett kiiresellik testinin sonucu anlaml
bulunmus (x2(276)=2956.46; p<0.01), maddeler arasinda korelasyon oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore maddeler 6zdegeri 1'in tistiinde olan
toplam 10 boyut altinda toplanmaktadir. Bunun tizerine $Sekil 1’de yer alan modelin
yamag birikinti (scree plot) grafigi incelenmistir.

Scree Plot

g

Eigenvalue

2=

Component Number
Sekil 1. Modelin yamac-birikinti grafigi
Sekil 1'de gortlduigti gibi maddelerin yamac birikinti (scree plot) grafigi
incelendiginde o©lcegin tek boyut ya da bes boyut olarak yapilandirilabilecegi
gorilmistiir. Ancak en keskin kirilmanin birinci faktorden sonra gerceklestigi
goriilmektedir. Faktor yiik dagilimini daha iyi gorebilmek i¢in dondiirme yontemi
kullanilmasina karar verilmistir. Faktorlerin birbiriyle iligkili oldugu durumlarda egik
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dondiirme yontemleri kullanilabilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Psikolojik yapinin
faktoriyel yapismin tiimiyle iliskili ya da iliskisiz oldugu kabul edilemez (Erkus,
2012). Bu calismada da faktorler arasinda tiimiiyle iliskisiz olma durumu s6z konusu
degildir. Bu nedenlerle dondiirme yontemi olarak egik dondiirme yontemlerinden
Direct Oblimin secilerek analizler yenilenmistir. Dondiirme yontemiyle binisik ¢ikan
maddeler sirasiyla ve teker teker ¢ikarilarak analizler yeniden yapilmistir. Yapilan tiim
analizler sonrasi Olcegin toplam 24 madde ve bes boyutlu olarak yapilandig:
gortlmistiir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan bes boyutlu yapmin acikladigi toplam varyans
%60.040 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler icin bu oran yeterli goriilmektedir
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Akt. Tavsancil, 2014, 48). Boyutlarin
acikladiklar: varyanslara bakildiginda birinci boyutun %35.79 (6zdegeri=8.59), ikinci
boyutun %6.21 (6zdegeri=1.97), ticlincii boyutun %6.50 (6zdegeri=1.56), dordincii
boyutun %5.25 (6zdegeri=1.26), besinci boyutun %4.29 (6zdegeri=1.03) oldugu
gortlmistiir. Birinci faktoriin yalmz basina degiskenin %35’ini tek basina agiklamasi,
ayrica birinci faktoriin 6zdegeri (8.589) ve ikinci faktoriin 6zdegeri (1.971) arasindaki
farka dayanarak olgegin tek faktorlii ancak cok bilesenli bir yapr gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica yamag-birikinti grafiginde de birinci faktérden sonra keskin bir
diistis oldugu, daha sonra yatayima bir degisim oldugu goze carpmaktadir. Nitekim
birinci faktortin 6zdegerinin ve acikladigr varyansin yiiksek olmasi, bu degerlerin
ikinci faktorde dtistik olmasi ve bunun yaninda ikinci faktor ile diger faktorlerin
ozdegerlerinin birbirine yakin olmast olgegin tek faktorlti oldugunun gostergeleri
olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012). Buna gore
olgegin 24 madde ile tek faktorlii bes bilesenli bir yap1 gosterdigi kabul edilmistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .395 ile .880 arasinda degismektedir. Olgegin
acimlayici faktor analizi sonuglarina Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4
Olgegin Agmlayict Fakt6r Analizi Sonuglart

Faktor Madde
Maddeler e Toplam
Yiikleri
Korelasyonlar1
Bilegen 1: Ogrencilere Saygi Gosterme
M27. Ogretim elemanlar 6grencileri degerlendirme yetkisini bask: ya
. 636 561
da tehdit araci1 olarak kullanmaz.
M30. Ogretim elemanlar1 6grencilerin derse yonelik goriis ve onerilerini
. 472 642
dikkate alir.
M36. Ogretim elemanlar1 tiim 6grencilere esit ve tarafsiz davranur. .691 636
M37. Ogretim elemanlar1 o6grencileri kiiciik diistirecek sbz ve
.853 551
eylemlerde bulunmaz.
M38. Ogretim elemanlar1 6grencilere karst uygun bir iislup ve hitap 770 505

kullanir
Ozdeger: 8.589; Acikladig: varyans: %35.789
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Tablo 4 (Devam)
N Madde
Maddeler F?ktor. Toplam
Yiikleri
Korelasyonlari
Bilesen 2: Derse Iliskin Bilgilendirme
M1.0gretim elemanlar1 dénemin basinda ders igerigini 6grencilerle 840 126
paylasir. ' '
M2. Ogretim elemanlari dersin gerekliliklerini (islenis, devam durumu, 880 479
odevler, degerlendirme gibi) dénem basinda agiklar. ' '
M3.0gretim elemanlar: dersleri izlencede yer alan programa gore takip
700 408
eder.
Ozdeger: 1.971; Agikladig: varyans: %8.212
Bilegen 3: Ogrencilerin Korunmast
M43.0gretim elemanlari kisisel goriislerini (siyasi, dini gibi) 6grencilere 420 519
dayatmaz. ' '
M46.0gretim elemanlar1 6grencilerle kurdugu kisisel iliskilerin
. . . o 395 616
profesyonellik sinirlari iginde olmasina 6zen gosterir.
M47.0gretim elemanlar1 6grencilere karsi her tiirlt taciz, istismar, 726 400
siddet gibi davranislardan uzak durur. ' '
M48.Ogretim elemanlar1 saglik ve giivenliklerini tehdit edecek
s o . bt 573 575
durumlara kars: 6grencileri korumaya 6zen gosterir.
M49.Ogretim elemanlar: kisisel isleri ve cikarlari igin &grencilerden 587 557
yarar saglamaz. ' '
M50. Ogretim elemanlar1 &grencilerin  6devlerini izin almadan
. .800 381
akademik calismalarinda kullanmaz.
Ozdeger: 1.560; Agikladig: varyans: %6.502
Bilesen 4: Ogretim Elemaninin Yeterliligi
M8. Ogretim elemanlar: derste etkili 6gretim yontem ve tekniklerini
750 516
kullanr.
M9. Ogretim elemanlar1 dersin amaci dogrultusunda teori ve uygulama
. . 820 514
dengesine dikkat eder.
M10. Ogretim elemanlar1 6grencilerin derste konuyla ilgili goriislerini
. . . 402 572
ifade etmelerine firsat verir.
M14. Ogretim elemanlart 6grencileri arastirmaya, 6grenmeye ve
. 754 548
sorgulamaya tesvik eder.
M16. Ogretim elemanlar1 ogrencilere giincel ve kaliteli egitim 556 574
verebilmek i¢in uzmanlik alaninda kendisini siirekli gelistirir. ) )
Ozdeger: 1.260; Agikladig: varyans: %5.25
Bilesen 5: Ogrencileri Onemseme
M40. Ogretim elemanlar1 6grencilerin egitim-6gretim siirecini etkileyen 579 656
sorunlarinin ¢oziimiine yardimeci olur. ' '
M41. Ogretim elemanlar1 6grencilerin 6zel durumlarina (saglik, maddi,
I o 758 571
ailevi sorunlar gibi) duyarl davranir.
M42. Ogretim elemanlar1 6grenci haklarim gozetir. 515 .668
M44. Ogretim elemanlar1 grencilere kendilerini degerli hissettirir. 735 .558
M45. Ogretim elemanlar1 6grencilere gelecekteki meslektast gibi 757 566

davranir.

Ozdeger: 1.029; Acikladig: varyans: %4.287

Olcek Toplam; KMO: .911, x2276=2956.46; p<0.01

Aciklanan varyans: %60.04, Anti imaj korelasyon katsayilari: .787-.956 (>.50)

Cronbach Alpha katsayist: .92, Determinant katsayis1 = 2,242E-5 (>,00001)

Tablo 4'ten goruldiigu gibi birinci bilesen bes maddeden olusmakta ve toplam
varyansimn %35.79'unu aciklamaktadir. Birinci bilesenin faktor yiik degerleri .472 ile
.853 arasinda degismektedir. Bu bilesen, bilesen altinda yer alan maddelerden yola
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cikilarak “Ogrencilere saygr gdsterme” olarak isimlendirilmistir. Ikinci bilesen {ig
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %8.21'ini agiklamaktadir. Bu bilesendeki
maddelerin faktor yiik degerleri .700 ile .880 arasinda degismektedir. Bu bilesen, icinde
yer alan maddeler gtz ontine alinarak “Derse iliskin bilgilendirme” olarak
isimlendirilmistir. Ugtincti bilesen olan “Ogrencilerin korunmast” ise toplam alti
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %6.51’ini agiklamaktadir. Bu bilesendeki
faktor ytik degerleri .395 ile .800 arasinda degismektedir. Dordiincti bilesen bes
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %5,25"ini agiklamaktadir. Bu bilesendeki
faktor yiik degerleri .402 ile .820 arasinda degismekte olup bilesen “ Ogretim elemaninin
yeterliligi” olarak isimlendirilmistir. Son bilesen olan yap1 ise “ Ogrencileri Gnemseme”
olarak isimlendirilmistir. Bu bilesendeki faktor yiik degerleri .515 ile .758 arasinda
olup toplam varyansin %4.29'unu aciklamistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina
gore Yiiksekogretimde Egitim-Ogretim Etigi Olcegi Ogrenci Formu tek faktor ve bes
bilesenli bir yapryla %60.04’lik bir varyans: aciklamaktadir. Bilesenlerin kendi
iclerindeki ve toplam puanla aralarindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5
Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlar:

1. Bilesen 2. Bilesen 3. Bilesen 4. Bilesen 5.Bilesen  Toplam Puan

1.Bilesen 1.00 58** 52** 53** S7** .60**
2. Bilesen S 1.00 .61** 56** 70%* T
3. Bilesen D2** .61** 1.00 .68** .64** 76%*
4. Bilesen 53** 56** .68** 1.00 62** 76%*
5. Bilesen S7** 70%* .64** .62%* 1.00 .83**

Tablo 5'ten goruldiigt gibi bilesenlerin hem kendi iglerinde hem de toplam
puanla aralarinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir. Bes bilesenli modelde
gortilen bilesenlerin sahip oldugu toplam puan korelasyonlarmin istenilen deger
araliginda olmasi 6lgme modelinin uygunlugunu gostermektedir (Kline, 2005). Her bir
bilesenin toplam puanla iligkisi ise diger bilesenlerle iliskisinden daha ytiksektir. Bu
durum da 6lgegin tek faktorli ancak ¢ok bilesenli oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizine iligskin bulgular. DFA’ya bagslamadan 6nce kayip
veri analizi yapilmis ve veri setinde kayip veri oraninin %5’ten az oldugu gortilmiis,
kay1p verilere ise ortalama deger atanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014, 97). Kay1p veri
analizinin ardindan ug¢ deger analizi yapilmustir. Tek degiskenli u¢ degerler
standartlastirilmis z puanlar ile, cok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklik
degerleri ile incelenmistir. Buna gore veri setinden 15 u¢ deger c¢ikarilmis ve analizler
300 gozlemden olusan veri setiyle gergeklestirilmistir. Verilerin normalliginin
tespitinde basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplanmis ve grafiksel incelemeler
yapilmustir. Basiklik ve carpiklik katsayilarin +1 arahiginda oldugu gortilmustir.
Histogram, Q-Q plot ve kutu-bryik grafiklerine gore de degiskenler normal dagilim
gostermektedir.
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Yapilan analizler sonucu belirlenen 6lgek yapisinin dogrulugunu sinamak igin
birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. DFA’da modelin veriye ne derece uyumlu
oldugunu gosteren farkli uyum istatistikleri belirlenmistir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). En eski ve en yaygin kullanilan uyum indeksi x2 degeri
olsa da bu degere ek olarak farkli degerlerden de yararlanilmaktadir. Cunki
kullanilan her bir uyum iyiligi indeksinin giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir, bu
nedenle modelin dogrulanip dogrulanmadigina sadece tek bir uyum indeksine
bakarak karar verilmemelidir (Giirbtiz ve Sahin, 2017). x2 degerinden sonra en sik
rapor edilen uyum indeksleri RMSEA, GFI, AGFI, CFI ve NFI degerleridir (Stimer,
2000). Bu sebeple bu calismada bu uyum indeksleri incelenerek modelin dogrulanip
dogrulanmadigma karar verilmistir. Arastirmada ikinci diizey DFA sonucu elde
edilen model uyum iyiligi indeksleri ile 6l¢iit alinan uyum iyiligi istatistikleri Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6
Dogrulayict Faktdr Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Olgiitleri ve Model Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Olgtitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek
X2 /sd 0.00< x2/sd <3.00 3.00< x2?/5d <5.00 187
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 .05
NFI .95 <NFI<1.00 .80 < NFI < .95 .89
CFI 95<CFI<1.00 .85 < CFI < .95 94
GFI 90 <GFI<1.00 80 <GFI<.90 .89
AGFI 95 < AGFI<1.00 .85 < AGFI < .95 .86

Kaynak: Simon vd., 2010, 239.

Tablo 6'ya gore olgegin ikinci diizey DFA’sindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, x2/sd oran1 1.87 (x2/sd < 3), RMSEA=0.05 (RMSEA <.05) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler model-veri uyumunun iyi olduguna isaret etmektedir.
Diger uyum indeksleri incelendiginde ise (NFI=.89, CFI =.94, GFI =.89, AGFI =.86)
modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Simon vd., 2010). ikinci diizey
DFA modeli Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Olgegin ikinci diizey DFA modeli

Olgegin faktorler arasi iligkilerinin yer aldig1 rol diyagramini sunan Sekil 2'de
standardize edilmis regresyon agirliklar1 goriilmektedir. Ogrencilere saygi gdsterme
olarak isimlendirilen birinci bileseni aciklayan ifadelerin standartlastirilmis yol
yiiklerinin hepsinin pozitif ve yiiksek korelasyona (.61 ve .73 arasi) sahip oldugu
gortilmektedir. Ikinci bilesen olan Derse iliskin bilgilendirme icin ifadelerin
standartlastirilmis yol ytikleri .80 ve .83 arasinda degismekte, tictincti bilesen olan
Ogrencilerin korunmast igin .56 ve .73 arasinda, Ogretim elemaninin yeterliligi olarak
isimlendirilen doérdiincti bilesende standartlastirilmis yol ytikleri .70 ve .79 arasinda
degismektedir. Son Dbilesen olan Ogrencileri ¢nemseme igin maddelerin
standartlastirilmis yol yiikleri .64 ve .82 arasinda deger ile pozitif ve yiiksek
korelasyona sahiptir. Yiiksekogretimde egitim ogretim etiginin birinci bilesenle
arasinda anlamh ve giiglii iliski oldugu goriilmektedir (.96). bu deger birinci
bilesendeki bir puanlik artisin yiiksekogretimde egitim ve 6gretim etiginde .96'lik
artisa neden olacagimni gostermektedir. Benzer sekilde yiiksekogretimde egitim ve
ogretim etiginin ikinci bilesen (.63), tictincii bilesen (.75), dérdiincii bilesen (.88) ve
besinci bilesenle (.93) de pozitif ve ytiksek iliskiye sahip oldugu gortilmektedir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular
Gelistirilen 6l¢me aracinin giivenirligini belirleyebilmek igin i¢ tutarlilik katsayisindan
ve kompozit giivenirlik degerlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular alt basliklarda sunulmustur.

I¢ tutarlilik giivenirligi. Olcegin giivenirligini tespit etmede farkli yollar
bulunmaktadir. Olgegin giivenirligi diisiiniildiigiinde en temel konulardan biri
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Olcegin ic tutarliligidir (Pallant, 2016). I¢ tutarlilik, belirli bir alan olctiigii varsayilan
maddelerin kendi aralarinda homojen olup olmadigini, maddelerin istenen kavrami
ne kadar dlctugtinii belirlemede kullanilan bir olgtittiir (Karakog ve Donmez, 2014) ve
i¢ tutarlilik tespitinde en yaygin Cronbach alpha katsayis1 kullanilmaktadir (Pallant,
2016). Olgiimlerin i¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach alpha katsayist incelenmistir.
Buna gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayist .92, birinci bilesenin Cronbach Alpha
katsayis1 .83, ikinci bilesenin Cronbach Alpha katsayis1 .78, tictincti bilesenin Cronbach
Alpha Kkatsayis1 .79, dordtincti bilesenin Cronbach Alpha katsayis1 .81 ve besinci
bilesenin Cronbach Alpha katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir. Ayrica Tablo 3’ten de
gortilecegi tizere maddelerin toplam puan korelasyonlarinin .381 ile .668 arasinda
degistigi ve tamamunin .30 {izerinde oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alpha
gtvenirlik katsayisinin .70'in tizerinde ve madde toplam korelasyonun .30 ve daha
yiiksek olmasinin yeterli oldugu (Buiytikozturk, 2011; Pallant, 2016; Tavsancil, 2014;
Yaratan, 2017) g6z ontine alindiginda dl¢ctimlerin gtivenilir oldugu soylenebilir.

Yap1 giivenirligi (bilesik/kompozit giivenirlik-cr). Cronbach Alpha
katsayisinin madde sayisindan etkilenmesi nedeniyle madde sayisinin fazla oldugu
durumlarda alfa katsayisina bir alternatif ve kontrol araci olarak kompozit giivenirlik
degerinden yararlanilmaktadir. Olgegin yap1 giivenirliginin saglanabilmesi icin CR
degerinin .70’den buiyiik olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu
kapsamda da 6lgegin kompozit giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Buna gore birinci
bilesenin CR degeri .80, ikinci bilesenin CR degeri .86, ictincti bilesenin CR degeri .84,
dordincti bilesenin CR degeri .85 ve besinci bilesenin CR degeri .87 olarak
hesaplanmustir. Olgegin toplamu igin ise CR degeri .96 olarak bulunmustur. Buna gore
CR degerleri yap1 gtivenirliginin saglandigini kanitlamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Etik ilkeler ve kodlar her ¢rgtit icin oldukga biiytiik bir 5neme sahiptir. Bu ilkeler orgiit
icerisinde personel alimindan, finansal yonetime insan kaynaklarindan egitime kadar
hemen her alanda karar verme stirecine yonelik gerceveler sunmaktadir. Dolayisiyla
biitiin bu alanlarda dogru bir isleyis saglamak amaciyla orgiitsel boyutta paydaslar
icin etik ilkeler belirlenmistir. Benzer bir calisma tniversitelerdeki egitim-6gretim
stirecini daha iyi ve dogru sekilde ytiriitmek icin de yapilmistir. Bu kapsamda hem
diinyada (Cambridge, 2011; Harvard, 2020) hem de Tiirkiye’de (YOK, 2014)
yiiksekogretimde 6gretim elemanlar1 etik davranis ilkeleri belirlenmistir. Ancak bu
etik ilkelerin egitim-6gretim stirecinde 6gretim elemanlar: tarafindan ne diizeyde
uygulandig1 6nemli bir konudur. Ctinki etik olmak, sadece ilkeler koymay1 degil, bu
ilkeleri giinliik hayatta davranis haline getirmeyi gerektirir. Alanyazin taramasinda
cesitli ytiksekogretim kurumlarmin etik davranis ilkeleri olmasina ragmen 6gretim
elemanlariin bu ilkeleri hangi dtizeyde sergiledigine iliskin herhangi bir tlgme
aracina rastlanmamistir. Sadece Olgtilebilen alanlarda ilerleme ve gelisme
kaydedilebildigi de dikkate alindiginda, ytiksektgretimde egitim-6gretim stirecinde
ogretim elemanlarini etik agidan degerlendirmeyi saglayan bir 6l¢gme aracina ihtiyag
duyuldugu aciktir.

Universite 6grencilerinin egitim-6gretim etigine iliskin goriislerini ifade eden
gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci gelistirmeyi amaclayan bu calismada tiniversite
ogrencilerinden olusan bir calisma grubuyla gecerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir. Buna gore oncelikle alanyazin taramas: yapilmis ve 51 maddeden olusan
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bir taslak olgek hazirlanmistir. Hazirlanan taslak ¢lgek 319 {iniversite 6grencisine
uygulanmistir. Olgegin yapisini ortaya koyabilmek icin temel bilesenler analizine
dayal1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile 6lcegin tek faktorlii bes bilesenli bir
yap1 gosterdigi ortaya konulmustur ve 24 maddeden olusan 6lcegin agikladig: toplam
varyans yaklasik %60 olarak bulunmustur. Scherer vd. (1988; akt. Tavsancil, 2014)
sosyal bilimlerdeki 6lceklerin agikladig1 varyans oraninin en az %40 olmas: gerektigini
belirtmektelerdir. Dolayisiyla Yiiksekogretimde Egitim-Ogretim Etigi Olgegi Ogrenci
Formu'nun acikladig1 varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir.

AFA ile faktor yapisi ortaya cikarilan olgegin dogrulugunu smamak icin ikinci
diizey DFA yapilmistir. DFA icin 6lgek 315 tiniversite 6grencisinden olusan farkl bir
calisma grubuna yeniden uygulanmistir. Analiz sonugclar1 6lcegin kabul edilebilir
uyum iyiligi indekslerine sahip oldugunu gostermistir. Boylece 6lgegin gecerli oldugu
kabul edilmistir. Olgegin bilesenleri “Ogrencilere saygi gdsterme”, “Derse iliskin
bilgilendirme”, “ Ogrencilerin korunmasi”, “ Ogretim elemaninin yeterliligi” ve “Ogrencileri
dnemseme” olarak isimlendirilmistir. Ogrencilere saygq: gisterme bileseninde faktor yiik
degerleri .472 ile .853 arasinda degismekte ve toplam varyansin %35.79'unu
aciklamaktadir. Derse iliskin bilgilendirme bileseninde faktor yiik degerleri .700 ile .880
arasinda degismekte ve toplam varyansin %8.21'ini agiklamaktadir. Ogrencilerin
korunmas: bilesenindeki faktor yiik degerleri .395 ile .800 arasinda degismekte ve
toplam varyansin %6.51'ini agiklamaktadir. Ogretim elemaninin yeterliligi bileseninde
faktor yiik degerleri .402 ile .820 arasinda degismekte ve toplam varyansin %5.25"ini
agiklamaktadir. Son bilesen Ogrencileri Gnemseme bileseninde faktor yiik degerleri .515
ile .758 arasinda olup toplam varyansin %4.29'unu agiklamaktadir. Agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore Yiiksekogretimde Egitim-Ogretim Etigi Olgegi Ogrenci
Formu tek faktor ve bes bilesenli bir yapryla %60.04'1iik bir varyansi agiklamaktadir.

Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisina (=.920) ve madde toplam korelasyonlarina gore olgtimlerin giivenilir
oldugu kabul edilmistir. Olgegin CR degerleri (birinci bilegen = .80, ikinci bilesen= .86,
tiglincii bilesen= .84, dordiincii bilesen= .85, besinci bilesen= .87 ve 6lcek toplam=.96)
yapt guvenirligi oldugunu gostermektedir. Likert tipi olarak gelistirilen olcekte
maddelerin agirlik dereceleri Hi¢ katilmiyorum=1 ve Tamamen katiliyorum=>5 olacak
sekilde puanlandirilmistir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Elde
edilen bulgular, gelistirilen 6lcegin ytiksektgretimde egitim 6gretim etigine yonelik
ogrenci gortislerini 6l¢mek icin kullanilabilecek gegerli ve gtivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu 6lgegin, yiiksekogretimde egitim 6gretim etigi ile ilgili
arastirma  yapmak  isteyen  arastirmacilar  tarafindan  kullanilabilecegi
diistintlmektedir. Bu dogrultuda olcekten almabilecek toplam puan 24-120
arasindadir. Olgekten alinan puanlarin 120 ve bu puana yakin olmas ilgili 6lgek
maddeleri kapsaminda 6grencilerin yiiksekogretimde egitim-ogretim etigine iliskin
olumlu goriislere sahip oldugu seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu sonug, 6gretim
elemanlarinin  6grencilere karsi yiiksekogretimde egitim-ogretim etik ilkelerini
gozeterek davrandig: seklinde de yorumlanabilir.

Akademik alanda meslek etigi genellikle egitim-6gretimde, arastirmada ve
topluma hizmet kapsaminda ti¢ boyut altinda incelenmektedir. Bu arastirmada egitim-
ogretim alanindaki etik faaliyetlere odaklanilmistir. Dolayisiyla ileriki ¢calismalarda
akademisyenlerin arastirma ve topluma hizmet faaliyetlerindeki etik veya etik disi
davranislarma yonelik olcekler de gelistirilebilir. Bu o6lgek tiniversitelerin lisans
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programi Ogrencileri igin gelistirilmistir. Bu sebeple arastirmacilar onlisans ve
lisanstistti 6grenciler icin de gegerlik ve gtivenirlik calismalar:1 yaparak bu 6grencilerin
yiiksekogretimde egitim-6gretim etigine iliskin gortslerini belirleyebilir. Ayrica etik
algis1 6grencilerin tiniversiteye baghligindan, memnuniyet diizeylerine kadar cesitli
degiskenleri etkileyebilir. Bu dogrultuda nicel arastirmalar i¢in bu 6lcek tiniversite

ogrencilerinin baglilik, kalite, memnuniyet algilarmi yordamak amaciyla da
kullanilabilir.
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Summary

Introduction

Universities are obliged to develop their students in terms of moral and social aspects
as well as academic development. This responsibility largely falls on the lecturers, who
constantly interact with the students in the education process. For this reason, it is
important for lecturers to behave in accordance with ethical principles in the education
process. Because adult students at higher education level can create their own
professional values based on the behaviors they are exposed to during this process.
For this reason, as much as what the lecturers teach and how they teach, how they
carry out this process towards all students is taken into account.

Ethics is an important issue for higher education institutions in both
international and national frameworks. In this direction, universities (Cambridge
University, 2011; Harvard University, 2020; YOK, 2014) have determined a code of
ethical conduct that guides stakeholders in order to carry out the education process in
a healthy and correct manner. However, no data collection tool has been found to
measure the level of fulfillment of these principles by lecturers. In this research, it is
aimed to develop a valid and reliable scale that determines the opinions of students
on ethics at higher education.

Method

In this study, quantitative research methods and factor analysis technique are used.
Ethics in Education at Higher Education Scale-Student Form is developed in several
phases. This process starts with the need analysis and continues with composing the
item pool based on literature review, pilot study, analysis, and finalization of the scale.

This scale development study is carried out with two different study groups.
Participants are selected with criterion sampling technique, which is one of the
purposeful sampling methods (Patton, 2014). The first study group consists of 319
undergraduate students. The data is collected from 3rd and 4th class undergraduate
students at the state universities’ faculty of education in Turkey. The first study group
is used for exploratory factor analysis (EFA). The second study group is composed of
315 undergraduate students who continue their studies at the faculty of education of
state universities in Turkey. This study group is used for confirmatory factor analysis
(CFA). In this process, EFA is performed with the SPSS program. Afterwards, the CFA
of the scale is done in the AMOS program.

Results
Ethics in Education at Higher Education Scale-Student Form consists of 24 items under
a single-factor structure and five components including respecting students, informing
about courses, protecting students, proficiency of lecturers, caring for students. Factor
loads of the items of respecting students component (five items) are between .472 and
.853, and it explains 35.79% of the total variance. The factor loads of the items of the
second component (three items) changes from .700 to .880, and it explains 8.21% of the
total variance. The factor loads of the items of the protecting students component (six
items) are calculated as between .395 and .800, and it explains 6.51% of the total
variance. The factor loads of the items of the fourth component (five items) are
between .402 and .820, and it explains 5.25% of the total variance. The factor loads of
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the items of the caring for students component (five items) are between .515 and .758,
and it explains 4.29% of the total variance.

The total variance explained by a single-factor structure and five components is
60.04%. It is seen that all the item total score correlations are higher than 0.30 (0.381-
0.668). What's more, there is a positive (.52-.83) and significant (p<0.01) relationship
between the components, both within themselves and with the total score. The
relationship of each component with the total score is higher than the relationship (.60-
.83) with the other components. This shows that the scale is single-factor, but multi-
component. The total Cronbach Alpha reliability coefficient of this scale is 0.92. After
EFA analysis, to confirm the scale structure, CFA analysis is conducted. The calculated
x2/df ratio of this scale is shown as 1.87 (x2/df< 3.00) and RMSEA value is 0.05
(RMSEA<0.05). Other fit indices are determined as NFI=.89, CFI=.94, GFI=.89,
AGFI=.86, CR=.96. Accordingly, it is possible to say that as a result of CFA testing, the
one-factor model of the Ethics in Education at Higher Education Scale-Student Form
is confirmed.

Discussion

In this study, Ethics in Higher Education Scale-Student Form is developed and
validity-reliability studies are conducted. As a result of the validity and reliability
analysis, it is determined that the Ethics in Education at Higher Education Scale-
Student Form consists of 24 items under a single-factor structure and five components.
These include respecting students, informing about courses, protecting students,
proficiency of lecturers, caring for students. This structure, which is determined as a
result of EFA, explains 60.04% of the total variance. Moreover, there is a positive and
significant relationship between the components, both within themselves and with the
total score (.60-.83). This has pointed out that the structure of the scale comprises a
single-factor and multi-component.

Model fit of a single-factor and multi-component structure determined by EFA
is tested with CFA over the second study group. Accordingly, the model fit indices of
the scale (x2/df=1.87, RMSEA=0.05, NFI=.89, CFI=.94, GFI=.89, AGFI=.86) are
examined. Fit indices of the measurement model show that the scale has good fit
(Simon et al., 2010). It is seen that the measurement model of this scale has acceptable
goodness of fit. In this scale, weights of the items are scored between 1 point (totally
disagree) and 5 points (totally agree). Accordingly, the total score that can be obtained
from the scale is between 24 and 120. It can be stated that the scores, which are close
to 120, point out that according to the students” perceptions, lecturers have fulfilled
their responsibilities in the context of ethics in higher education.
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