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OZET

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin politik becerilerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu arastirmada betimleyici arastirma desenlerinden iligskisel tarama yontemi
benimsenmistir. Bu arastirmanin katilimcilari tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenen, Kayseri ilinde
farkli ilgelerde ortaokul ve liselerde gorev yapan 235 okul yoneticisinden olusmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Politik Beceri Envanteri (PBE) kullamilmustir. PBE’nin “sosyal zeka”,
“kigileraras1 etki”, “iliski ag1 kurma” ve “samimi goriinme” olmak iizere dort alt boyutu
bulunmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, okul miidiirlerinin politik beceri diizeyleri
yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Bu dogrultuda, en yiiksek puan samimi gériinme alt boyutunda
gerceklesirken, en diisiik puan ise sosyal zeka alt boyutunda hesaplanmustir. Ayrica arastirmada 50 yas
ve ilizeri okul yoneticilerinin 20-35 yas araligindaki okul yoneticilerine goére samimi goriinme
boyutunda daha yiiksek puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Analizler sonucu elde edilen diger bir
sonu¢ ise okul miidiirleri iliski ag1 kurma ve samimi gdriinme boyutlarinda miidiir yardimcilaridan
daha yiiksek skor elde etmislerdir. 20 y1l ve iizeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sosyal zeka
puanlar1 diger gruplardan daha yiiksek diizeyde hesaplanmistir. Bu aragtirmanin bulgularindan
hareketle, okul yoneticilerinin yoneticilik diizeylerinin arttikca ve tecriibe diizeylerinin yiikseldikge,
¢evreyi tanima, uygun tepkiler gelistirme, uyum saglama, sosyal rolleri daha kolay benimsemeleri
olasiliklarmin da yiiksek olacagi ileri siiriilebilir. Ayrica yoneticilerin yonetici kidem siiresinin
yiikselmesi, onlarin diger kisileri daha kolay anlayabilme, etkili iligki kurabilme, daha disadoniik ve
sosyal olabilme ozelliklerinin gelistiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Arastirma gesitli
Onerilerle sonlanmaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the political skills of school administrators in terms of some
variables. The relational screening method was used. Using stratified sampling method, a total of 235
school administrators working in different districts of Kayseri province of Turkey were recruited in
this study. The data were obtained through the Political Skill Inventory (PSI), consisting of four
subdimensions, such as “social astuteness”, “interpersonal influence”, “networking ability”, “apparent
sincerity”. Based on the analysis, this study shows that school administrators’ political skills were
found to be at high level. Further, the highest mean score was apparent sincerity whereas the lowest
mean score was social astuteness. Another finding from this study was that those aged 50 and above
had higher scores in the apparent sincerity subdimension than the ones aged 20-35. Further, the results
indicated that the school principals had higher scores in networking ability and apparent sincerity
subdimensions than the vice principals. The school administrators who have been serving at least 20
years or more had higher scores in social astuteness than the others. This work provides insights into
the school administration, by suggesting that the school administrators can know the environment
well, react more appropriately, adapt easily, and realize their social roles as their administrative status
and their working experiences increase. What is more, it can be noted that the longer durations they
serve, the better they can understand others, have good relationships, become more extroverted and
social. Several recommendations are provided.

Keywords: Political Skill, Social Astuteness, Interpersonal Influence, Networking Ability, Apparent
Sincerity

Jel Codes: 128, 120, 129

GIRIS

Glinlimiiz egitim orgltlerinin en 6nemli unsuru olan okullarda bir¢ok sorunun yasandigi
goriilmektedir. Yasanan sorunlarin kaynaklarindan bazilari; 6grenci, 68retmen, okul bina ve
demirbaslari, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik &zellikler, okulun kiiltiirii ve iklimi, hatta
okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim becerileri sayilabilmektedir (Demirtas, Ustiiner
ve Ozer, 2007: 422). Ogrencilerden kaynaklanan problemler ele alindiginda daha ¢ok
saldirganlik, zorbalik (Kartal ve Bilgin, 2008; Unalmis ve Sahin, 2012), dgrencilerin yarattigi
siddet nedeniyle 6gretmenlerin okulda kendilerini giivende hissedememeleri (Smith ve Smith,
2006), disiplin, basarisizlik, arag-gere¢ yetersizlikleri, veli ilgisizligi (Semerci ve Celik,
2002), okula devamsizlik, kopya c¢ekme, okul esyalarina zarar verme davraniglari
gozlenmektedir (Aydm, 2004). Ogretmenler agisindan yasanan sorunlar; okul ydnetimi-
Ogretmen-6grenci iletisim sorunlari, 6grencilerin diisiik motivasyonlari, zaman baskisi, diisiik
iicret, sosyal statii, fazla is yiikii, terfi olanaginin az olmasi (Akpmar, 2008), 6gretmenler
arasmnda 1k cinsiyet, dil vb. bakimdan ayrim yapilmasi (Ozer, 2006), 6gretmenlerin lisansiistii
egitimi sirasinda yasanan problemler (Alabas, Kamer ve Polat, 2012), mesleki tiikenmislik
(Cemaloglu ve Kayabasi, 2007), okullarda fiziki agidan ilkogretim diizeyindeki okul
sayilarindaki yetersizlikler sayilabilmektedir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995). Okul ydnetimi
becerilerinden kaynaklanan problemler genel olarak, okuldaki madde ve insan kaynaklarini
etkili ve verimli bir sekilde kullanamama, okulun etkili bir sekilde yonetilememesi, yonetim
bilgisinin yetersizligi (Kaya, 1993), diisiik diizeyde liderlik davraniglart sergileme
(Cemaloglu, 2007), yonetmeligin glinlimiiz sartlarma uygun olmamasi, merkeziyet¢i yonetim
yapisi, yOnetime siyasetin karigmasi, uygun calisma ortammin bulunmamasi, maddi
yetersizlikler, merkezi teskilatta alinan kararlarin uygulanamamasi, alinan kararlarm sik sik
degigmesi, personel eksikligi veya fazlaligi, okul yOneticilerinin egitim 6gretim sirasinda
yasadig1 sorunlar olarak belirlenmistir (Erol, 1995).
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Egitim alaninda okullarda yasanan problemlerde 6grenci kaynakli disiplin sorunlarma sebep
olan faktdrlerin basmda smiflarin kalabalik olmasi, ders materyallerindeki yetersizlikler,
Ogretim programlarmin yogunlugu, kisitlt sosyal etkinlikler, giivenlik eksiklikleri, 6gretmen
ve rehberlik hizmetlerinin yetersizligi sayilmaktadir (Tiirniikli, Zoraloglu ve Gemici, 2001).
Okullarda yasanan siddet, saldirganlik ve zorbaligin sebepleri arasinda ise sosyal ve gevresel
sorunlar yer almaktadir (Bowen ve Bowen, 1999). Ayrica aile i¢i siddetin model alinmasi ve
bireyin taraf tutmaya zorlanmasi, aile i¢i iletisim zayifligi, reddedici aile tutumlari, gocugun
kendisine yonelik diisiik benlik algisi gibi faktorler okul i¢i ve disinda siddete, zorbaliga ve
saldirganliga sebep olmaktadir (Gokler, 2007). Ogretmenlerin yasadig1 olumsuzluklarm sebep
oldugu faktorler olarak lisansiistii egitim siirecinde okul yoneticilerinin ders saatlerini
planlanmasindaki olumsuz yaklasimi, arastrma izinlerinde yasanan sorunlar, okullarda
lisansiistii egitim yapmaya ¢alisan 6gretmenlere karsi diger 6gretmenlerin olumsuz tavirlar: ve
negatif bir rekabet ortami sayilmaktadir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012). Ogretmenlerin
mesleki agidan tiikkenmislik yasama sebepleri arasinda okullardaki ders yiikii fazlaligi,
kalabalik smif ortami, maddi sorunlar, isten alinan doyumun diisiik olmasi, ¢alisilan okul tiirti
(devlet veya 0zel), meslektas ve okul yoneticilerden destek alamama sorunlar1 yer almaktadir
(Giindiiz, 2006) Okul yonetiminden kaynaklanan sorunlardan ise okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerini diistik diizeyde sergilemeleri ve bos veren tarzdaki bir delege liderligi davranisi
gostermelerinin 6gretmenlerde yildirmaya sebep oldugu belirlenmistir (Cemaloglu, 2007).
Bunlarmm disinda okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken yasadiklari 6zgiiven eksikligi,
cevreden destek gorememe, is ve aile arasinda se¢im yapamama gibi ikilemlerden dolay1
verimli bir sekilde gorevlerini gergeklestirememekte bu durumda ydneticiler agisindan sorun
yaratmaktadir (Celikten, 2004). Ogretmenlerin okul yoneticilerine kars1 duyduklar diisiik
giiven algisi, yoneticilerin okul ¢evresi ile saglikli, olumlu ve yapici bir iletisim kuramamasi,
okul yoneticilerinin yonetimle ilgili bir egitimden ge¢memis olmasi, 6§retmenlerin yonetim
tarafindan ders yiiklerinin adil ve dengeli yapilamamas1 yonetimden kaynaklanan problemler
olarak yer almaktadir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007).

Okullarin 6gretimsel hedeflerinin planh etkinlikler yolu ile gerceklestirilmesi ve belirlenen
egitimsel amaglara ulasabilmesi, insan kaynaklarmm etkili ve yeterli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in okul yoOneticilerine biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda
yoneticilerin orgiitlerdeki madde ve insan kaynaklarmi, orgiitsel amaclar dogrultusunda en
verimli sekilde kullanabilmek, Orgiitsel amacglar1 gerceklestirmek ve egitim calisanlarina
yasami kolaylastirabilmek i¢in giiclii yonetim bilgisine, liderlige ve iletisim becerisine ihtiyag
duyulmaktadir (Cemaloglu, 2005: 249). Okul yoneticilerinin yonetsel eylemleri
gerceklestirebilmesi i¢in okulun insan kaynagmi, egitsel amaclar yOniinde harekete
gecirebilmesi ve Orgiitsel yonden etkililigi saglamada birtakim davranmig Oriintiilerini
gerceklestirebilmelidir. Bu Oriintiilerden en 6nemlisi politik davranislardir. Politik davranisin
sonucu ise politik beceridir (Mintzberg, 1983). Politik beceri 6rgiit yapisini anlama, orgiit
hakkinda daha fazla bilgi saglama ve basarili olmak i¢in 6nemli bir unsurdur (Pfeffer, 1981).

Politik beceride yOneticinin rolii verimli yollar ve etkilesimler ile takim tiyelerinin politik
dinamiklerini diizenlemektir. Politik beceri belirli bir sekilde ve dlclide bireylerde dogustan
var olan bir 6zellik olmasi sebebiyle gelistirilebilir veya sekillendirilebilmektedir. Politik
beceri orgiitlerde 6nemli kaynaklarin kolayca elde edilmesini saglayan ve kritik dnem tasiyan
bir i¢ kaynak gorevini gergeklestirerek insanlart ve durumlari iyi okuyabilme ve
etkileyebilmeye neden olmaktadir (Larson, Larson ve La Fasto, 1989). Yoneticiler tarafindan
politik becerinin etkili sekilde uygulanmasi sonucunda orgiit icerisindeki bireylerde ikna,
yonlendirme ve anlagmaya varma gibi etki mekanizmalar1 olusmaktadir. Politik beceri
yoneticiler tarafindan basarili sekilde kullanildiginda orgiitteki diger bireyleri etkili bir sekilde
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anlama yetenegi gelismekte ve Orgiitsel hedefleri gelistirecek sekilde hareket edebilmelerine
yardimct olmaktadir (Ahearn vd., 2004: 311). Politik acidan yetenekli yOneticiler, orgiit
icerisindeki diger bireyleri kendine g¢ekerek onlarda rahatlik hissi olusturabilmektedir. Bu
durum kisisel giiven duygusu yaratmaktadir. Politik olarak becerikli yoneticilerin orgiitler
acisindan sahip olacagi duygu asla kibir olarak algilanmaz ve her zaman pozitif 6zellik olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple ne kadar 6zgiivenli olsalar da, politik beceri diizeyi yiiksek
olan yoOneticilerin odaklar1 kendi merkezlerine degil, baskalarina dogru oldugundan bencil
degildirler. Sonugta politik agidan yetenekli yoneticilerin uygun bir denge ve perspektif
kurmasina olanak saglayarak, farkinda olma egilimleriyle birlikte hem bagkalarina hem de
kendilerine kars1 hesap verebilirliklerini saglikli sekilde korumasini saglayacaktir (Ferris vd.,
2005: 128). Politik beceriye sahip yoneticiler strese neden olan gevresel uyaricilarin koti
etkilerini n6tr hale getirecek sekilde yorumlayarak c¢alisanlar1 daha az gerilime maruz birakip
dingin bir 6zgiivene katkida bulunmaktadir (Ferris vd., 2007). Yoneticilerin politik beceriyi
pozitif yonde kullanilabilmesi 6rgiit icerisinde ilerleme, taninma ve statii, giiclendirilmis gii¢
ve konum, kisisel hedeflerin basarilmasi, basar1 hissine sebep olmaktadir. Bu durumun tersine
politik becerinin yanlis uygulanmasi sonucunda, stratejik agidan giic ve orgiitsel giivenilirlikte
kayip, orgiitte yer alan diger kisilere kars1t olumsuz duygular gelistirme, sucluluk duygusu ve
is performansin1 engelleme davranisina neden olmaktadir (Kumar ve Ghadially, 1989).

Egitim Orgiitlerinin en Onemli yapitasi olan okullar politik davraniglarin sekillendigi
ortamlardan biridir. Okullarda belirlenen amaglarin sekillenmesinde ve uygulanmasinda
yoneticilerin politik becerilere sahip olmalar1 6nemlidir. Ciinkii politik beceri yetenegi yiiksek
olan okul yoneticileri, daha ¢ok is tatmini ve daha az is stresi yaratarak egitim ortamlarindaki
orgiitsel etkinligi pozitif yonde degistirebilmektedir (Kolodinsky, Hochwarter ve Ferris,
2004). Okul yoneticilerinin politik becerileri etkili bir sekilde gergeklestirmesi, 6§retmenlerin
orgiitsel sinizm yasama diizeylerini 6nemli 6lgiide azaltmaktadir. Boylece okul yoneticileri
calisanlarina kars1 daha diiriist, duyarl ve etkili bir dinleyici tutumu gelistirerek 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm yasamalarii 6nlemektedir (Konakli, 2016).

1. Literatiir Taramasi

Politik becerilerin egitim orgiitlerinde olusturdugu oriintii konusunda okul yoneticileri iizerine
hazirlanmis Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ¢ok kisith diizeyde kalmustir. Politik beceri ile ilgili
olarak alan yazinda yapilan ulusal arastirmalarda; politik beceri envanterinin egitim
orgiitlerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi (Ozdemir ve Goren, 2016), politik beceri ile
kariyer basarist (Cing6z, 2013), politik beceri ile orgiitsel baglilik (Citak, 2011), ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin politik beceri diizeyleri (Aslan ve
Pektas, 2017), 6gretmenlerin politik beceri ile orgiitsel tiikenmislik iligkisi (Y1ldiztasi, 2017),
okul miidiirlerinin liderlik ydnelimi ve politik becerisi arasmdaki iliski (Ozdemir, 2018),
ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi ve politik beceri algilar1 (Aslan, Calik ve Er, 2019).
Uluslararas1 yazinda ise okul yoneticilerinin politik becerisinin lider etkinliginin
derecelendirilmesine etkisi (Douglas ve Ammeter, 2004), politik beceri ile is birakma
davranis1 (Ross, 2014), politik beceri ve cinsiyet arasindaki iliski (Whitmarsh, 2014), okul
yoneticilerinin politik becerilerinin orgiitsel sinizme etkisi (Konakli, 2016) calismalarma
ulagilmistir. Bu arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi, politik beceriyi etkileyen birden ¢ok
bagimsiz faktor bulunmaktadwr. Bu arastrmada, politik beceriyi etkiledigi varsayilan
degiskenler ele alinmis ve okul yoneticilerinin politik becerileri ile alt boyutlar1 arasindaki
iliski aragtirilmig ve gerceklestirilme diizeyleri incelenmistir.
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2. Aragtirmanin Yontemi

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modelli ¢alismalar, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelli calismalardir (Karasar, 2002).

2.1. Arastirmanin Amaci, Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin politik becerilerini ger¢eklestirme diizeyini saptamak
ve bazi degiskenlere gore incelemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in su sorulara cevap
aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin politik becerileri hangi diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin politik beceri diizeyleri ile yas, gorev tiirii, mesleki ve yOnetici
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma evrenini Kayseri ilindeki 16 ilgedeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Evrene iliskin 6rneklem belirlemede ilk olarak
seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bu alt gruplarin hicbir evren birimi agikta
kalmayacak sekilde evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini
saglamay1 amaclayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyilikoztiirk, 2016).

2.2. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda, demografik bilgiler formu disinda, okul yoneticilerinin politik beceri
diizeylerini Olgmek amaciyla 18 maddeden olusan “Politik Yeti Envanteri” (PBE)
kullanilmstir.

a. Politik Beceri Envanteri (PSI): Ferris ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmis,
Ozdemir ve Géren (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
yapilmistir. Olcekteki alt boyutlar; iliski ag1 kurma becerisi (1, 2, 3, 4, 57, 6), samimi gdriinme
(7, 8, 9), sosyal zeka (10, 11, 12, 13, 14), kisileraras1 etki (15, 16, 17, 18)’dir. 5’1i likert
tipinde olan 6l¢ekte puanlama, hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), katiliyorum (3), ¢ok
katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) seklinde diizenlenmistir. Y1ildizli olarak gosterilen
maddeler ise ters kodlanmistir. Anket i¢in yapilan glivenilirlik analizinde alt 6lgeklere gore
srastyla; iliski ag1 kurma becerisi .77, samimi goriinme .79, sosyal zeka .86, kisilerarasi etki
.86 ve 0Olcegin tamam icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmustir.
Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict faktdr
analizleri yapilmistir. Olgegin KMO degeri (=.90) ve Bartlett (=2519.153, p=.000) testleri
sonucunda verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Dort boyutun
faktor yiik degerlerinin .47 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir. Politik yeti envanteri toplam
varyansin %69°’nu acgikladigi goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktdér analizine iliskin degerler

soyledir: 5 =4.53, GFI=0.945, AGFI=0.95, NNFI=0.94, CFI= 0.951, RMSEA=0.070,

RMR=0.019, SRMR=0.032. Arastrmadan elde edilen bulgulara goére, politik beceri
envanteri’nin egitim orgiitlerinde kullanilmaya uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
noktasinda kanitlar elde edilmistir. Politik beceri envanterinin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari
kritik degeri olarak +1.96 araligi dikkate almmustir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz
sonucunda basiklik -0,203 ile 1,325 ve carpiklik katsayilar1 -0,139 ile -1,507 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Bu degerler neticesinde veriler normal dagilima uygunluk
gostermistir.

386



International

Journal of

Management and

Administration Year:4, Volume:4, Number:8 / Yil:4, Cilt:4, Say1:8 | 2020

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde “SPSS 24.0” programi kullanilmistir. Coklu baglanimlilik
(multicollinearity) varsayiminda Tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Tolerans degeri en
yiikksek .75 ve VIF degeri ise 1.32 olarak elde edildiginden, ¢oklu regresyon ve normallik
varsayimlarint da karsilamistir. Calisma grubunun 50°den fazla olmasi sebebiyle,
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda dagilimin
yeniden normallik varsayimini sagladigi belirlenmistir (K-S politik yeti envanteri=0.109
p<.05). Degiskenlerin kiyaslanmasinda aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA, frekans,
yiizde testleri kullanilmistir. Bu arastirmada, istatistiki anlamlilik diizeyi p<0.5 olarak kabul
edilmistir.

3. Arastirmanin Bulgular

Arastirmaya katilanlarla ilgili baz1 demografik bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir. Arastirmaya
katilan sayis1 235'dir.

Tablo 1: Okul Yéneticilerinin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilinu

Degisken Kategori n %
Kadin 54 23,0
Cinsiyet Erkek 181 77,0
Toplam 235 100
20-35 yas 29 11,2
Yas 36-50 yas 145 56,0
50 yas ve iizeri 61 23,6
Toplam 235 100
1-5 yil 5 2,1
6-10 y1l 21 8,9
Mesleki Kidem 11-15 yil 56 23,8
16-20 y1l 61 26,0
20 y1l ve lizeri 92 39,1
Toplam 235 100
Mudiir 115 48,9
Gorev Turu Miidiir Bas Yardimcisi 16 6,8
Midir Yardimcisi 104 443
Toplam 235 100
1-5 yil 77 32,8
6-10 y1l 75 31,9
Yonetici Kidemi 11-15 yil 46 19,6
16-20 y1l 20 8,5
20 y1l ve iizeri 17 7,2
Toplam 235 100
Tlkokul 54 23,0
Ortaokul 40 17,0
Imam Hatip Ortaokulu 21 8,9
Meslek Lisesi 42 17,9
Okul Tiiri Fen Lisesi 19 8,1
Sosyal Bilimler Lisesi 8 3,4
Anadolu Lisesi 27 11,5
Imam Hatip Lisesi 12 5,1
Teknik Lise 5 2,1
Ana Okulu 7 3,0
Toplam 235 100
Egitim Fakiiltesi 184 78,3
Fakilte Turt Fen Edebiyat Fakiiltesi 43 18,3
Diger 8 3,4
Toplam 235 100
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Lisans 150 57,9
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 80 30,9
Doktora 5 1,9
Toplam 235 100

Tablo 1’de goriildigl tizere, okul yoneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun %77 (181) oranla
erkek, %56 (145)’nin 36-50 yas araliginda, %39,1 (92)’nin mesleki kidemi 20 yil ve iizeri,
%48,9 (115)’nun miidiir, %32,8 (77)’nin yonetici kidemi 1-5 yil, %23,0 (54)’niin ilkokullarda
yonetici, %78,3 (184)’niin egitim fakiiltesi mezunu ve %57,9 (150)’nun lisans diizeyinde
ogrenime sahip olduklar1 goriilmektedir. Baska bir anlatimla, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu erkek, 36-50 yas araliginda, 20 yil ve lizeri mesleki kidemde,
miidiir, 1-5 yil yonetici kideminde, ilkokullarda calisan, egitim fakiiltesi mezunu olan ve
lisans derecesine sahip yoneticilerden olusmaktadir.

Arastrmanin birinci alt amaci; okul yoneticilerinin politik becerileri hangi diizeydedir?
Seklinde diizenlenmisti. Tablo 2°de okul yoneticilerinin politik becerilerine iliskin diizeyleri
verilmigtir:

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin Politik Beceri Diizeyleri

Boyutlar n X S.S.
[liski Ag1 Kurma Becerisi 235 4,15 0,56
Samimi GOriinme 235 4,59 0,57
Sosyal Zeka 235 3,88 0,69
Kisilerarasi Etki 235 4,23 0,62
Politik Beceri 235 4,17 0,51

Tablo 2’de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin politik beceri alt boyutlarindan en fazla
samimi goriinme (X =4,59, S.S=0,57) ve en az da sosyal zeka (X =3,88, S.S=0,69) alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, okul yoneticileri en fazla samimi
goriinme en az da sosyal zeka davranigini sergilemektedir.

Arastirmanin ikinci alt amaci; okul yoneticilerinin politik beceri diizeyleri ile yas, gorev tiiri,
mesleki ve yonetici kidemleri arasinda anlamli bir farklilk var midir? Seklinde
diizenlenmistir. Tablo 3’de okul yoneticilerinin politik beceri diizeylerinin yas degiskenine
gore varyans analizi verilmistir:

Tablo 3: Okul Yoneticilerinin Politik Beceri Diizeylerinin Yasa Gore Varyans Analiz
Sonucu

Kareler Kareler

Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Iliski Ag Gruplararasi 1,618 2 0,809 2,554 .080 -
Kurma Gruplarigi 73,491 232 0,317
Becerisi Toplam 75,109 234
Samimi Gruplararasi 2,435 2 1,218 3,710 026" 50 yas ve iizeri/
Goriinme Gruplarigi 76,126 232 0,328 20-35 yas

Toplam 78,561 234
Sosyal Gruplararasi 1,385 2 0,693 1,449 .237 -
Zeka Gruplarigi 110,893 232 0,478

Toplam 112,278 234
Kisilerarasi Gruplararasi 1,082 2 0,541 1,381 .253 -
Etki Gruplarigi 90,884 232 0,392

Toplam 91,966 234

“p<.05
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Tablo 3’de goriildiigii tizere okul ydneticilerinin iligki ag1 kurma becerisi [F(2,232)=2,554,
p>.05]; sosyal zeka [F(2,232)=1,449, p>.05] ve kisileraras: etki [F(2,232)=1,381, p>.05]
diizeyleri yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamistir. Buna karsin samimi goriinme
[F(2,232)=3.710, p<.05] diizeyleri yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagmistir. Buna

gore 50 yas ve tlizerinde olan okul yoneticilerinin samimi goriinme (X =4,74, S.S=0,51)
diizeyleri, 20-35 yas araligindaki okul yoneticilerinin samimi goriinme ( X =4,41, S.S=0,66)
diizeylerine gore daha yiiksektir. Baska bir anlatimla, 50 yas ve {lizerinde olan okul
yoneticileri, 20-35 yas araligindaki okul yoOneticilerine gore daha samimi goriinmektedir.
Tablo 4’de okul yoneticilerinin politik beceri diizeylerinin gorev tiirii degiskenine gore
varyans analizi verilmistir:

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Politik Beceri Diizeylerinin Gorev Tiiriine Gore Varyans
Analiz Sonucu

Kareler Kareler

Kaynak Toplami sd Ortalamasi p Anlamh Fark
Miski Azt Gruplararasi 2,174 2 1,087 3,457 .033" Midiir/Miidiir
Kurma Gruplarigi 72,936 232 0,314 Yardimcisi
Becerisi Toplam 75,109 234
Samimi Gruplararasi 4,034 2 2,017 6,278 .002" Midiir/Miidiir
Gorinme Gruplarigi 74,527 232 0,321 Yardimcisi

Toplam 78,561 234
Sosyal Gruplararasi 1,787 2 0,893 1,876 .156 -
Zeka Gruplarigi 110,492 232 0,476

Toplam 112,278 234
Kisilerarasi ~ Gruplararasi 0,433 2 0,217 0,549 578 -
Etki Gruplarigi 91,533 232 0,395

Toplam 91,966 234

“p<.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere okul yoneticilerinin sosyal zeka [F(2,232)=1,876, p>.05] ve
kisilerarasi etki [F(2,232)=0,549, p>.05] diizeyleri gorev tiirli degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmamistir. Buna karsin iliski ag1 kurma becerisi [F(2,232)=3,457, p<.05] ve samimi
goriinme [F(2,232)=6,278, p<.05] diizeyleri gorev tiirii degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmustir. Buna gore miidiirlerin iliski ag1 kurma becerileri (X =4.23, S.S=0.49), miidiir
yardimcilarina (X =4.04, S.S=0.63); samimi goriinme davranislar1 (X =4.72, S.S=0.66) ise

yine miidiir yardimcilarina ()_( =4.41, S.S=0.55) gore daha olumludur. Baska bir anlatimla,
miidiirler miidiir yardimcilarina gore daha samimi goriiniip, kolay iliski ag1 kurabilmektedir.

Tablo 5’de okul yoneticilerinin politik beceri diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
varyans analizi verilmistir:

Tablo 5: Okul Yéneticilerinin Politik Beceri Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Varyans
Analiz Sonucu

Kaynak Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi

Iliski A1 Gruplararasi 4,824 4 1,206 3,946 .004" 20 yil ve iizeri/1-5 y1l
Kurma Gruplarigi 70,286 230 0,306 20 y1l ve {izeri/6-10 yil
Becerisi Toplam 75,109 234
Samimi Gruplararasi 5,502 4 1,375 4,330 .002° 20 yil ve iizeri/6-10 yil
Goriinme Gruplarigi 73,059 230 0,318

Toplam 78,561 234
Sosyal Gruplararasi 1,791 4 0,448 0.932  .446 -
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Zeka Gruplarigi 110,488 230 0,480
Toplam 112,278 234
Kisilerarast Gruplargrgm 4,213 4 1,053 2.761 .029" 20 yil ve iizeri/16-20 yil
Etki Gruplarigi 87,753 230 0,382
Toplam 91,966 234
“p<.05

Tablo 5’de goriildiigli tizere okul yoneticilerinin iliski ag1 kurma becerisi [F(4,230)=3,946,
p<.05]; samimi goriinme [F(4,230)=4,330, p<.05] ve kisileraras1 etki [F(4,230)=2,761, p<.05]
diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilasmistir. Buna karsin sosyal
zeka [F(4,230)=0,932, p>.05] diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmamustir. Buna gore mesleki kidemi 20 yil ve tizeri olan okul yoneticilerinin iligki ag1
kurma becerileri ( X=4,25, S.S=0,48), mesleki kidemi 1-5 y1l (X =3,53, S.5=0,43) ve 6-10 y1l
(X=3,84, S.S=0,78) olan okul yoneticilerine gore daha yiliksektir. Ayrica 20 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin samimi gériinme davranislar: (X =4,77, S.5=0,45);
mesleki kidemi 6-10 yi1l olan okul yoneticilerinden (X =4,39, S.5=0,71) daha olumludur. Son
olarak mesleki kidemi 20 yil ve iizerinde olan okul yoneticilerinin kisileraras1 etki (X =4,37,
S.S=0,58) diizeyleri mesleki kidemi 16-20 yil ( X =4,09, S.S=0,69) olan okul yoneticilerinden
daha ytiksektir. Bagka bir anlatimla, mesleki kidemi 20 y1l ve {izeri olan okul yoneticilerinin
iligki ag1 kurma, samimi goriinme ve kisileraras1 etki durumlar1 diger kidemdeki okul
yoneticilerinden daha olumludur.

Tablo 6’da okul yoneticilerinin politik beceri diizeylerinin yonetici kidem degiskenine gore
varyans analizi verilmistir:

Tablo 6: Okul Yoneticilerinin Politik Beceri Diizeylerinin Yonetici Kidemine Gore
Varyans Analiz Sonucu

Kaynak Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi
Tliski Ag1 Gruplararasi 2,080 4 0,520 1,638 .166
Kurma Gruplarigi 73,029 230 0,318
Becerisi Toplam 75,109 234
Samimi Gruplargrgm 3,367 4 0,842 2,575 .038" 20 yil ve iizeri/1-5 yil
Gériinme Gruplarigi 75,194 230 0,327
Toplam 78,561 234
Sosyal Gruplararasi 4,934 4 1,234 2,643 .034" 20 yil ve iizeri/1-5 yil
Zeka Gruplarigi 107,344 230 0,467 20 y1l ve {izeri/6-10 yil
Toplam 112,278 234 20 y1l ve iizeri/11-15 yil
Kisilerarast Gruplargrgm 2,677 4 0,669 1,724 145 -
Etki Gruplarigi 89,289 230 0,388
Toplam 91,966 234
“p<.05

Tablo 6’da goriildiigii iizere okul yoneticilerinin samimi goriinme [F(4,230)=2,575, p<.05];
sosyal zeka [F(4,230)=2,643, p<.05] diizeyleri yonetici kidemi degiskenine gore anlamh
olarak farklhilagmistir. Buna karsin iliski ag1 kurma becerisi [F(4,230)=1,638, p>.05] ve
Kisileraras1 etki [F(4,230)=1,724, p>.05] diizeyleri yonetici kidem degiskenine gore anlamli
olarak farklilagmamustir. Buna goére yonetici kidemi 20 yil ve {izeri olan okul yoneticilerinin
samimi goriinme diizeyleri (X =4,94, S.5=0,13), mesleki kidemi 1-5 y1l (X =4,47, S.5=0,64)
olan okul yoneticilerine gore daha yiiksektir. 20 y1l ve {izeri yonetici kidemine sahip okul

yoneticilerinin sosyal zeka diizeyleri ()_(=4,40, S.5=0,57); yonetici kidemi 1-5 yil (X =3,85,
S.5=0,75); 6-10 yil (X=3,83, S.5=0,58) ve 11-15 yil (X=3,82, S.5=0,72) olan okul
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yoneticilerinden daha olumludur. Bagka bir anlatimla, yonetici kidemi 20 yil ve {izeri olan
okul yoneticilerinin samimi goriinme diizeyleri 1-5 yil; sosyal zeka diizeyleri ise yoOnetici
kidemi 1-5 y1l; 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan okul yoneticilerinden daha olumludur.

SONUC

Bu arastirmada Kayseri ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin politik beceri diizeyleri bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin birinci alt problemi, “Okul yoneticilerinin
politik becerileri hangi diizeydedir?” Seklinde diizenlenmistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin sirasiyla en yliksek samimi goriinme, kisileraras1 etki ve iliski agi kurma
becerisi; en diisiik diizeyde ise sosyal zeka davranigini sergiledikleri bulunmustur. Ayrica okul
yoneticilerinin politik becerileri yiiksek diizeydedir. Cing6z (2013) tiniversite biinyesindeki
idari personel i¢in yapmis oldugu calismada en yiliksek diizeyde samimi goriinme; en az
diizeyde ise sosyal zeka davranisini elde etmistir. Braddy ve Campbell (2014) politik beceri
alt boyutlarindan en yiiksek samimi goriinme oldugunu belirlemistir. Bu sonuca paralel olarak
Aslan ve Pektas (2017) ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan dgretmenlerin en yiiksek
politik becerilerinin samimi goriinme alt boyutunda oldugunu tespit etmistir. Ak¢akanat ve
Uzunbacak (2017) idari personelin politik becerilerini 6lgmek amaciyla yapmis olduklari
calisma sonuglar1 da arastirma sonuglari ile paralel niteliktedir. Buna gore tiniversitede gorevli
idari personel sirayla en yiiksek samimi goriinme ve kisilerarasi etki davranigini sergilerken,
en az dlizeyde sosyal zeka davranisini sergilemistir. Benzer sekilde Yildiztast (2017)
Ogretmenlerin samimi goriinme alt boyutunun diger boyutlara gére daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Nair (2018) gore okul miidiirleri politik beceride sirasiyla en yiiksek samimi
goriinme, kisileraras1 etki, iliski ag1 kurma; en az diizeyde ise sosyal zeka boyutunda
davramista bulunmuslardir. Ozdemir (2018) okul miidiirlerinin politik becerilerinin yiiksek
diizeyde; en yiiksek iliski ag1 kurma, sosyal zeka, kisilerarasi etki; en diisiik diizeyde ise
samimi goriinme davraniginin oldugunu bulmustur. Bu sonu¢ arastrma sonuglar1 ile ters
diismektedir. Aslan, Calik ve Er (2019) o6gretmen liderligi ve politik beceri algilarinin
incelendigi calismada 6gretmenlerin politik becerilerinin yiiksek diizeyde ve samimi goriinme
ve kisilerarasi etki boyutlarmin diger alt boyutlara gére daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Alga ve Ozdemir (2018) gore 6zel sektdr cahisanlarmm en yiiksek politik beceri boyutu
sirayla samimi goriinme, kisilerarasi etki, iliski ag1 kurma becerisi olurken, en diisiik boyut ise
sosyal zeka olmustur. Ugurlu ve Bostanci (2017), Bostanci ve Kurt (2018) 6gretmenlerin en
yilksek samimi goriinme boyutunda davranig sergilediklerini belirlemistir. Yildiz (2018)
Ogretmen adaylarinin politik beceri ve sosyal kaytarma davranismi 6l¢tiigli calismasinda en
yiiksek politik beceri alt boyutunun samimi goriinme alt boyutunda gerceklesmistir. Bu
sonuglar ¢aligma sonucunu destekler niteliktedir. Arastirma da okul ydneticilerinin politik
becerilerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi Ferris, vd., (2005), Harris, Kacmar, Zivnuska ve Shaw
(2007), Jawahar, Meurs, Ferris ve Hochwarter (2008), Blickle, Oerder ve Summers (2010),
Brosky (2011), Cingoz (2013), Aydintan, Goksel ve Ekmekgioglu (2014), Whitmarsh (2014),
Bostanci, Tosun, Gidis ve Karaca (2016), Hinkle (2016), Ozdemir ve Goren (2016), Ugurlu ve
Bostanci (2017), Alga ve Ozdemir (2018), Bostanci ve Kurt (2018), Nair (2018), Alev (2019),
Bicer (2019), Bozkurt (2019), Ozgenel ve Bozkurt (2020) calisma sonuglar1 ile paralel
niteliktedir. Okul yoneticilerinin politik becerilerinin yiiksek ¢ikmasi okullarda etkili yonetimi
gerceklestirebilmek adina orgiit igerisindeki diger bireyleri anlayabilme, onlarin duygularina
uygun tepkiler olusturarak, etkili bir iletisim ve sosyal rol model olusturma, iyi birer gézlemci
olarak kars1 taraftaki bireyin davraniglarina uygun tepkiler yaratabilme 6zelligine baglanabilir.
Baska bir agidan politik beceriye iliskin okul ydneticilerinin puanlarmin yiiksek olmasinin
olas1 nedenleri, yonetici konumunda olmalar1 nedeni ile yonetsel 6z-yeterliliklerinin yiiksek
olmas1 ayrica oOrglitsel gilic iliskileri lizerinde denetim kurma ve yonetme ihtiyacindan
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kaynaklanabilir (Ozdemir, 2018). Samimi goriinme durumlarinin diger boyutlara gore gorece
yiiksek olmasmin nedeni ise okul yoneticilerinin kurum igerisindeki diger bireylere karsi
yakin davranma, igtenlik gdsterme, otantik davraniglar sergileme O6zelliginin baskin
olmasindan kaynaklanabilir. Okul yoneticilerinin politik beceri diizeylerinin yiiksek olmasi,
okullarda bireyler arasindaki iliskilerin saglikli yiiriitiilmesi agisindan dnemlidir. Buna karsin
okul yoneticilerinin sosyal zeka diizeylerinin diger alt boyutlara gore daha diisiik seviyede
cikmasi Orgiitlin ve ¢evrenin sosyal becerilerine cevap verebilecek nitelikteki iletisim
yeteneginde yasadiklari zayifliktan meydana gelebilmektedir. Ayrica karsi tarafi anlayabilme,
sosyal rolleri ve davranislar etkin sekilde okuyabilme, empatik 6zellik sergileyebilme, kriz
yonetimini yonetebilme, iyi bir dinleyici olma 6zelliklerinin daha sig kaldiklarindan
kaynaklanabilmektedir. Sosyal zekasi yiiksek olan ¢alisanlar diger ¢alisanlar1 etkili sekilde
gozlemleme ve sosyal ortama cabuk uyum saglayabilmektedir (Ferris, vd., 2005). Bu
baglamda okul yoneticilerinin sosyal zekalarinin yiiksek diizeyde ¢ikmamasi yeteri kadar
etkili bir gézlemci olamama ve uyum yeteneklerinin fazla gelismemis olmasinin sonucudur.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Okul yoneticilerinin politik beceri diizeyleri ile yas, gorev
tiirl,, mesleki ve yonetici kidemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Seklinde
diizenlenmistir. Okul yoneticilerinin sosyal zeka, iliski ag1 kurma becerisi ve kisilerarasi etki
diizeyleri yas degiskenine gore anlamli olarak farklilik géstermemistir. Buna karsin 50 yas ve
iizerinde olan okul yoneticilerinin samimi goriinme durumlar1 20-35 yas araligindaki
yoneticilere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeydedir. Isler, Bir ve Ko¢ (2018) kadm
yoneticiler lizerine yaptiklar1 ¢alismada 46-55 yas araligindaki kadin yoneticilerin kisilerarasi
etki diizeyleri 25-35 yas araligindaki kadin yoneticilere gére anlamli olarak daha yiiksektir.
Nair (2018) gore 41-50 yas araligindaki okul miidiirlerinin sosyal zeka, kisileraras1 etki ve
politik becerileri geng okul miidiirlerine gore daha olumludur. Kogmar, Unsar ve Oguzhan
(2019) sanayi sektorii lizerinde yaptiklar1 calismada 50 yas ve tizerindeki calisanlarin
kisileraras1 etki ve iliski ag1 kurma becerileri geng yastaki ¢alisanlara gore daha yiiksek
diizeydedir. Citak (2011) gore yoneticilerin politik becerileri ve alt boyutlar1 yas degiskenine
gore anlamli farklilk gostermemistit. Ozdemir ve Goren (2016), Yildiztas: (2017)
ogretmenlerin politik becerilerinin yasa gore anlamli olarak farklilasmadigini bulmustur. Bu
bulgulardan hareketle okul yoneticilerinin Orgiit amaglar1 dogrultusunda orgiit icerisinde
koalisyonlar kurabilmek ve siirdiirebilmek amaciyla kolayca ¢evre, arkadas edinebilmek i¢in
ilerleyen yasa bagl olarak samimi davrandiklar1 sdylenebilir. Yoneticilerin samimi goriinme
ve iliski ag1 kurma beceri diizeyleri ile gorev tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore miidiirler, miidiir yardimeilarina gore daha samimi ve iliski ag1 kurma
becerileri daha olumludur. Bu sonuca iliskin benzer veya farkli nitelikte alan yazinda herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum miidiirlerin samimi, icten, diiriist goriinmeye ve
baskalar1 lizerinde inang ve giliven algisi olugturmaya dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Okul yoOneticilerinin samimi goriinme boyutu ve mesleki kidem degiskeni arasinda anlaml
farklilik belirlenmistir. Buna gore 20 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip okul
yoneticilerinin samimi goriinme diizeyleri 6-10 yil mesleki kidemdeki yoneticilere gore
anlamli olarak daha yiiksektir. Nair (2018) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan okul
miidiirlerinin diger alt mesleki kidem diizeyindeki miidiirlere gére samimi goriinme, sosyal
zeka, Kisileraras1 etki, iligki ag1 kurma ve politik becerilerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Okul yOneticilerinin mesleki kidemdeki artisa bagli olarak samimi goriinme
diizeylerinde ylikselme elde edilmesinin nedeni, okul ydneticilerinin zamanla samimi ve
babacan bir tavir listlenme durumu ile agiklanabilir. Mesleki kidemi 20 yil ve iizeri olan okul
yoneticilerinin iliski ag1 kurma becerileri, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan okul
yoneticilerine gore daha olumludur. Benzer sonug Isler, Bir ve Kog (2018) tarafindan da elde
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edilmistir. Buna gore kadin yoneticilerin ilerleyen mesleki kidemleri onlarm iligki ag1 kurma
beceri diizeylerini anlamli olarak yiikseltmistir Bu bulgu arastirma sonuglart ile
benzesmektedir. Okul yoneticilerinin ilerleyen tecriibe ve deneyimlerine bagli olarak iligkileri
daha iyi okuyabilme, etkili iletisim kurabilme ve gelistirebilme konusunda daha hassas hale
gelmelerinden kaynaklanabilir. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerindeki yiikselmenin,
okuldaki diger ¢aliganlara karsi daha iligki yonelimli ve giicli iletisim agi gelistirebilme
becerisine sahip olabileceklerini gostermektedir. Okul yoneticilerinin ilerleyen mesleki
kidemlerine bagl olarak daha iliski yonelimli olduklari, ¢evreyi daha iyi analiz ederek
calisanlarina kars1 bu yonde tutum gelistirerek daha miizakereci bir yapiya sahip olmalarindan
ileri gelmektedir. Mesleki kidemi 20 y1l ve iizerinde olan okul yoneticilerinin kisilerarasi etki
diizeyleri mesleki kidemi 16-20 y1l olan okul ydneticilerine gore yiiksek diizeydedir. Isler, Bir
ve Kog (2018) gore iist diizey mesleki kidemdeki kadin yoneticilerin kisilerarasi etki puanlari,
daha alt kidemdeki kadin yoneticilere gdre daha olumludur. Kogmar, Unsar ve Oguzhan
(2019) sanayi sektoriinde calisanlar tizerine gerceklestirdikleri calismada mesleki kidemi 21
yil ve {izeri olan calisanlar kisileraras1 etki diizeyleri mesleki kidemi 6-10 yil olan
calisanlara gore daha olumludur. Citak (2011) ise yoneticilerin kisilerarasi etki boyutunun
mesleki kideme gore anlamli farklilik gdosterdigini, kidemleri arttikca kisileraras: etki
diizeylerinde de artis oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar arastirma verilerini destekler
niteliktedir. Yildiztas1 (2017), Bostanc1 ve Kurt (2018), Ozgenel ve Bozkurt (2020) gore
ogretmenlerin politik becerileri mesleki kideme gore farklilagsmamistir. Yonetici kidemine
bagl olarak 20 yil ve {lizerinde kideme sahip olan okul yoneticilerinin samimi goriinme ve
sosyal zeka diizeyleri diger kidemdeki yoOneticilere goére anlamli olarak daha yiiksek elde
edilmistir. Benzer sonucu Isler, Bir ve Kog¢ (2018) kadin yoneticiler i¢in iist yoneticilik
kidemindeki kadin yoneticilerin diger alt diizeydeki yoneticilere gore sosyal zeka puanlari
anlaml olarak daha yiiksektir. Bu bulgu arastirma sonuglariyla paralel niteliktedir. Bicer
(2019) gore okul yoneticilerinin politik becerileri yonetici kidemine gore farklilagsmamaistir.
Bu sonuglar okul yoneticilerinin yoOneticilik dilizeyleri arttikca ve tecriibe diizeyleri
yiikseldikge, ¢evreyi tanima, uygun tepkiler gelistirme, uyum saglama, sosyal rolleri daha
kolay benimsemeleriyle agiklanabilir. Ayrica okul yoneticilerinin yonetici kidem siiresinin
artmasi, onlarin diger kisileri daha kolay anlayabilme, etkili iliski kurabilme, daha disadoniik
ve sosyal olabilme 6zelliklerinin iyilestiginin bir géstergesidir.

Arastirmada ¢alisma grubunun okul yoneticilerinden olusmasi bir smirlandirma olarak
diistiniiliirse, ileriki caliymalarda hem 6gretmenlere hem de okul ydneticilerine uygulanarak
politik becerileri karsilastirilabilir.  Okul yOneticilerinin  sosyal zeka diizeylerinin
giiclendirebilmeleri i¢cin farklt yontemler bulunmali, nedenleri arastirilmali ve akademik
calismalar yapilmalidir. Politik beceri ve sosyal zeka diizeylerinin iyilestirilmesi i¢in hizmet
ici egitimlerin ve liderlik konferanslarinin diizenlenmesi sorunun ¢dziimiinde yardimci
olabilecegi varsayilmaktadwr. Miidiir yardimcilarmin iliski ag1 kurabilme yetenekleri
gelistirilebilir. Mesleki ve yOnetici kidemi daha az olan okul yoneticilerinin sosyal zeka ve
iliski ag1 kurma yetilerini destekleyecek ¢alismalar yapilabilir.
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