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Bu ¢alismanin amaci, ortaokul dgrencilerinin matematik dersi kapsaminda performanslarinin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gecerli ve giivenilir genel basari testlerini sinif seviyesi bazinda gelistirmektir.
Matematikte gelistirilen Olgekler incelendiginde konu temelli olgeklerin bulundugu ancak yeterli
olmamasinin yant sira, genel miifredati iceren dlgeklerin gelistirilmedigi dikkati gekmektedir. Bunun i¢in,
MEB 2018-2019 egitim ogretim yili miifredatt géz Oniinde bulundurularak konu temelli sorular
belirlenmistir. Belirlenen sorular 6nce agik uglu olarak ortaokul 6grencilerine uygulanmis, igerik analizi
sonrast ¢oktan se¢meli hale getirilmis ve pilot uygulamas: yapilarak maddeler analiz edilmistir. Madde
analizi sonucu ¢ikarilan maddeler sonrasi sinif bazli Matematik Genel Basar1 Testlerinin (MGBT) son
halleri 503 altinci sinif, 404 yedinci sinif ve 428 sekizinci siif 6grencisine uygulanmistir. TAP programi
ile yapilan madde analizleri sonunda testlerin orta zorlukta ve ortalama ayirt edicilik indekslerinin 0,40’1n
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, MGBT’lerin KR20 alfa degerleri sirasiyla, 0,688; 0,713; ve 0,717
olarak hesaplanmistir. Boylelikle, ortaokul 5, 6 ve 7. sinif seviyesindeki matematik konularinin genel olarak
degerlendirilmesine imkan veren birbiri ile baglantili gegerli ve giivenilir {i¢ basari testi sunulmustur. Bu
baglamda, ¢alisma kapsaminda gelistirilen basari testlerinde sinif seviyesine gore konular katlanarak ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, ortaokul dgrencileri, basart testleri, coktan se¢meli testler.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop valid and reliable instruments on the basis of grade level to measure and
evaluate the performance of secondary school students in mathematics lesson. When the measurement and
evaluation tests developed in mathematics are examined, it is noteworthy that although there are specific
subject-based tests, they are not sufficient to measure and evaluate the general curriculum. For this purpose,
subject-based questions were determined by considering the curriculum of Ministry of National Education
(MoNE) in 2018-2019 academic year. The questions were first applied as open-ended to secondary school
students in April and May 2019. After the content analysis, the questions were transformed into multiple
choice and item analysis was conducted on the tests collected through a pilot study in the second week of
October 2019. After item analysis was conducted on the results of the pilot study, some items were extracted
from the tests. The final version of the Mathematics General Achievement Test (MGAT) were administered
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to 503 sixth, 404 seventh and 428 eighth grade students in the first week of November 2019. Having
conducted the item analysis with TAP, it was found that the instruments had moderate difficulties and the
mean discrimination indices were over 0,40. In addition, the KR20 alpha values of MGATSs were calculated
as 0,688; 0,713; and 0,717, respectively. Thus, three valid and reliable interrelated assessment instruments
are presented, which allow a general assessment of mathematics subjects at the secondary school level 5, 6
and 7. In this context, in the assessment tests developed within the scope of the study, the subjects in
mathematics were spread according to grade level.

Keywords: Mathematics education, secondary school students, mathematics general achievement tests,
multiple choice items.

GIRIS

Egitim sisteminde, &grencilerin sunulan kavramlar1 ne kadar 6grendigini dlgmek ve
degerlendirmek, 6gretim siirecini planlamak agisindan 6nemlidir. Ayni1 zamanda, ilkelerin
belirledikleri hedeflere ulasip ulasamadiklarini kontrol etmek ve egitim politikalarina yon vermek
icin 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalart kritik bir yere sahiptir (Cakan, 2003). Bu baglamda,
matematik, genel okul basarisini etkileyen ve dnemsenen bir derstir. Ogretmenler, dgrencilerinin
matematiksel O0grenmelerini izlemek ve gelecekteki egitimlerini yonlendirmek igin c¢esitli
degerlendirme bigimleri kullanmis olsalar da, diinyadaki politika yapicilar tarafindan giderek
daha fazla dis degerlendirme, bir iilkenin 6grencilerinin matematiksel bilgilerini 6l¢mek ve bazen
bu bilgileri diger filkelerdeki Ogrencilerin bilgisiyle karsilastirmak icin kullanilmaktadir
(Suurtamm ve digerleri, 2016).

Matematik, insanlar tarafindan iyi bir yasamim ve iyi bir kariyerin kapilarin1 agan bir
anahtar olarak goriilmektedir (Stafslien, 2001). Ayrica, insanlar tarafindan zihinsel olarak
yaratilan bir sistem olmakla beraber, matematiksel bagntilar, yapilar arasindaki iliskileri birbirine
baglayan 6nemli bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Umay, 1996). Yildiz ve Uyanik (2004) bir
ilkede matematige duyulan gereksinimin, matematigin evrensellifi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bilgi toplumu olma yolunda kaginilmaz bir faktor oldugu vurgusunu yaparak
matematigin 6nemini dile getirmislerdir. Ancak, yapilan ¢aligmalarda, matematigin bu kadar
onemli bir isleve sahip oldugu belirtilmesine ragmen, 6grencilerin cogu tarafindan sevilmemekte;
matematik dersi sikict ve zor bir ders olarak algilanmaktadir (Toluk-Ucar, Piskin, Akkas ve
Tagkin, 2010). Matematigin 0gretim sekli de onem tagimaktadir. Ciinkii, bir kisinin matematige
bakisi, o kisinin matematigi nasil 6grendigi ile ilgilidir (Hare, 1999). Bu noktada, 6grencilerin
matematigi isteyerek 6grenmesi, sadece akademik hayattaki basarilar i¢in degil ayn1 zamanda
onlarm giinliik hayatlarindaki islerinde dogru karar verebilmeleri i¢in de gerekli ve dnemlidir.
Matematik dogas1 geregi sarmal bir yapiya sahiptir ve genellikle okul matematiginin miifredati
da bu yap1 goz oOniinde bulundurularak hazirlanmaktadir (National Council of Teachers of
Mathematics-NCTM, 2000). Okul matematigindeki konular incelendiginde dort islem becerisinin
temelleri genellikle ilkdgretim seviyesinde atilirken ileri sinif seviyelerinde bu temel becerilerin
kullanildig1 kavramlar tanitilmakta ve 6grencilerin konular arasinda baglanti kurarak bir sonraki
smif seviyesine gegmeleri beklenmektedir. Halbuki, 6grencilerin durumu hi¢ de beklenildigi gibi
degildir. Diger bir ifade ile, Ogrenciler aymi simf seviyesindeyken dahi bulunduklari yil
igerisindeki konular arasinda baglanti kurmada zorlanmaktadirlar (Akkus, Akkas ve Yildirim,
2018; NCTM, 2000).

Bu noktada, dgrencilerin mevcut durumlarim belirleyebilmek adina matematik dersinde
dlcme-degerlendirme calismalar1 yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin genel matematik basarilarini
tespit etmeye yoOnelik uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalarin yani sira Tiirkiye’de de matematik
basarisini 6lgmeye yonelik testler gelistirilmistir. Bu ¢aligmalara 6rnek verilecek olursa; TIMSS
(Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi), IEA’ nin (Uluslararasi Egitim Basarisini
Degerlendirme Kurumu) uyguladigi, uluslararasi matematik ve fen basarisin1 6lgmeye yonelik
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siavlardan biridir. Ulusal anlamda da 6rnekler bulunmakta ancak yeterli olmadigi goriilmektedir
(Baser, 1996; Narl1 ve Bager, 2008, Sahin ve Kesan, 2017). Tiirkiye'de tiim bilim alanlarinda
gelistirilmis ya da Tiirk¢e'ye uyarlanmig 6lgme araglariin sistematik bir sekilde taranabildigi
Tiirkiye Olgme Araclar1 Dizininde (TOAD) (https://toad.halileksi.net/hakkinda) “matematik”
anahtar kelimesi ile tarama yapildiginda 230 adet ¢caligma goriintiilenmektedir. Ancak matematik
basaris1 ile baglantili ¢alisma sayist sadece 35°tir. Diger taraftan bu 35 calisma ayrmtili
incelendiginde, sadece Tag (2000), Sahin ve Kesan (2017) ve Oziidogru ve Biimen (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda matematik basarisina yonelik ol¢ekler gelistirilmistir. Tag (2000)
matematik basarisi ile matematik kaygisi ve motivasyon arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
gelistirdigi matematik testini lise 0grencilerine uygulamis ve 6l¢egi de ek olarak sunmustur. Sahin
ve Kesan (2017) ise 5. smif 6grencilerinin geometri bagarisini 6l¢mek amach gelistirdikleri testi
ek olarak sunmuslardir. Diger taraftan, Oziidogru ve Biimen (2016) 9. sinif 6grencilerine yonelik
gelistirdikleri matematik basari testini ek olarak sunmamiglardir. Yapilan diger calismalar ise
basariy1 dogrudan dlgmek yerine 6gretmenlerin dgrencilerini degerlendirdigi dlgekler (Ozpinar,
2012) veya ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri algi 6lgekleri (Yalgin, 2012) 6nermislerdir.
Ayrica, Altindag’ i (2015) 7. smf 6grencilerinin zihin 6zelliklerini matematik ve fen bilimleri
dersi baglaminda arastirdigi tez ¢aligmasi incelendiginde, 7. sinif seviyesinde matematik basari
testi gelistirildigi ve ek olarak sunuldugu belirlenmistir. Balci (2019) ise 3. ve 4. sinif seviyesine
yonelik matematik basarisin1 6lgmek amagh kullanilabilecek testleri yiiksek lisans tezi olarak
sunmugtur. Balc1 bu ¢alismasinda birbiri ile baglantili iki test ortaya koymus ve ek olarak
vermistir. Buna ilaveten, Fidan (2013) ilkokul 1-4. simif seviyesinde kullanilabilecek yine birbiri
ile baglantili sayilar kazanim alanindaki basariy1 6lgmek igin testler gelistirmistir ancak, testlere
iligkin sadece 0rnek sorular vermistir.

Bagan testleri, bir 6grenme siireci sonunda kazanilan bilgiyi, dolayisiyla basariy1 dlgen
testlerdir (Baser, 1996). Bu testler, 0grencilerin o andaki bilgi, beceri ve performanslarini
belirlemede kullanmilir (Mehrens ve Lehman, 1978). Basar1 testlerinin diger bir amaci da
yerlestirme, ara sinav degerlendirme, teshis ve birikimli degerlendirme yaparak Ogrencilerin
gelisimleri hakkinda bilgi edinmektir (Gronlund, 1981).

Matematik 6gretiminde basariy1 6lgmek icin en ¢ok kullanilan 6lgme araglar ise, yazih
yoklamalar ve ¢oktan se¢meli testler olarak belirlenmistir (Miller, 1991). Standardize edilmis
testler, 6gretmenlerin hazirladig1 yazili yoklamalar ya da ¢oktan segmeli testlere gore daha {istiin
ozelliklere sahiptir. Ciinkii standardize edilmis testlerde belirli bir hazirlik agamasi, miifredat
degerlendirmesi, pilot uygulama asamasi ardindan madde analizleri ve gegerlik, giivenirlik diizeyi
saptanmig sorular vardir (Mehrens ve Lehman, 1978).

Bu baglamda bu caligmanin amaci, ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin matematik
basarilarini 6lgebilen ve birbirini takip eden sinif seviyesine uygun olarak gelistirilmis matematik
testlerini hem 6gretmenlerin hem de aragtirmacilarin kullanimina sunmaktir. Yukarida bahsedilen
caligmalar dikkate alindiginda gelistirilen Olceklerin ortaokul seviyesindeki agigi kapatacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmadaki olgekler 2018-2019 egitim 6gretim yilinda kullanilan 5-8
matematik dersi Ogretim programi ele almarak hazirlanmistir. Ayrica, literatiirde eksikligi
hissedilen ve oOgrencilerin matematik derslerinde genel durumlarini tespit etme amaciyla
hazirlanan genel basari testlerinin gelistirilme agsamalari tartigilmistir.

YONTEM

Arastirma, nicel aragtirma geleneginde betimsel bir ¢alismadir ve arastirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Bu g¢aligsmada, ortaokul 5., 6., ve 7. sinif seviyesindeki 6grencilerin,
matematik konu bilgilerini sinif seviyesi bazinda degerlendirebilmek igin basar1 testi gelistirilip,
gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar yapilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 2018-2019 egitim-
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Ogretim yili ortaokul matematik miifredati incelenerek, 5, 6 ve 7. smif seviyesindeki konular
belirlenmistir.

2.1. Katihmecilar

Bu c¢alismada orneklem, kolay dmekleme (convenient sampling) yoluyla belirlenmistir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Genel bagart testleri 5, 6 ve 7. siniflara yonelik gelistirildiginden test
maddelerindeki kavramlarm ve ifadelerin 6grencilere yabanci gelmemesi i¢in, uygulama bir iist
sinif seviyelerinde yapilmistir. Bu durum testin gelistirilmesi basligi altinda ayrintili olarak ele
alimmistir. Dolayistyla, 2019-2020 egitim 6gretim yilinin ilk doneminde Bolu il merkezinde
arastirmaya katilmaya gontillii idareci ve 6gretmenlerin bulundugu 7 ortaokul tercih edilmistir.
Bu okullardan 6., 7. ve 8. smif seviyelerinde secilen toplam 1335 6grenci bu ¢aligmanin nihai
katilimcilarini olusturmaktadir. Katilimcilarin okullara, smif seviyelerine ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Okullara, Sinif Seviyelerine ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Okull  Okul2  Okul3 Okul 4 Okul 5 Okul 6 Okul7 _ Top.
Smf 2 8 6 7 6 7 8 6 7 8 6 7 8 6 7 8 6 7 8
Seviyesi
Kiz 16 18 25 17 11 56 62 46 34 27 8 44 37 53 41 23 42 32 31 40 663

Erkek 19 19 14 20 15 65 42 46 29 24 14 52 31 49 39 42 63 36 21 32 672
Toplam 35 37 39 37 26 121 104 92 63 51 22 96 68 102 80 65 105 68 52 72 1335

2.2. Genel Basar Testlerinin Gelistirilme Siireci

Genel bagart testleri aragtirmacilar tarafindan, 6grencilerin mevcut sinif seviyelerinden bir
onceki siif seviyesindeki genel basari durumlarini incelemek igin gelistirilmistir. Ornegin, 6.
Sinif seviyesindeki bir 6grenciden 5. sinif seviyesinde hazirlanmis testi ¢ozmesi beklenmektedir.
Testlerin bu sekilde hazirlanmasinin nedeni ise, 6grencilerin testin i¢erdigi tliim konular1 nceden
gormiis olmalart ve “konuyu bilmedigi i¢in soruyu cevaplamama” durumunun Oniine
gecilmesidir. Her bir genel basari testi icin Oncelikle sinif seviyelerine gore miifredat incelenmis
ve miifredata gore taslak sorular hazirlanmigtir. Taslak sorularin siif seviyeleri ve 6grenme
alanlarma gore dagilimi, Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de goriildigi gibi sorular, mevcut
miifredatta her smif seviyesinde yer alan 6grenme alanlar1 ve bu 6grenme alanlarinda bulunan
kazanimlardan en az bir kazanimi igermek iizere hazirlanmigtir. Mesela, sayilar ve islemler
Ogrenme alanina iliskin soru sayisi1 5. siif testinde agirlikli olarak yer alirken (madde 2, 4, 5, 6,
vs.), cebir 6grenme alanina iligkin sorular 6. ve 7. smif seviyesindeki testlerde agirlikli olarak
bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile, 5. sinif testinin, 6rnegin, 3., 7., 13. ve 15. maddeleri geometri
ve 0lgme 6grenme alanina yoneliktir. Sorular olusturulurken, genellikle TIMSS ve PISA sorulari
temel alinmig ancak, dogrudan kullanilmamistir. Sorular, iki uzman arastirmaci, iki ortaokul
matematik 6gretmeni ve bir arastirma gorevlisi tarafindan incelenmis ve kapsam gegerliligi
hakkinda goriigleri alinmistir. Bu noktada, uzmanlarin hazirlanan test sorularini asagidaki ii¢
kritere gore degerlendirmeleri istenmistir.

1) Simif seviyesine uygun olmasi,
2) Ortaokul matematik dersi 6gretim programina uygun olmasi,
3) Programda yer alan tiim 6grenme alanlarindan en az bir kazanima uygun olmasi

Alman doniitler sonrasinda testlere son halleri verilmistir. Her sinif seviyesinde hazirlanan taslak
soru sayilari, mevcut miifredatta sinif seviyelerine gore 6grenme alanlari ve kazanim sayilarimin
farkli dagilmasindan dolayi farklilik gostermistir.
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Tablo 2. Genel Basari Testi I¢in Hazirlanan 5., 6. ve 7. Sif Taslak Sorularm Ogrenme
Alanlarina Gore Dagilim Tablosu

§0ru1ar /

Gy
Ofrenme £ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Alam A
o 5 X X X X X X X X X X X
> 5
8E 6 X X X X X
=
3= 7 X X X X
5
=
5 6 X X X X X X
&)
7 X X X X X X X
o 5 X X X X
g
gg 6 X X X X X X
2 :Q
& 7 X X X
5 X
g
(]
= 6 X
8 7 X X X X X

5. Smifiigin 16, 6. smifi¢in 18 ve 7. Sinif igin 19 taslak soru hazirlanmistir. Taslak sorular
once agik uclu olarak hazirlanmis ve Nisan-Mayis 2019 tarihlerinde, Bolu il merkezinde bulunan
ve asil uygulamanin yapildig1 7 ortaokuldan farkli olan 2 ortaokulda 6grenim gdren toplam 377
ogrenci (120 altinci sinif; 132 yedinci sinif ve 125 sekizinci sinif) {izerinde 1. pilot ¢aligma olarak
uygulanmustir. Pilot ¢aligmada, Ogrencilerden agik uglu sorular1 yazili olarak cevaplamalari
istenmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yamtlardan yola g¢ikilarak 2019 yaz déneminde
(Haziran- Temmuz), sorularm icerik ve metin analizleri yapilmistir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplar kullanilarak, sorularin anlasilirlhigi ve secenekler iizerinde arastirmacilar
tarafindan caligmalar yapilmistir. Bu siirecte, her soruda ogrencilerin verdikleri yanitlar
kategorilere ayrilarak soru bazinda celdiriciler belirlenmistir. Arastirmacilar geliskiye diisiip
kararsiz kaldiklar1 soru durumlarinda, birbirlerine fikirlerini beyan ederek, ortak bir sonugta
birlesmislerdir. Sonug olarak, sorular goktan segmeli hale getirilmistir. Ornegin 5. simif sayilar ve
islemler 6grenme alanina ait bir hesaplama probleminde, 6grencilerin belirlenen kumasin metre
fiyatina gore, farkli giyim {irlinleri i¢in saticiya 6deyecekleri {icreti hesaplamalar1 beklenmistir
(Sekil 1). Ogrencilerin dogru cevap yiizdelerine gore sorunun anlagilirligi belirlenmis, soruyu
coktan secmeli hale déniistiirmek igin 6grenci cevaplarindan yararlamlmstir. Ornegin, dgrenci
cevaplari icerisinde; biitlin kiyafetler i¢in gerekli olan kumag miktarlarini toplama (5+3+7=15);
istenen iki kiyafet i¢in gerekli kumas miktarlarin1 toplama (5+7=12) ve bulunan bu degerleri
kumasin fiyati olan 5 TL ile ¢arpma (sirasiyla, 15x5=75 ve 12x5=60) yoluyla elde edilmis
sonuclar bulunmaktaydi. Boylece bu sonuglardan yola ¢ikarak, dogru cevap (60) disindaki
cevaplar geldirici olarak kullanilmisgtir.
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/ Kumas¢t Ali Amca, bir kumasin metresini 5 TL’den satmaktadir. Asagida farkli \
kiyafetler i¢in ka¢ metre kumag gerektigi verilmistir.

Etek :5m
Bluz :3m
Pantolon :7Tm

Feride Teyze kendisine bir etek, ogluna bir pantolon dikmek i¢in kumasg satin
almistir. Feride Teyze aldig1 kumas i¢in kag para 6demistir? Ag¢iklayiniz.

\_

Sekil 1. Acik Uglu Soru Ornegi

Pilot ¢alismada 6grencilerin bazi konularla ilgili sorular1 ¢ozemedikleri gézlenmistir. Bu
sorular tekrar incelendiginde, baz1 6grencilerin “bu konuyu daha islemedik”, “bilmiyorum” gibi
ifadeler yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bu durumun 6niine gegmek i¢in, analiz sonuglarina
gore gelistirilen testler, 6grencilerin miifredattaki tiim konular1 isledikleri diisiiniilerek, bir sonraki
sinif seviyesine uygulanmistir. Yani, 5. siniflar i¢in hazirlanan matematik basari testi 6. siniflara
uygulanmustir. Coktan segmeli olarak hazirlanan sorular, ikinci pilot caligma olarak 7 Ekim-18
Ekim 2019 tarihleri arasinda iki hafta icerisinde, ilk pilot uygulamanin yapildigi ve esas
uygulamalarin yapilacagi okullardan farkli, Bolu il merkezindeki iki okulda, toplam 825
dgrenciye (275 altinct smif, 300 yedinci sinif ve 250 sekizinci sinif) uygulanmistir. ikinci pilot
uygulamada kullanilan MGBT’ler EK1"de sunulmustur. Testlere son halleri verilmeden once
yapilan pilot uygulamalar, giivenirlik ¢aligmasi niteligi tasimaktadir (Cakan, 2003).

Coktan secmeli testlerin pilot analizinde, Burton ve digerleri (1991) tarafindan &nerilen
olciitler dikkate alinmigtir. Bu dlgiitler su sekilde maddelenmistir;

1) Coktan se¢meli bir soruya “iyi bir soru” diyebilmek i¢in; soru kokiine ait en iyi cevabi
belirlemeye ve dgrencilerin ¢eldiricilerden siyrilip, cevaba odaklanmalarini saglamaya, ayrica
celdiricilerin bilenle bilmeyen &grenciyi ayirmasina dikkat edilmelidir.

2) Coktan segmeli sorularin, agik ve anlasilir olmasi, net ifadeler icermesi ve Ogrenci
seviyesine uygunluklari da dikkate alinmalidir.

3) Coktan se¢meli sorularda yer alan c¢eldiricilerin, dogru cevap kadar “makul olmasi,
gergekei olmasi” gerekmektedir.

4) Coktan se¢meli sorularm soru kokiinde, seceneklerde de yer alan ciimle ya da kelime
kaliplari, 6grenciyi yonlendirme agisindan bulunmamalidir.

5) Coktan se¢meli sorularda, soru kokii, soru maddesinin temelidir. Bu nedenle, 6grencilere
uygulandiktan sonra, dgrencinin soruyu net bir sekilde anladigindan emin olunmali, 6grenci
seviyesine uygun olmayan ya da yanlis anlamalara neden olan kelimeler testten ¢ikarilmalidir.

6) Coktan segmeli sorularda, sorular 6grencilere uygulandiktan sonra, sorularin tek bir cevap
icerdigi noktasinda emin olunmali, saibeli sorular, testten ¢ikarilmalidir.

7) Son agamada, hazirlanan ¢oktan se¢meli sorular, madde analizine tabi tutularak, teste son
sekli verilmelidir.

* Ekler sayfa sayisindan kaynakly derginin sistemine ayri bir dosya olarak yiiklenmistir. Bu dosyada
sadece Ek2-testlerin son halleri bulunmaktadir.
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Yukarida belirlenen bu kriterler dogrultusunda hazirlanan ¢oktan se¢meli sorular, pilot
uygulama sonucunda, 6grenci ve 6gretmenlerden gelen doniitler de géz onilinde bulundurularak
tekrar incelenmis ve aywrt ediciligi zayif olan maddeler ¢ikarilarak son halleri verilmistir.
MGBT’lerin son halleri EK2’de sunulmustur. Bazi maddeler ¢ikarildiktan sonra, gorsellik
acisindan kontrol edilmis ve gerektiginde sorularin yerleri degistirilmistir (Bkz. Tablo 3). Ancak,
madde analizi yapilirken pilot ve asil uygulamada karsilastirma yapabilmek adma pilot
uygulamadaki soru numaralari referans alinmistir. Gelistirilen testler, 28 Ekim - 1 Kasim 2019
tarihleri arasinda bir hafta i¢cinde, Bolu il merkezinde bulunan 7 ortaokulda 6grenim goérmekte
olan 663 kiz, 672 erkek olmak iizere toplam 1335 &grenciye uygulanmustir.

Tablo 3. Pilot Calisma Sonuglarina Gore Cikarilan Maddeler Sonrasi Sorularin Yeni Numaralari

Pilot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
MGBT 5(Son) 1 2 x 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 - - -
MGBT 6(Son) x 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X 0o 11 12 13 15 16 14 -
MGBT 7(Son) x 1 2 3 4 5 6 x 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Test uygulamalari, katilimc1 okullarin farkli olmalar1 nedeniyle, {i¢ arastirmaci tarafindan
es zamanl olmak {izere, 6grenci ve 6gretmenlerin uygunluk durumlarina gore gerceklestirilmis
ve sube bazinda uygulamalar genellikle bir ders saati siiresinde (45 dakika) tamamlanmisgtir.
Ayrica, Ogretmenlerin goniilli katilimlarina dikkat edilerek, dgrencilerin testi cevaplamada
ciddiye almalar1 i¢in 6gretmenler testin dersin bir pargasi oldugunu sdylemistir.

2.3.Veri Analizi

Veriler Brooks ve Johanson (2003) tarafindan gelistirilen TAP programi ile analiz
edilmistir. TAP, Windows 9x/NT/2000/XP/7 ortaminda calisan ve test ve madde analizlerini
klasik test teorisini temel alarak yapan bir programdir. TAP her bir maddenin gii¢liigiinii, ayirt
ediciligini ve madde-toplam puan korelasyonunu (Point-Biserial Correlation) degerlerini verdigi
gibi, testin tamami hakkinda da istatistikler sunmaktadir. Ayrica, maddelerin segenekleri
(celdiriciler) ile ilgili de degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Test gelistirme ve analiz slirecinde genellikle maddelerin giicliik indeksleri ve ayirt edicilik
indeksleri 6n plana ¢ikmaktadir (Aleamoni ve Spencer, 1969). Madde giicliik indeksi, ilgili
maddeyi dogru cevaplayanlarin oranini gosteren bir istatistik olup, 0 ile 1 arasinda degerler alir.
Bu deger sifira yaklastikca daha az sayida kisi tarafindan dogru cevaplandigimi yani sorunun
uygulanan grup i¢in zor oldugunu gosterir. Diger taraftan, madde giicliik indeksi bire yaklastikca
dogru cevaplanma oraninin arttigini1 gosterir ve maddenin grup icin kolay oldugu anlamina gelir.
Madde giigliik indeksi (p) 0-0,20 aras1 ¢ok zor; 0,20-0,40 arasi zor; 0,40-0,60 aras1 orta giicliik;
0,60-0,80 aras1 kolay ve 0,80-1,00 arasi ¢ok kolay olarak degerlendirilir. Madde ayirt edicilik
indeksi (Rjx) ise testten yiiksek puan alanlar ile diigiik puan alanlar arasindaki durumu yansitir.
Diger bir ifadeyle, bir maddenin aymrt edicilik indeksi +1’¢ yakin ise o maddenin testin
tamamindan yiiksek puan alanlar tarafindan dogru cevaplanma oraninin diisiik puan alanlara gore
daha yiiksek oldugu anlamina gelir ve ayirt ediciligi yliksektir. Diger taraftan, eger bu indeks 0’a
yakin veya negatif deger aliyorsa, ilgili madde testten yiiksek puan alanlar tarafindan diisiik puan
alanlara gore daha az dogru olarak cevaplanmistir. Ayt edicilik indeksinde 0,19°den kiigiik
degerler maddenin ¢ok zayif oldugunu ve atilmasi gerektigini ifade ederken, 0,20-0,29 arasi
degerler maddenin diizeltmelerle kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica, 0,30-0,39 arasi
degerler maddenin oldukga iyi bir ayirt edici oldugunu ve 0,40’dan biiyiik degerler ise maddenin
testten yiiksek puan alan 6grenci ile diisiik puan alan Ogrenciyi ¢ok iyi bir sekilde ayirt
edebildigini gostermektedir (Biliylikoztiirk, 2010; McGahee ve Ball, 2009; Turgut, 1992).
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Madde ayirt edicilik i¢in kullanilan madde-toplam puan korelasyonu (point-biserial
correlation-rpb), Ogrencilerin belirli bir maddeden aldigi dogru/yanlis puanlar ile kalan
maddelerin toplamindan elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyondur. Ikili degisken ile siirekli
degisken arasindaki 6zel bir korelasyon tiirtidiir. Diger bir ifade ile 6grencilerin testin herhangi
bir maddesinden aldiklar1 puanlar (0 veya 1) ile testin ilgili madde hari¢ kalan maddelerin
toplamindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonu gosterir ve maddenin ayirt ediciligini
degerlendirmek icin kullanilir (Attali ve Fraenkel, 2000). Tiim korelasyonlarda oldugu gibi
madde-toplam puan korelasyonu degerleri -1,0 ile +1,0 arasinda degismektedir. Biiyiik bir pozitif
madde-toplam puan korelasyonu degeri, genel sinavda puanlar1 yiiksek olan 6grencilerin o soruyu
dogru cevapladiklarim (ki, beklenti budur) ve diisiik olan 6grencilerin de yanlis cevapladiklarini
gosterir. Diger taraftan, kiiciik madde-toplam puan korelasyonu, ilgili maddeyi yiiksek puan
alanlarin yanlg; diisik puan alanlarin ise dogru cevaplama egilimi gosterdigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, diisiik madde-toplam puan korelasyonuna sahip olan maddelerin daha
dikkatli incelenmesi gerekir. Madde ile ilgili yanlis herhangi bir durum tespit edilemese bile ilgili
maddenin puanlamaya katilmamasi ve tekrar kullanilmamasi 6nerilir. Korelasyon degeri i¢in 0,15
tavsiye edilse de, ¢cogu arastirmada iyi maddelerin genellikle 0,25 degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (McGahee ve Ball, 2009).

Diger taraftan, Kuder-Richardson (KR-20) Alfa degeri bir testteki maddelerin birbiri ile
uyumunu ortaya koyar ve eger test igerisinde farkli kavramlar1 6lcen maddeler varsa i¢ tutarlilik
azalacaktir (Taber, 2018). Dolayisiyla, Taber (2018), ozellikle bilgi Ol¢en testlerde farkli
kavramlarmm olmasindan kaynakli yiiksek alfa degerinin aranmasinin gerekli olmadigim
vurgulamaktadir ve yaygin kullanilan ama alfa degeri 0,60’m bile altmma diisen Ornekler
sunmaktadir. Ayrica, KR-20 degeri icin farkli kriterler mevcuttur. Bu durum testlerin i¢ tutarliligi
hakkinda kafa karigikligina yol agsa da kabul edilen minimum deger araligi genellikle, 0,60 -
0,80°dir (Taber, 2018; Turgut, 1992).

BULGULAR

Analizler pilot ve asil uygulama i¢in ayr1 ayr1 yapildigindan bulgular da buna paralel olarak
sunulmustur. Madde analizleri verilmeden Once testlerin betimsel istatistikleri de paylasilmstir.

3.1.Pilot Uygulama

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin betimsel istatistikleri biitiin sniflar i¢in Tablo 4’te
verilmistir. Yedinci sinif testinde en yiiksek puanin 16’da kaldigi gozlenmektedir.

Tablo 4. Pilot Calisma Testlerin Betimsel Istatistikleri

Kisi Muhtemel Min Maks Ortanca Ortalama Standart Varyans Carpiklik Basiklik

Sayist  Toplam Puan Puan Deger  Puan Sapma
Puan
MGBT 5 275 16 1 16 8 7,804 2,809 7,889 0,315 -0,068
MGBT 6 300 18 0 18 6 6,987 3,372 11,373 0,770 -0,351
MGBT 7 250 19 0 16 8 7,916 3,072 9,437 0,112 -0,387

Diger taraftan biitiin sinif seviyeleri i¢in olusturulan testlerin madde istatistikleri de Tablo
5’te sunulmustur. Buna gore, 5., 6. ve 7. siif testlerinin ortalama madde giicliikleri sirasiyla
0,488; 0,388; ve 0,417 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksleri sirastyla 0,358; 0,387 ve 0,368
olarak bulunmustur. Ayrica, 5. siif testinin en zor maddesi p = 0,12 giicliik indeksi ile 3. madde
olurken en kolay maddesi de p = 0,82 giicliik indeksi ile 12. madde olmustur. Benzer sekilde, 6.
sinif testinin en zor maddesi p = 0,17 giigliik indeksi ile 14. madde iken en kolay maddesi p =
0,61 giicliik indeksi ile 5. madde olarak bulunmustur. 7. sinif testinin en zor ve en kolay maddeleri,
sirastyla, p = 0,25 giicliikk indeksi ile 1. madde ve p = 0,84 indeks ile 2. madde olmustur. Buradan
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hareketle, giiclilk indeksleri p = 0,25’in altinda olan maddeler tekrar incelenmistir. Ancak,
maddenin testte tutulup tutulmayacagina ayirt edicilik indeksleri ve madde-toplam puan
korelasyonlar1 (point-biserial correlation) gz oniinde bulundurularak karar verilmistir. Buna
gore, eger bir maddenin giiclik indeksi 0,20-0,25 arasinda ise ancak madde-toplam puan
korelasyon degeri Rpb = 0,30’dan biiylik olmasi1 durumunda testte birakilmasina karar verilmistir.
Bu da ilgili maddeyi dogru yapan 6grencinin testin tamamindan yliksek puan alma ihtimalinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (McGahee ve Ball, 2009); yani orta dereceli bir ayirt edicilige
sahiptir.

Tablo 5. Pilot Calisma Testlerin Biitiinii Icin Madde Analiz istatistikleri

MGBT 5 MGBT _6 MGBT 7
Analiz Edilen Madde Say1s1 16 18 19
Ortalama Madde Giigliikk 0,488 0,388 0,417
Minimum Madde Giigliik 0,120 (#3) 0,17 (#14) 0,25 (#1)
Maksimum Madde Giigliik 0,820 (#12) 0,61 (#5) 0,84 (#2)
Ortalama Ayirt Edc. Indeksi 0,358 0,387 0,368
Minimum Ayirt Ede. Indeksi -0,01 (#3) 0,09 (#11) 0,15 (#1)
Maksimum Ayirt Ede. Indeksi 0,64 (#11) 0,59 (#9) 0,57 (#13)
Ortalama Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,377 0,397 0,348
Minimum Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,02 (#3) 0,21 (#11) 0,10 (#8)
Maksimum Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,58 (#11) 0,51 (#9) 0,52 (#10)
Ortalama Diizeltilmis Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,228 0,273 0,209
KR20 (Alpha) 0,610 0,692 0,604
KR21 0,526 0,661 0,539
SEM (from KR20) 1,754 1,872 1,933
Yiiksek Grup Minimum Puan (n) 9,000 (109) 8 (103) 10 (75)
Diistik Grup Maksimum Puan (n) 6,000 (97) 5(112) 6 (86)

Madde bazinda yapilan analizler EK3’te verilmistir. Bu tabloya gore, 5. sinif testinin 3.
maddesi hem giicliik hem ayirt edicilik indeksi hem de madde-toplam puan korelasyonu
bakimindan ¢ikarilmasi gereken bir madde olarak tespit edilmis ve testten ¢ikarilmistir. Bu
maddenin bu indekslere iliskin degerleri sirasiyla, p = 0,12; Rjx =-0,01 ve Rpb =0,02’dir. Ayrica,
6. smif testinin 1., 4., 11. ve 14. maddeleri madde giigliik ve ayirt edicilik bakimindan ekstra
incelemeye tabii tutulmus ve karar vermek i¢in madde-toplam puan korelasyon (nokta-cift serili
korelasyon) degerlerine bakilmistir. Buna gore, 14. maddenin zor (p = 0,17) ama ayrt ediciligi
(Rjx = 0,32) 0,30°dan biiyiik oldugu icin testte tutulmasina karar verilmistir. Buna ek olarak, 4.
maddenin giigliik indeksi p = 0,29; ayirt edicilik indeksi Rjx = 0,27 ve madde-toplam puan
korelasyonu da Rpb = 0,23 olarak bulunmustur. Bu madde, s6zel ifadelerin matematiksel ciimleye
doniistliriilmesi ile ilgili bir madde oldugundan asil uygulamadaki hareketine gore ¢ikarilip
cikarilmayacagina karar verilmek iizere testte tutulmustur. Diger taraftan 7. sinif testindeki 1., 2.
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ve 8. maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,20’ nin altinda kaldig1 igin tekrar incelenmis ve madde-
toplam puan korelasyon degerleri goz oniinde bulundurularak 2. maddenin tutulmasina ve diger
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Madde 2’nin tutulma sebebi ise, hem tablo ve grafikler
arasinda doniigiim ile ilgili olmas1 hem de ¢ok kolay olmasina ragmen madde-toplam puan
korelasyon degerinin kabul edilebilir diizeyde olmasidir. Dolayisiyla, asil uygulamadaki
durumuna gore karar verilmek iizere testte birakilmigtir. Pilot galigmaya gore testlerin KR20 alfa
degerleri sirasiyla, 0,610; 0,692; ve 0,604 olarak bulunmustur. Pilot uygulamadan elde edilen
verilerin analizleri sonucunda, 5. smif testinden 3. madde, 6. smif testinden 1. ve 11. maddeler,
ve 7. sinif testinden 1. ve 8. maddeler ¢ikarilarak, sirasiyla, 15, 16 ve 17 maddelik Matematik
Genel Bagar1 Testleri (MGBT) asil uygulamada kullanilmistir.

3.2.As1l Uygulama

Asil uygulamada, 5., 6. ve 7. smiflar i¢in hazirlanan MGBT’ler 28 Ekim- 1 Kasim 2019
tarihleri arasinda bir hafta iginde sirasiyla 503 altinci sinif, 404 yedinci sinif ve 428 sekizinci smif
olmak tizere toplam 1335 O6grenciye uygulandiktan sonra madde analizleri tekrarlanmistir.
Testlerin puanlamasidan elde edilen bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 6’da sunulmustur.
Buna gore her smif seviyesindeki testin ortalama puanlar ile ortanca degerleri paralellik
gostermektedir. Diger bir deyisle, sinif bazinda testin ortalamasi ile ortanca degeri birbirine
yakindir.

Tablo 6. Asil Uygulama MGBT Betimsel Istatistikler
Kisi Muhtemel Min Maks Ortanca Ortalama Standart Varyans Carpiklik Basiklik

Sayist  Toplam Puan Puan Deger  Puan Sapma
Puan
MGBT 5 503 15 1 15 8 7,746 3,042 9,251 0,147 -0,538
MGBT 6 404 16 1 16 6 6,980 3,340 11,158 0,573 -0,304
MGBT 7 428 17 1 16 7 7,290 3,370 11,355 0,293 -0,517

Diger taraftan biitiin sinif seviyeleri i¢in olusturulan testlerin madde istatistikleri de Tablo
7’de sunulmustur. Buna gore, 5., 6. ve 7. sinif testlerinin ortalama madde giicliikleri sirasiyla
0,516; 0,436; ve 0,429 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksleri sirastyla 0,471; 0,480 ve 0,441
olarak bulunmustur. Bu degerler pilot uygulamadan elde edilen degerlerden yliksektir. Ayrica, 5.
smif testinin en zor maddesi p = 0,296 giicliik indeksi ile 13. madde olurken en kolay maddesi de
p = 0,809 giicliik indeksi ile 8. madde olmustur. Benzer sekilde, 6. sinif testinin en zor maddesi p
= 0,267 giicliikk indeksi ile 14. madde iken en kolay maddesi p = 0,705 giicliik indeksi ile 5. madde
olarak bulunmustur. Burada da yine, pilot ¢calismada elde edilen bulgulara paralel olarak ayni
maddeler benzer giicliik indekslerine sahiptir. 7. smif testinin en zor ve en kolay maddeleri,
strastyla, p = 0,25 giigliik indeksi ile 6. madde ve p = 0,79 indeks ile 2. madde olmustur.

Tablo 7. Asil Uygulamada Testlerin Biitiinii Icin Madde Analiz Istatistikleri

MGBT 5 MGBT _6 MGBT 7
Analiz Edilen Madde Sayis1 15 16 17
Ortalama Madde Giigliikk 0,516 0,436 0,429
Minimum Madde Giigliik 0,296 (#13) 0,267 (#14) 0,250 (#6)
Maksimum Madde Giigliik 0,809 (#8) 0,708 (#5) 0,790 (#2)
Ortalama Ayirt Edc. Indeksi 0,471 0,480 0,441
Minimum Ayirt Ede. Indeksi 0,348 (#13) 0,340 (#5) 0,293 (#3)
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Maksimum Ayirt Ede. indeksi 0,673 (#11) 0,599 (49) 0,656 (#17)

Ortalama Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,432 0,435 0,424
Minimum Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,331 (#2) 0,330 (#5) 0,331 (#7)
Maksimum Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,527 (#11) 0,522 (#16) 0,546 (#10)
Ortalama Diizeltilmis Madde-Toplam Puan Korelasyonu 0,296 0,308 0,302
KR20 (Alpha) 0,688 0,713 0,717
KR21 0,638 0,690 0,673

SEM (from KR20) 1,7 1,789 1,792
Yiiksek Grup Minimum Puan (n) 10 (136) 9(114) 9 (148)
Diistik Grup Maksimum Puan (n) 6 (184) 5(149) 5(136)

Buradan hareketle, her sinif seviyesindeki MGBT i¢in biitiin maddelerin giicliik indeksleri
p = 0,25’ten biiyiik oldugu i¢in ayirt edicilik indekslerine bakilmistir. Benzer sekilde, her sinif
seviyesindeki testin minimum ayirt edicilik indeksi sirasiyla 0,348, 0,340 ve 0,293 olarak
bulunmustur. Bu ise, testlerdeki en zayif maddelerin ayirt ediciliginin bile orta derecede ve kabul
edilebilir oldugunu gdstermektedir (McGahee ve Ball, 2009). Nitekim, testlerin ortalama ayirt
edicilik indeksleri sirasiyla 0,471, 0,480 ve 0,441 olarak tespit edilmistir. Buna ilaveten, ayirt
edicilik indeksi olarak kullanilan madde-toplam puan korelasyonlar1 da incelendiginde, biitiin
testlerin en diigiik ayirt edicilige sahip maddelerinin bile 0,3’ten biiyiik oldugu dolayisiyla genel
olarak testlerdeki maddelerin teste tabii olan 6grencileri ayirt etmede iyi ¢alistig1 sylenebilir.

Madde bazinda yapilan analizler EK4’te verilmistir. Pilot uygulama sirasinda 5. smif
testinden c¢ikarilan 3. maddeden sonra en diisiik ayirt edicilik indeksi 2. maddeye aitti. Asil
uygulamada bu maddenin giicliik indeksi p = 0,38, ayirt edicilik indeksi Rjx = 0,37 ve madde-
toplam puan korelasyonu Rpb = 0,33 olarak bulunmustur. Ayrica, pilot uygulama sirasinda 6.
sinif testinde tutulmasina karar verilen 4 ve 14. maddelerin sonuglari tekrar incelendiginde, ayirt
edicilik indekslerinin arttig1 gdzlenmektedir (sirasiyla, r4 = 0,42; r14 = 0,54). Diger taraftan, 7.
sinif testinde tartismali olan 2. maddenin degerlerine bakildiginda madde giicliik indeksinin p =
0,28, ayirt edicilik indeksinin Rjx = 0,29 ve madde-toplam puan korelasyonunun ise Rpb = 0,34
oldugu goriilmektedir. Bunlar da maddenin testte tutulmasi icin yeterli degerlerdir (McGahee ve
Ball, 2009). Ayrica, asil uygulama sonuglarina gore testlerin KR20 alfa degerleri sirasiyla, 0,688;
0,713; ve 0,717 olarak bulunmustur. Bu degerler, pilot uygulamadan elde edilen degerlerden
yiiksek ve kabul edilebilirdir (Taber, 2018; Turgut, 1992).

Coktan se¢meli Olgeklerin madde analizinde celdiricilerin de incelenmesi Onemlidir.
Cilinkii, Aleamoni ve Spencer (1969) ve McGahee ve Ball’in (2009) vurguladigi gibi, ¢eldiriciler,
testin tamamindan yiiksek puan alan 6grenci ile diisiik puan alan 6grenciyi madde bazinda ayirt
etmenin yam sira Ogrencilerin belli kavram yanilgilarimi tespit etmek i¢in de kullanilabilir.
Dolayisiyla, iyi celdirici Ogrencilerdeki kavramsal algilara yonelik ipuclart vermektedir.
Celdiricilerin seg¢ilme oranlarina bakildiginda testin tamamindan diisiik puan alan &grencilerin
yiiksek puan alan 6grencilere gore daha fazla olmas1 gerekmektedir; dolayisiyla, negatif degerler
iyi ¢eldirici oldugu anlamina gelmektedir. Asil uygulama sonrasi testlerin ¢eldirici analizlerinin
bulgulart EK5’te sunulmustur. Bu baglamda, asil uygulama sonucunda ¢eldiriciler
incelendiginde, 5. ve 6. simif seviyesindeki genel basari testlerinin geldiricilerinin negatif
degerlere sahip oldugu goriiliirken 7. siif testinde bazi maddelerin ¢eldiricileri pozitif degerler
almaktadir. Bu durum testten yiiksek puan alan 6grencilerin de biiyiik bir oranda ¢eldiricileri
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isaretledigi anlamia gelmektedir. Ve dolayisiyla, 6zellikle diger maddelere oranla daha az ayirt
edicilige sahip maddelerin ¢eldiricilerinin ayrintili incelenmesi gerekmektedir. 5. simif MGBT
incelendiginde, 2. maddenin “A” segenegi, 6. maddenin “D” secenegi ve 7. maddenin “A”
secenegi toplamdaki isaretlenme oranlari olarak dikkati gekmektedir. Ornegin, testteki 2. soru, bir
saymin kesir kadarmi bulma ve bulunan degeri yeni bir islemde kullanma ile ilgiliydi.
Ogrencilerin gogu verilen sayinim kesir kargiligmi bularak islem yapmis ve yeni degeri toplamasi
gerektigini diisiinememistir. Bu da dgrencilerin ¢ogunlukla “mevcut sayilar1 kullanarak sonuca
ulagsma” egilimi oldugunu gostermektedir. Bu durumun hem &gretim sirasinda hem de 6lgme
degerlendirme sirasinda ele alinmasinda ve 6lgiilmesinde fayda vardir.

Diger taraftan, buna ragmen, testin tamamindan toplamda yiiksek puan alan 6grencilerin
bu ¢eldiricileri isaretleme orani diisiiktiir. Benzer sekilde 6. sinif testinde madde 4 (D), 8 (B), 13
(D), 14 (B) dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢eldiriciler yiiksek oranda tercih edilmistir. Ornegin, 14.
maddenin B ¢eldiricisini %27’lik iist gruptan 19 kisi isaretlerken, %27°lik alt gruptan 58 kisi
isaretlemigtir. Bu soru dairenin alani ile ilgilidir ve bu sekilde yiliksek oranda yanlis
isaretlenmesinin sebebinin Ggrencilerin ¢evre-alan kavramlarini karistirmasindan oldugu
diisliniilebilir. Ayrica, 4. soru sozel ifadenin matematiksel karsiligin1 bulmaya yonelikti. Buradaki
giiclii ¢eldirici matematiksel ifadenin sayilarin verilis sirasinda yazilmistir ve dgrencilerin ¢ogu
bu durumu fark etmemistir. Bu ise hem 6grencilerin okudugunu anlamasiyla hem de &gretim
strasinda kullanilan 6rneklerin bu durumu pekistirmesiyle alakali olabilir. 7. sinif testindeki 7 (A),
11 (A), 15 (B) ve 18 (A). maddelerin ¢eldiricileri pozitif degerler almistir. Bu testteki 7. soru bir
arabanin harcadigi benzin miktar1 lizerinden 6denen paranin yaklasik olarak hesaplanmasini
istemekteydi. Bu sorudaki “A” celdiricisi yuvarlamalarin siirekli olarak kiigiik sayiya
yuvarlanmasi ile elde edilecek degeri gostermektedir. Toplamda 73 6grenci bu celdiriciyi
isaretlemis ve bunlari 24 tanesi yiiksek puan alan 6grencilerdir. Diger taraftan, 11. soru basamak
ve say1 degerleri géz Oniinde bulundurularak ¢oziilmiis bir algoritmadaki hatay1 tespit etmeye
yonelikti. Bu soruda “A” celdiricisi islem basamaklarinda hata yapilmadigini, yani dogru
coziildiigiinii belirtmektedir ve 6grencilerin 129’u bu secenegi isaretlemistir. Bunlarin 51°i
yiiksek puan alan 6grencilerdir. Bu soruda 6grencilerin problem kosulu olarak verilen ve iki
rakamin toplami ile bulunan baska bir rakamin degerinin 10°dan biiyiik olduguna dikkat
etmedikleri gbzlenmistir. Ayrica, 7. sinif testindeki diger sorularin ¢eldiricileri incelendiginde her
ne kadar yiiksek puan alan 6grenciler diisiik puan alanlara gore daha az sayida bu ¢eldiricileri
isaretlemis olsa da fazla sayida dgrencinin tercih etmesi dikkat gekicidir. Ornegin, 3. soru bir
tabloda verilen hava durumunun hangi grafik tiirii ile gosteriminin yanlis oldugunu ve kategorik
bir verinin grafiginin ¢izgi grafigi olarak yansitilamayacagini bulmaya yonelikti. Ogrencilerin
1741 “C” ¢eldiricisini ve 100’1 “D” ¢eldiricisini isaretlemistir. Bunlar sirasiyla sekil ve nokta
grafigi olarak verilmistir. Her ne kadar ytiksek puan alan 6grencilerin orani az olsa da genel olarak
ogrencilerin bu ¢eldiricilere yonelmesi tablo ve grafik doniigiimlerinde 6grencilerin problem
yasadig1 seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Coktan se¢meli sorular 6grencilerin bilgisini 6lgmek icin etkili bir yoldur. Bloom’un
taksonomisine gore, iyi yapilandirilmis ¢oktan se¢meli sorular 6grencilerin farkli bilig seviyesini
degerlendirmek igin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Kaliteli bir degerlendirme i¢in énemli
adimlardan biri ¢oktan se¢gmeli sorularin standartlastirilmasidir ve madde analizi bunu saglamak
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igin aktif olarak kullanilan bir yontemdir (Mehjabeen ve digerleri, 2017).

Umut bir pastanede meyve suyu yapmaktadir. Umut’un manavdan aldigi meyvelerin miktarlari (kg), b
meyvelerin bir kilosunun fiyat1 ve bu meyvelerden ¢ikan en fazla meyve suyu miktarlari litre olarak
asagidaki tabloda verilmistir. 12., 13., ve 14. sorular1 bu tabloya goére cevaplayiniz.

Meyve Alman Miktar 1 kilosunun Meyve Suyu
(kg) fiyat1 (TL) Miktari (It)
Portakal 8 kg 2TL 31t
Elma 12 kg 4TL 51t
Mandalina 16 kg 3TL 10 1t

14. Yukaridaki tablo ile ilgili 12. ve 13. sorudan farkli bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz.
Problem:

Coziim:

!

Umut bir pastanede meyve suyu yapmaktadir. Umut’un manavdan aldig1 meyvelerin miktarlar1 (kg), b
meyvelerin bir kilosunun fiyat1 ve bu meyvelerden ¢ikan en fazla meyve suyu miktarlari litre olarak
asagidaki tabloda verilmistir. 9. ve 10. sorular1 bu tabloya gore cevaplayiniz.

10. Asagidaki problemlerden hangisi yukaridaki tablo kullanilarak ¢oziilemez?

A) Portakallarin ¢ok fazla eksi oldugunu géren Umut, portakal suyunu tatlandirmak i¢in kag kg
mandalina kullanmalidir?

B) Umut 15 litre portakal suyu ve 5 litre elma suyu yapmak i¢in kag¢ para harcamistir?

C) 30 litrelik portakal ve elma suyu karigiminda esit oranlarda portakal suyu ve elma suyu olmasi i¢i
her birinden kag¢ kg kullanilmalidir?

D) Umut aldig1 her bir meyvenin yarisinin ¢iiriik oldugunu fark eder. Saglam kalan meyvelerin
tamamin1 kullanarak kag litre karigik meyve suyu hazirlayabilir?

Sekil 2. Acik Uglu Sorudan Coktan Segmeli Soruya Doniisiim

Her sinif seviyesindeki MGBT sirasiyla 503, 404 ve 428 6grenciye uygulanarak sonuglar
analiz edilmistir. Bu sonuclara gore, 5., 6. ve 7. simif MGBT ’lerinin KR20 alfa degerleri sirastyla,
0,688; 0,713; ve 0,717 olarak hesaplanmistir. Testler ortalama zorlukta olup, ortalama ayirt
edicilikleri 0,4’iin iizerindedir ve kabul edilen kriterlere uygundur. Dolayisiyla, bu sonuglar, sinif
bazinda olusturulan MGBT’lerin gegerli ve glivenilir 6l¢lim araglari olduguna isaret etmektedir.
Sonuglarda dikkat gekici degerler tartisilmistir. Ozellikle geldiricilerin yogunlukla tercih edildigi
maddeler incelendiginde 6grencilerin siif i¢inde rutin problem yapilara alisik olduklarmdan
ezbere soru ¢ozimil yaptiklar: ve problem ¢ozmede kosullart géz oniinde bulundurmadiklar
gozlenmistir. Dolayisiyla, gelistirilen testler dgrencilerin hem genel basaris1 hakkinda bilgi
sunarken hem de olas1 kavram yanilgilar1 ve diisiinme aligkanliklari hakkinda da 151k tutmaktadir.
Testler gelistirilirken ilk asamada bazi sorular acik uclu olarak ogrencilere verilmis ve onlarin
¢ozlim yollarinm agiklamalan istenmistir. Bdylelikle, dgrencilerin cevaplarindan olasi1 kavram
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yanilgilar1 ve alternatif diisinme bigimleri belirlenebilmistir. Ornegin, 5. sinif testindeki Sekil
2’de sunulan tablo sorusu birinci asamada Ogrencilerin hesaplama yapmalarin1 ve yeni bir
problem durumu olusturmalarini istemekteydi. Ogrencilerin olusturduklari problem durumlari
incelendiginde problemlerin verilen tablo ile baglantili olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan yola
¢ikilarak, 5. sinif testindeki 10. soru olusturulmustur.

Ayrica, bu testler, yapisi itibari ile benzer soru kaliplarinin ve baglamlarimin kullanildigi ve
sinif seviyesine gore ayarlanan ii¢ test olarak sunulmaktadir. Ornegin, 5. ve 6. sinif testlerinde
Sekil 3’te sunulan sorunun baglami ortaktir. Sadece kullanilan sayilar simif seviyesine gore
ayarlanmistir. Bunun amaci, Ogrencilerin smif gecislerinde genel degerlendirmelerini
yapabilmektir. Mesela, 5. smif sonunda 6grencilere 5. smif testi uygulandiginda, yil boyunca
miifredattaki konulara genel olarak ne kadar hakim olduklar belirlenebilirken, 6. sinifin baginda
5. smif testi uygulandiginda, 6grencilerin bir énceki yildan hangi konular1 ne kadar bildikleri ve
olas1 kavram yanilgilar tespit edilebilir ve dgretim siireci buna gore planlanabilir.

/ 5. Sinif'testi 4. ve 5. sorusu \/ 6. Sinif testi 1. ve 2. sorusu \

Kumas¢1 Ali Amca, bir kumasin metresini 5 Kumas¢t Ali Amca, kumasin metresini 5
TL’den satmaktadir. Asagida farkli TL’den satmaktadir. Asagida farkli
kiyafetler i¢in kag metre kumas gerektigi kiyafetler i¢in kag metre kumas gerektigi
verilmisgtir. verilmisgtir.

Etek :5m Etek :5m 50 cm =550 cm
Bluz :3m Bluz :3m30cm=330cm

Qantolon :7m / Qantolon :7m=700 cm /

Sekil 3. iki Farkli Simif Seviyesindeki Sorularin Ortak Baglami

Diger taraftan, arastirmacilarin en ¢ok calistigi 6rneklem grubu ortaokul seviyesindedir
(Akkus ve Darendeli, 2020; Ulutas ve Ubuz, 2008). Ozellikle, 6. ve 7. sinif seviyeleri en ¢cok
tercih edilen gruplar olmaktadir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin bu sinif seviyelerinde daha rahat
olmalar1 ve yeni uygulamalar yaparken deneme firsatlar1 daha yiiksektir. Ornegin, 8. smif
Ogrencileri ile calisilmasi smav sisteminden kaynakli olarak ¢ok miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla, aragtirmacilar, 6 ve 7. siniflarla ¢aligmak istediklerinde onerilen bu iic MGBT’yi
kullanarak veri toplayabilirler.

Sonug olarak, gelistirilmis bu testler hem O0gretmenler hem de arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir testlerdir. Ornegin, arastirmacilar igin, eger 6. sinif
seviyesinde deneysel (kontrol gruplu veya kontrol grupsuz) bir ¢aligma yapilacaksa on test olarak
5. simif MGBT ve son test olarak 6. simf MGBT uygulamalari onerilebilir. Uygulamanin bu
sekilde yapilmasinin sebebi; heniliz konular 6grenilmedigi zaman Ogrencilerin 6n bilgileri
hakkinda ¢ok fazla veriye ulagilamamasinin 6niine gegmektir. Ama MGBT’lerin yapis1 birbirine
paralel oldugu i¢in benzer konular sinif seviyesine gore ayarlanmistir ve 6zellikle kontrol gruplu
deneysel calismalarda testlerin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, testlerin Pilot ve Asil
uygulamalardaki halleri ek olarak sunulmustur. Cikarilan maddelerden sonra, gorsellik agisindan
incelenmis ve sayfa kaymalari, sekil degisikligi vs. gibi durumlar goz onlinde bulundurularak
sorularin yerleri degistirilmigtir. Testin son hali i¢in cevap anahtar1 bu degisiklikler dikkate
almarak verilmistir. Cikarilan maddelerin de bulundugu versiyonlari bagka bir 6rneklem grubuna
uygulanip ¢alisip calismadiginin test edilmesi Onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is important to measure and evaluate students' learning in the education system in terms
of planning the teaching process. At the same time, measurement and evaluation activities are
critical to check whether countries meet their goals and to guide educational policies (Cakan,
2003). In this context, mathematics is an important course that affects the overall school success.
Students' willingness to learn mathematics is necessary and important not only for their academic
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success, but also for them to make the right decision in their daily life. Mathematics has a spiral
structure by nature and generally the curriculum of school mathematics is prepared considering
this structure (NCTM, 2000). Students have difficulties in making connections between subjects
in school mathematics. At this point, assessment and evaluation studies are carried out in
mathematics in order to determine the current status of the students. Besides the work done in the
international field for detecting overall mathematics achievement of students (e.g., TIMSS and
PISA), there are some studies in Turkey for measuring the performance of students in
mathematics (Baser, 1996; Narli1 & Baser, 2008, Sahin & Kesan, 2017). Standardized tests have
superior features over teachers' written exams or multiple choice tests. Because in the
standardized tests, there is a specific preparatory phase and curriculum evaluation, the questions
are determined through item analysis based on the pilot implementation phase, and validity and
reliability procedures are conducted (Mehrens & Lehman, 1978).

In this context, this study has been conducted by considering 5-8 mathematics curriculum
used in 2018-2019 academic year. In addition, the development stages of general evaluation tests
to determine the general status of students in mathematics are discussed.

This study has three stages. In the first stage, sample questions were withdrawn from
several international and national assessment tools. A team of researchers worked on the problems
to match the secondary school curriculum by grade level. Open-ended questions were then
administered to fifth, sixth and seventh grade students in May of 2019. After content analysis of
students’ responses, the questions were transformed into multiple choice with a total 16, 18 and
19 items for, respectively, fifth, sixth and seventh grade instruments. After the first-round analysis
on the results of the pilot study, multiple choice questions were re-examined using the guide
offered by Burton et al (1991). The final version of the instruments were administered to 503
sixth, 404 seventh and 428 eighth grade students in the first week of November, 2019. The
students were from seven different middle schools in Bolu Province of Turkey.

Item-analysis was conducted using the Test Analysis Program (TAP) developed by Brooks
and Johanson (2003). TAP is a program that conducts item analysis based on classical test theory.
TAP analysis gives item difficulty, item discrimination, and Point-Biserial correlation. In the
process of test development and analysis, difficulty and discrimination indices of the items come
to the forefront (Aleamoni & Spencer, 1969). Item difficulty index is a statistic that shows the
percentage of respondents who answered the item correctly and takes values between 0 and 1.
The critical values for item difficulty index (P) are as follow: 0,00-0,20 very difficult; 0,20-0,40
difficult; 0,40-0,60 medium difficulty; 0,60-0,80 easy and 0,80-1,00 very easy. On the other hand,
the item discrimination index (7jx) reflects the situation between those who scored higher and
those who scored lower. If the item discrimination index is close to +1, it means that students
with high scores on the overall test respond correctly and students with low scores on the overall
test get the item wrong. In short, an item with a high index distinguishes those who scored higher
and those who scored lower. The point-biserial correlation is the correlation between the
right/wrong scores that students receive on a given item and the total scores that the students
receive when summing up their scores across the remaining items. It is a special type of
correlation between a dichotomous variable and a continuous variable. As in all correlations,
point-biserial values range from -1.0 to +1.0. A large positive point-biserial value indicates that
students with high scores on the overall test are also getting the item right (which we would
expect) and that students with low scores on the overall test are getting the item wrong (which we
would also expect).

Pilot study revealed that the Mathematics General Achievement Test (MGAT) for all grade
levels had medium difficulty indices (0,488; 0,388; and 0,417, respectively) and medium
discrimination indices (0,358; 0,387; and 0,368). However, there were items that did not
distinguish low and high students. Therefore, those items which did not work in discriminating

196



students were extracted from the tests. After deleting those items, MGAT 5 had 15 items,
MGAT 6 had 16 items and MGAT 7 had 17 items left, and these instruments were administered
to 503 sixth, 404 seventh and 428 eighth grade students. The final version of the instruments had
the following means of item discrimination: 0,471; 0,480; and 0,441, respectively. In addition,
the minimum Point-Biserial correlation was over 0,30; which means that the test items distinguish
higher and lower students. Moreover, the final versions of the tests had moderate Kuder-
Richardson (KR-20) alpha values, 0,688; 0,713; and 0,717, respectively. Therefore, these results
indicate that grade-based MGATSs are valid and reliable measurement tools. The results were
discussed with critical values. Especially when the items which distractors are preferred by most
of the students are examined, it is observed that students are familiar with routine problem
structures in the classroom and they do questions by heart and do not take into consideration the
conditions in problem solving. Therefore, the developed tests can provide information about the
general success of the students and also shed light on possible misconceptions and thinking habits.
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EK1. Asil uygulamada kullanilan 5. sinif GDT (SON HALI)

Yarismacilar

9 91 92 @3 94 95 96 97 98 99 Aldiklari Puan

1. Yukaridaki grafik bir motor yarisina katilan
yarismacilarin aldiklari puanlari
gOstermektedir. Yarismada Figen birinci,
Nazan ise Gi¢lincu siradadir. Nazan’in aldigi
puan asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 92 B) 94

C) 96 D) 97

2. Yeni dogan Leyla bebedin boyu 45 cm’dir.
1

Leyla, ilk iki yil bir 6nceki boyunun 3 U kadar
uzamigtir. 2 yasindan 14 yasina kadar ise
her yil 7 cm uzamisgtir. Leyla 14 yasina
geldiginde boyu kag cm olur?

A) 158 B) 178 C) 155 D) 164

3. Ayse’nin sepetinde 20 adet meyvesi vardir.

Sepetindeki meyvelerin  %50’si elma, Vo'si
armuttur. Ayse, sepetteki elmalarin 0,5’ini ve
armutlarin 0,5’ini kullanarak karigik meyve suyu
hazirlayacaktir.

Hazirlayacagi meyve suyu igin toplam kag
adet meyve kullanacaktir?

A)5 B) 10 C)15 D) 20

Asagida verilen bilgilere gore 4. ve 5.
sorulari cevaplayiniz.

Sinif/Sube:

Cinsiyet: E( ) K( )

(Kumasgl Ali Amca, bir kumasin metresini 5\
TL'den satmaktadir. Asagida farkl kiyafetler
icin kac metre kumas gerektigi verilmigtir.

Etek :5m
Bluz :3m
Pantolon :7m

\_ J

4. Feride Teyze kendisine bir etek, ogluna bir
pantolon dikmek icin kumas satin almistir.
Feride Teyze aldigi kumas igin kac lira
odemistir?

A) 12 B) 15

C) 60 D) 75

5. Feride Teyze satin aldigi kumastan pantolon
dikilemeyecegdini disunup pantolon i¢in satin
aldigr kumasi iade edip bir etek ve bir bluzluk
kumas satin almistir. Aldigi kumaslar igin Ali
Amca’ya kag lira daha para 6demelidir?
A)5 B) 15

C) 35 D) 40

6. Yukaridaki sekilde kenarlari 20m olan kare
seklinde bir tarla verilmektedir. Bu tarlanin
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sekilde gdsterilen bdlgesi yanmistir. Yanan
bolgenin alani yaklasik olarak en fazla kag

metrekaredir?

A) 80

7.

B) 100

3,2,8,4,9

C) 250

D) 400

Yukaridaki rakamlar ile yazilabilecek rakamlari

farkli

bes basamakl

en biyilik sayl ile

rakamlari farkli iki basamakli en kiigiik sayinin

toplami kagtir?

A) 98 455
C) 100 021

8.

B) 98 464

D) 122 221

3,2,8,4,9

Yukaridaki rakamlar ile yazilabilecek rakamlari
farkl en biiyuk tG¢ basamakl sayi ile rakamlar
farkli en kiigik iki basamakli ¢ift sayinin

carpimi kagtir?

A) 21978
C) 31488

B) 22 632

D) 23 616

Umut bir pastanede meyve suyu yapmaktadir. Umut'un
manavdan aldigi meyvelerin miktarlari (kg), bu
meyvelerin bir kilosunun fiyati ve bu meyvelerden ¢ikan
en fazla meyve suyu miktarlari litre olarak asagidaki

tabloda verilmistir. 9. ve 10. sorulari bu tabloya gére

cevaplayiniz.
1 Meyve
Meyve Miﬁg:a(rllg) kilosunun Suyu
fiyvati (TL) | Miktar (It)
Portakal 8 kg 2TL 3t
Elma 12 kg 4TL 51t
Mandalina 16 kg 3TL 10 1t

9. Umut aldiyi meyvelerden karigik meyve suyu
1

yapmak istiyor. Bunun igin portakallarin 2 ’sini,

2

elmalarin

3’0nd ve

mandalinalarin

1

4 °0n0

kullaniyor. Umut karigik meyve suyu yapmak i¢in
toplam ka¢ kg meyve kullanmistir?

A) 12

B) 16

C)18

D) 20

10. Asagidaki problemlerden hangisi
yukaridaki tablo kullanilarak ¢oziilemez?

A) Portakallarin ¢gok fazla eksi oldugunu géren
Umut, portakal suyunu tatlandirmak igin
kag kg mandalina kullanmahdir?

B) Umut 15 litre portakal suyu ve 5 litre elma
suyu yapmak i¢in kag para harcamistir?

C) 30 litrelik portakal ve elma suyu
karisiminda esit oranlarda portakal suyu ve
elma suyu olmasi i¢in her birinden kag¢ kg
kullaniimahdir?

D) Umut aldigi her bir meyvenin yarisinin
¢lrtk oldugunu fark eder. Saglam kalan
meyvelerin tamamini kullanarak kag litre
karisik meyve suyu hazirlayabilir?
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11. Mehmet'in 12, Engin'in 16 ve Kerem'in 20
sekeri vardir. U¢ kardesin esit sayida sekeri
olmasi i¢in kimin kime ka¢ gseker vermesi

gerekir?

A) Engin Mehmet'e 2 seker vermeli.
B) Kerem Engin’e 2 seker vermeli.
C) Mehmet Engin’e 4 seker vermeli.

D) Kerem Mehmet'e 4 seker vermeli.

12.
A Yandaki sekilde,
CON [AB] L [BC] dir.
) »6_3;{_::‘. Verilenlere gbre,
D" / asagidaki iicgen
Pl gesitlerinden han-
Lo s19,  gisi bu sekilde yok-
B C tur?

Yukarida verilen sekillerden ¢okgen olanlar
hangi secenekte dogru ve tam olarak
yazilmistir?

A)1,2,3
B)1,3,5
C)2, 4,6

A) ikizkenar licgen
B) Dik (icgen

C) Eskenar licgen
D) Genis acil ucgen

15.

D)1,3,6

13.

Asagidaki merdivenin ilk U¢ basamag! sekil
tizerinde verilmistir.

1. basamak

——> 2 basamak

I I l—’ 3. basamak

Yukaridaki bilgiye gdére merdivenin sekizinci
basamaginda kag tane gri karo vardir?

A) 10

B) 23 C)8 D) 15

Sene|l.ay |2.ay |3.ay |4.ay |5.ay |6.ay |7.ay
1996 | 77 72 80 74 73 79 75
1995 | 75 70 77 66 77 77 69
1994 | 79 71 74 79 77 73 72

Yukaridaki tabloda senelere goére bir kursa her
ay kaydolan kigi sayisi verilmistir. Bu tabloya
gore hangi ayda ii¢ senenin ortalamasi en
disiiktir?

A) 2.ay
B) 4.ay
C)5.ay
D) 7.ay
TEST BITTi! CEVAPLARINIZI KONTROL
EDINIZ.
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EK2-2. Asil uygulamada kullanilan 6. sinif GDT (SON HALI)

Ad Soyad:

(Kuma§g:| Ali Amca, kumasin metresini 5\
TL'den satmaktadir. Asagida farkl
kiyafetler icin ka¢c metre kumas gerektigi
verilmigtir.

Etek :5m50 cm =550 cm

Bluz :3m30cm=330cm

\Pantolon :7m=700cm j

Bu bilgilere gore 1. ve 2. sorulari cevaplayiniz.

1. Feride Teyze kendisine bir etek, ogluna bir
pantolon dikmek icin kumas satin almistir.
Feride Teyze aldigi kumas igin kag lira
odemistir?

C) 60 D) 62,5

A)75 B)145

2. Feride Teyze satin aldigi kumagtan pantolon
dikilemeyecegdini distunup pantolon igin satin
aldigi kumasi iade edip bir etek ve bir bluzluk
kumas satin almistir. Aldigi kumaslar igin Ali
Amca’ ya kag lira daha 6demelidir?

A)9 B) 18,5

C)225 D) 44

3. Bir sirket 3 liradan aldigi bir GrlinG 4 liradan
satmaktadir. Her ay 275 adet Urun alip bunlarin
250 tanesini satmaktadir. Buna gore 5 ay
sonunda bu iiriinden elde ettigi kan
gosteren matematiksel ifade
asagidakilerden hangisidir?

A)3 x (4 x 275 — 5 x 250)
B)5 x (4 x 250 — 3 x 275)
C)5 x (3 x 250 — 4 x 275)
D)5 x (3 x 275 — 4 x 250)

Sinif/Sube: Cinsiyet: E( ) K()
SAG KEFE
4' SOLKEFE O -
O [
(O 3 birim kitle - 2 birim k[jtle)
Elimizdeki kiitlelerden faydalanilarak
terazinin dengeye gelebilmesi icin

asagidakilerden hangisi yapilamaz?

A) Sag kefeden bir tane kip gikartilip, bir tane
top eklenir.

B) Sol kefeden bir tane top ve sag kefeden bir
tane kup cikartilir.

C) Sag kefeden bir tane top ve sol kefeden bir
tane kup cikartilir.

D) Sol kefeden bir tane top gikartilip, bir tane
kip eklenir.

5. Asagida Taskin nehri verilmistir. Bu nehrin
tabani ile kopri arasindaki mesafe 260 cm’ dir.
Ocak ayinin 25’'inde bu nehrin su seviyesi 45 cm
olarak ol¢ulmagtar.

Taban

Su seviyesi her hafta 15 cm yiikseldigine
gore nehir hangi ayda tasar?

A) Agustos B) Temmuz C) Haziran D) Mayis
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Umut bir pastanede meyve suyu yapmaktadir.
Umutun manavdan aldigi  meyvelerin
miktarlari (kg) ve bu meyvelerin bir kilosunun
fiyatl asagidaki tabloda verilmistir.

6., 7. ve 8. sorulari bu tabloya gore
cevaplayiniz.

_ 1 Meyve

Meyve Allna(rllgl\;llktar kilosunun MSIE%;;I
fiyati (TL) ()
Portakal 8 kg 2TL 3it
Elma 12 kg 4TL 51t
Mandalina 16 kg 3TL 10It

6. Umut aldigi meyvelerden karisik meyve suyu
yapmak istiyor. Bunun igin portakallarin

8 5, .
E,unu’ elmalarin Eunu ve mandalinalarin

2
E’unu kullaniyor. Umut karigik meyve suyu

yapmak icin toplam ka¢ kg meyve
kullanmigtir?

A) 12 B)156 C)188  D)205

7. Umut’'un 1It portakal, 11t elma ve 1It
mandalina suyundan olugan karigik meyve
suyunu hazirlamasi i¢in toplam ka¢ kg
meyve kullanmasi gerekir?

A) 66 B)3 C)2 D) 1,41

8. Asagidaki problemlerden hangisi yukaridaki
tablo kullanilarak ¢oziilemez?

A) Umut G¢ meyveyi de kullanarak 15 litre
karisik meyve suyunu kag farkh sekilde
yapabilir?

B) 30 litrelik portakal ve elma suyu karisiminda
esit oranlarda portakal suyu ve elma suyu
olmasi igin her birinden ka¢ kg
kullaniimahdir?

C) Umut aldid1 her bir meyvenin yarisinin gurik
oldugunu fark eder. Saglam kalan
meyvelerin tamamini kullanarak kag litre
karisik meyve suyu hazirlayabilir?

D) Portakallarin ¢ok fazla eksi oldugunu goéren
Umut, portakal suyunu tatlandirmak igin
kag kg mandalina kullanmahdir?

Onur’'un yaptigi

clzim

Yukarida Onur’un yaptigi cizimi bosluk
kalmayacak sekilde bir dikdortgenler
prizmasina tamamlamak igin, sekle en az
kag kiip daha eklemek gerekmektedir?

AT B)9 C) 20 D) 27

10. 6-A sinifi yerli mali haftasi kutlayacaktir.
Ogrenciler toplamda 92 tane yaprak sarma, 62
tane pogaca ve 47 tane kurabiye getirmiglerdir.
Ogretmen kendisi igin her bir yiyecekten 2’ser
tane ayirdiktan sonra geri kalan yiyecekleri
ogrencilere esit olarak paylastirmak

istemektedir.

Buna gore, bu siniftaki ogrenci sayisi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A)12  B) 15 C) 20 D) 30

1.

Asagidakilerden hangisi yapilirsa, yukarida

verilen tahterevalli dengede olur?

A) Sol taraf 48 derece yukari ¢ikariimali
B
C

D) Sag taraf 42 derece asag! indirilmeli

Sol taraf 42 derece asagiya indirilmeli

Sag taraf 48 derece yukari ¢ikariimali

)
)
)
)
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12. 4 metrelik iple bir agaca baglanan keginin,
otlayabilecedi bodlgenin alani asagidakilerden
hangisidir? ( & = 3 aliniz)

A) 72 B) 24 C) 96 D) 48

13. Asagidaki dikddrtgenler prizmasi
seklindeki kabin % G su ile doludur.

8cm

..............

4cm 6cm

Buna g6re kaptan kag cm? su bosaltilirsa
kabin yarisi dolu kalir?

A) 42 B) 48 C) 54 D) 60

14.

E B F C

ABCD dikdértgen, AEFD paralelkenardir.

]
A(ABCD)
— 3 orani
A(AEFD)

IBFlI =6 br, ICDI =5 brise

kactir?

Bir kitaplik yapmak igin bir
marangozun asagidaki parcalara
ihtiyaci vardir;

e 4 uzun levha 1
e 6 kisa levha N

e 12 kiclk civi
e 2 buyuk civi
¢ 14 vida e

Marangozun deposunda 26 uzun
levha, 33 kisa levha, 200 kuguk ¢ivi, 20
bayudk civi ve 510 vida vardir.

15. ve 16. sorulari yukaridaki bilgiye gore
cevaplayiniz.

15. Bu marangoz, yukaridaki mevcut
malzemelerle en fazla kag tane kitaplik
yapabilir?

A)5 B)6 C)10 D) 36

16. Artan parcgalarla iki kitaplik yapilmak
istense hangi parcalardan kacar tane daha
gerekir?

A) 2 kisa levha; 9 uzun levha
B) 6 kisa levha; 9 uzun levha
C) 9 kisa levha; 2 uzun levha

D) 9 kisa levha; 6 uzun levha

TEST BIiTTi!
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.
TESEKKURLER!
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EK2-3. Asil uygulamada kullanilan 7. sinif GDT (SON HALI)

Ad Soyad:
1 2 3 ] 5 6 78| 9 fw
-w | w "1 ) '{‘,‘ -w -
1| v B |u 5 | %6 Q1| 18| B 2w
R 'fw. wle
n | 2| B |u T EREREE E
- | -
Nisan 2017
Y —
Giinesli S Bulutu 4% Yagmurlu

Yukarida Bolu'nun Nisan ayindaki hava durumu
gunluk olarak goésterilmistir. 1. ve 2. sorulari bu
bilgiye gore cevaplayiniz.

1. Bu hava durumu gizelgesine gore aylik bir
degerlendirme yapmak isteyen, hava durumu

spikeri  Merve nasil bir daire grafigi
olusturmalidir?

A)

B)

C)

D)

Sinif/Sube: Cinsiyet: E( ) K()
2. Tabloda verilen hava durumu agagidaki
grafiklerden hangisi ile gosterilemez?

A)

Hava Durumuna Gore Gun Sayisi

Giin Sayisi

Hava Durumu

Yagmurlu Giinesli Bulutlu
B)
Hava Durumuna Gore Gun Sayisi
Gun sayisi
15
12
9
6
3
e} Hava durumu
= B =
= @ =
£ = =
E=>] o
8 o
C)
Hava Durumuna Gore Gun Sayisi
GSuan sayis

- - Hava
Yagmurlu Bulutlu Gunesli gurumu

* Her bir hava durumu sekli 3 giinii temsil etmektedir.

D)
Hava Durumuna gére Gun Sayisi
15 ]

% 12
& 9 °
(%]
c 6 ]
B
o 3

0 >

Gunegli Yagmurlu Bulutlu
Hava Durumu
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3. ve 4. sorulari asagida verilen bilgilere
gore cevaplayiniz.

ﬁaraba dergisi, yeni arabalari degerlendm
icin bir puanlama sistemi kullanmakta ve "Yilin

Arabasi" 6dulinu en yiksek toplam puani olan
arabaya vermektedir. Bes yeni araba
degerlendiriimis ve aldiklari puanlar tabloda
gOsterilmigtir.

Emniyet Yakit Dis ic

Ozellikleri | Verimliligi | Goriinis | Baglan
Araba\ (E) (v) (D) (i)
Ca 3 1 2 3
M2 2 2 2 2
Sp 3 1 3 2
N1 1 3 3 3
KK 3 2 3 2

Puanlar asagidaki sekilde yorumlanmaktadir:

- /

3. Araba dergisi, bir arabanin toplam puanini
hesaplamak i¢in, her bir puan grubunun agirlikli
toplamindan olusan asagidaki kural
kullanmaktadir:

3 puan =Mukemmel
2 puan = lyi
1 puan = Orta

Toplam Puan = (3 X E) +Y + D +
“Ca” arabasi i¢in toplam puan kagtir?
A)9 B) 11

C) 13 D) 15

4. “Ca” arabasinin Ureticisi, toplam puan hesabi

icin  kullanilan  kurahn  adil  olmadigini
disindyor. Asagida toplam puani
hesaplamak i¢in yazilan kurallardan

hangisine gore odilii kazanan araba "Ca"
olur?

A)(3XE)+Y+(3xD)+i
B)(3xE)+Y+D+(3xI)
C)(3xE)+Y+(2xD)+(3x1I)
D)(3xE)+(2xY)+(2xD)+(3xI)

41m

’

S

Yukaridaki sekilde A, D, E noktalari dogrusal
(dogrudas) olmak Uzere, ABCD paralelkenar,
DCFE yamuk ve BGFC ise eskenar dortgendir.

|AB|=41m, |EF|=54m ve |BF|=20m olduguna
gore yukaridaki seklin tamaminin alani
nedir?

A) 1015 B) 940

C)810 D) 1145

1 L benzinin fiyati 4,56 TL oldugu bir
zamanda Mustafa Bey’in aracinin benzin
tuketimi agagida verilmigtir.

- Kalkista 0,016 L

- Beklenen her dakika 0,05 L

- Hareket halinde iken her 12 km'ye
ortalama 1,5 L benzin
harcamaktadir.

Asagidaki soruyu bu
cevaplayiniz.

bilgilere gore

istanbul'dan Kocaeli'ne giden Mustafa Bey,
116,9 km’lik yol boyunca, yol c¢alismasi
nedeniyle iki kez durmak zorunda kalmis ve
toplam 24 dakika beklemistir.
Buna gore Mustafa Beyin harcadigi benzin
icin  yaklasik olarak o6dedigi para
asagidakilerden hangisinde en dogru
sekilde verilmisgtir?

A) 64TL B)72TL C)80TL D)88TL
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7. Arkadagsi rahatsizlandidi igin sirket binasi
projesini insaat muahendisi Onur’un
tamamlamasi gerekmektedir. Arkadasi sirket
binasinin Ustten, 6nden, sagdan ve soldan
gorunamlerini Gizmigtir, fakat genel
goriinimind gizmemistir. Asagida Onur'un ve
is arkadasinin yaptigi ¢izimler bulunmaktadir.
Buna gore Onur’un giziminde fazladan kag
tane kiip yer almaktadir?

Onur’'un yaptidi cizim

Is Arkadasinin yaptigi cizimler

L L [ ]

Ustten Onden Sagdan Soldan
gorinim gorinim gorinim gorinim
A) 1 B) 2 C)3 D) 4

Yukarida verilen U¢ kesrin sayr dogrusundaki
gOsterimi hangi secgenekte dogru olarak
verilmigtir?

A)
2 -2 2
_g 5 5
5 2 0 2 5
B)
2 —_2 2
-5 5 5
5 2 0 2 5
C)
5 5
[
. 2 .
5 i 2 5
D)
-2 2
T 5
|
-5
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Asagida Ayse’nin bir problem ¢ozme
asamalari verilmigtir.

Problem: a, b, c birer rakamdir. b = 3c ve
a = b + c olduguna goére b + c toplami en
cok kagtir?

Cozim adimlarn:

1. Adim: b = 3c ise b rakami 3’Un kati
olmalidir.

2. Adim: Yani b sayisi 3, 6, 9 olabilir.

3. Adim: Oyleyse b + ¢ toplaminin en
blylk degeri 9 + 3 = 12°dir.

Buna gore Ayse’nin ¢oziimi ile ilgili
asagidakilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

i. 1.adimda hata yapiimistir.
ii. 2.adimda hata yapiimistir.
iii. 3.adimda hata yapiimistir.
iv. Dogru ¢ézilmusgtar.

A) Yalniz iv
C) Yalniz iii

B) i ve iii
D) i, ii ve i

10. Bir magaza sahibi, pesin fiyati 80 TL olan
elbiseyi asagidaki dort 6zel firsatla satisa
sunuyor. Magazadan bu elbiseyi taksitli
almak isteyen Pinar Hanim hangi firsati
segerse aylik daha az para 6der?

A) Kredi kartiyla pesin fiyatina 8 taksit

B) Kredi kartiyla pesin fiyati Uzerinden
%10 indirim ve 6 taksit

C) Pesin fiyati Uzerinden %20 indirim ve 4
taksit

D) Pesin 6demede %25 indirim

Renklerine Gore Arabalarin Sayilari
Araba Sayisi

1
T
| |

Siyah Beyaz Yesil Lacivert  Kirmzi Renk

Yukaridaki grafikte bir otoparkta ayni anda
bulunan arabalarin renklerine gbére sayilari
verilmistir. 11. ve 12. sorulan bu grafie gore
cevaplayiniz.

11. Situn seklinde verilen yukaridaki grafik,
daire grafigi seklinde gosterilmek istenirse siyah
arabalari gOsteren ac¢i yaklasik olarak kag
derece olur?

A)140  B)120 C) 90 D) 70

12.

I. Yesil arabalarin sayisi kirmizi arabalarin
sayisinin yarisidir.

Il. Siyah arabalarin sayisi beyaz arabalarin
sayisindan %50 daha fazladir.

[ll. Lacivert arabalarin sayisi yegil arabalarin
sayisindan %100 daha fazladr.

IV. Lacivert arabalarin sayisi beyaz arabalarin
sayisindan %20 daha azdr.

Yukanidaki ifadelerden hangileri dogrudur?
A)lvelV B) Il ve llI
C)lllve IV D)1, lll ve IV
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Evini tagtyan Zerrin Hanim’in ayni
boyutlarda 210 kitabi vardir. Kitaplarini
kolilere bosluk kalmayacak ve kitap
artmayacak sekilde yerlestirmek
istemektedir. Fiyati 5 TL olan buyuk boy
kolilerden 7 tane ve fiyati 2 TL olan kiguk
boy kolilerden 3 tane alarak kitaplarinin bir

kismini toplamistir.

e Bulyuk koli 20 kitap, kiguk koli ise 5
kitap almaktadir.

13. ve 14. sorulari yukaridaki bilgiye goére
cevaplayiniz.

13. Yukarida verilenlere gbére Zerrin Hanim,
kalan kitaplarinin tamamini kolilere
yerlestirdikten sonra toplam koli sayisi
asagidakilerden hangisi olamaz?

A)21 B)18 C)15 D)13

14. Zerrin Hanimin Kkolilere mimkin olan en az
parayi verdigi bilindigine gore, sonradan aldigi
biyuk koli sayisi agagidakilerden hangisidir?

A)1 B)2 C)3 D)4

15.

GUNLERE GORE HAVA DURUMU

iL . .
PAZARTESI| SALI |CARSAMBA|PERSEMBE| CUMA| CUMARTESI| PAZAR
iZMIR 10 8 7 9 4 3 5
ANKARA| 7 4 0 5 -2 -5 1

GUNLERE GORE HAVA DURUMU

Hava Sicakliklari(C)

PAZARTESI — SALI

hbhbbbornvwauaN

CARSAMBA PERSEMBE ~ CYMA  CUMARTESI /PAZAR

GUNLER

—e—iZMiR

ANKARA

Yukaridaki tablo ve grafik, Aralik ayinda
glinlere gére izmir ve Ankara’daki hava
durumunu gostermektedir. Buna gore
asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Giinler arasindaki isi farki en gok izmir
ilinde goérulmektedir.

B) Giinler arasindaki 1si farki en ¢ok Ankara
ilinde goérulmektedir.

C) izmirdeki en sicak giin ve en soduk giin
arasindaki isi farki 7 derecedir.

D) Ankara’daki en sicak glin ve en soguk giin
arasindaki isi farki 12 derecedir.
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Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

Bir ugagin havaalanina yaklastikga yerde olusan golgesi
yukaridaki gibi karelerle boyanmistir.

16.

Sekil 1°’deki golgesi havaalanina en uzaktayken
boyanmis karelerdir ve 1 ve 2. sutundaki kareler
boyanmistir.

Sekil 2 ve Sekil 3 havaalanina yaklastikga boyanmis
karelerdir. Sekil 2, 4 ile 6. stitun arasindaki karelere
boyanmistir; Sekil 3 ise, 9 ile 12. slitun arasindaki
karelerde yer almaktadir.

ve 17. soruyu yukaridaki bilgilere gore

cevaplayiniz.

16. Sekil 4 hangi sltunlar arasindaki karelere
boyanmigtir?

A)15-19 B) 16 - 19
C) 16 - 20 D) 15 - 20

17. Sekil 10'da kag tane kare boyanmis olur?
A) 40 B)20 C)10 D) 30

TEST BIiTTi!
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.
TESEKKURLER!
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