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OZET

Bu arastirma, geng yetigkinlerin tercih ettikleri duyqu stilleri ile aile aidiyeti arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla gergeklegtiriimistir. Tanimlayici nitelikteki arastirma 2017 yilinda, Konya
ilinde yer alan farkli lniversitelerde 6grenim géren arastirmaya katilmaya goéndillii 1748 lisans
égrencisi ile yiriitilmdstir. Veriler Katihmer Bilgi Formu, Duygu Stilleri Olgegi ve Aile Aidiyeti
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Veriler SPSS.21 istatistik programi ile incelenmis, analiz
stirecinde Bagimsiz Gruplar T Testi, ANOVA Testi ve Pearson Korelasyon Analizi Yéntemi
kullaniimistir. Katihmcilarin %55, 3’(iniin kadin, yas ortalamalar1 21, ortalama kardes sayilari
3 ve aylik ortalama gelirleri 735 olarak bulunmustur. Katilmcilarin %64,6’si il veya
biiyiiksehirlerde yasamakta, %47’sinin annesinin ve %34’(inin babasinin egitim durumu
ilkokuldur. Aragtirma sonucunda kadinlarin aile aidiyetinin erkeklere gére anlamli bir sekilde
ylksek oldugu gérdlmdstiir. Aile ici siddet deneyiminin varligi kendilik ve aile aidiyetini olumsuz
etkilemektedir. Anne-babanin egitim dlizeyi ve geng yetiskine kargi tutumlari ile aile aidiyeti
arasinda anlamli iligki vardir. Ailenin iginde bulundugu durumun aile dyelerinin duygularini
rahat ifade edebilmeleri agisindan énemli oldugu, bu durumun da bireyin aile aidiyeti ile iliskili
oldugu saptanmistir. Ebeveynler tarafindan aile igi iletisim gliglendirilmesi ve gocuklarin
duygularini ifade etme konusunda desteklenmesi araciligiyla bireyin aile aidiyetinin
artirilabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aile aidiyeti, duygu stilleri, duygu diizenleme, genclik.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relationship between young adults' preferred
emotion styles and family belonging. The descriptive study was conducted in 2017 with 1748
undergraduate students who volunteered to participate in the study in different universities in
Konya. Data were obtained by using Participant Information Form, Emotion Styles Scale and
Family Belonging Scale. Data were analyzed with SPSS.21 statistical program and
Independent Groups T Test, Anova Test and Pearson Correlation Analysis Method were used
in the analysis process. 55.3% of the participants were female, mean age was 20.74, average
number of siblings was 3.35 and average monthly income was 735. 64.6% of the participants
live in provinces or metropolitan cities, 47% of their mothers and 34% of their fathers have
primary education. As a result of the study, it was seen that women's family belonging was
significantly higher than men. The presence of domestic violence experience negatively affects
self and family belonging. There is a significant relationship between parents' educational level
and attitudes towards young adults and family belonging. It was found that the situation in the
family was important in terms of expressing the feelings of the family members and this was
related to the family belonging of the individual. It is thought that individual's family belonging
can be increased by strengthening the family communication by parents and supporting
children in expressing their feelings.

Key words: Family belonging, emotion styles, emotion regulation, youth.

GiRiS

Duygular, evrensel olarak paylasilan, kiltire 6zgi ve kisiye 6zgi olay ve durumlara
yonelik otomatik tepkiler olarak betimlenmektedir (Araz ve Erkus 2014; Ekman ve
Cordaro, 2011). Duygularin kigiler arasi iligkileri kolaylagstirmanin yani sira, birey
acisindan o6nemli olan olaylarin anilarini arttirma ve karar verme davranigini

dizenleme agisindan da 6nemli rolleri bulunmaktadir (Araz ve Erkus 2014; Gross ve
Thompson, 2007).

Etkilesim sidrecinde duygularin disavurumlariyla ilgili bilgi; s6zel ve s6zel olmayan
iletisim sekilleri araciligiyla algilanarak aktariimaktadir (Riviello ve Esposito, 2016).
Bireyin psikolojik sagliginin korunmasi ve Kigilerarasi iletisim ve etkilesimin saghkl bir
sekilde devamlihdinin saglanmasi agisindan duygu digsavurumu énemlidir (Camras,
Kolmodin ve Chen, 2008). Duygularin bastirnimasi ya da gizlenmesi yerine,
duygularin kabullenilmesi ve bu duygularla bas edebilecek stratejilerin gelistiriimesi;
olumsuz duygularin azalmasi noktasinda katki saglamaktadir. Bu sayede psikolojik

acidan daha rahat ve huzurlu olunabilmektedir (Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014).

Duygu dizenleme stratejilerinin belilenmesinde iki dayanak nokta bulunmaktadir.
Birincisi; duygunun olugsum surecinde, duygunun hissedilmeye baslandigi zaman
olup; ikincisi ise, kiginin duyguyu hissettigi zaman, bu duyguyla bas etmeye yonelik
gOstermis oldugu ¢abanin etkinligidir (Araz ve Erkus 2014; Gross ve Levenson, 1997).

Duygu dizenleme stratejilerindeki bireysel farkhliklar, bireye duygusal sorunlarla
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basarili sekilde bas etme imkani saglayabilir. Bireyler tarafindan tercih edilen duygu
dizenleme stratejilerinin olumsuz sonuglara neden olmasi durumunda, genellikle
kullanmis olduklari duygu dizenleme stratejilerindeki bireysel farkhliklarin

sorgulanmasi gerekir (Hofmann ve Kashdann, 2010).

insanin temel ihtiyaclari arasinda yer alan “dahil olma”, “arada yer alma” hisleri
karsilanmalidir. Bu duygularin en temelden ve saglikh bir sekilde gerceklestigi kurum
ailedir (Saki, 2018). Ait olma duygusunun “degerli katilm” ve “uyma” olmak tzere iki
belirleyici 6zelligi bulunmakta olup, degerli katilim; bireyin kendisini degerli ve kabul
edilen olarak hissetme deneyimini ifade ederken, uyma ise; bireyin sahip oldugu
Ozelliklerinin gcevre veya sistemle birlikte oldugu algisini ifade etmektedir (Hagerty ve
Patusky, 1995).

Kisinin yasamini sirdirmesi i¢in gevresi ile yakin iligkiler kurmasini gelisimin temel
sartl olarak géren Bowlby, duygusal anlamda yakin bag kurmanin gelisimin temelini
olusturdugunu, bu baglamda kisinin dncelikli olarak ailesi ile yakin iligki kurmaya
ihtiyact oldugunu ifade etmektedir (Eck vd., 2006; Ersanh ve Kogyigit 2013).
Literatlrde iglevsel/saglikh aile ile birlikte yasayan kisilerin kendilerini ifade etme
noktasinda sorun yasamadiklari, iletisime agik olduklari, kendilerine ve karsisindaki
bireylere kargi daha saygili bir tutum igerisinde olduklari ifade edilmektedir (Muyibi
vd., 2010).

Maslow’un geligtirmis oldugu ihtiyaclar hiyerargisi teorisine gore ergenlik doneminin
de girmesiyle birlikte; aidiyet, statl, baghlik ve ylksek benlik duygusuna sahip olma,
birey icin 6nemli ihtiyaclar arasinda yer almaktadir (Alptekin, 2011; Kusat, 2003).
Maslow (1987) aidiyet duygusunu, baskalari tarafindan kabul edilme, taninma, degerli
olma ve énem tasimaya yonelik ihtiya¢ oldugunu ifade eder. icinde yasadigimiz
kolektif toplumda bireysellesmekten daha ziyade topluma ve toplumun en kiguk yapi
tasi olan aileye yonelik aidiyet énemli bir yer tutmaktadir (Géregenli, 1997; Karaca
vd., 2013). Ayni sekilde Frey ve Wilhite (2005) de aidiyet duygusunun hissedildigi
ortami; icerisinde ilgi, sevgi ve sayginin yogun yasandigi etkilesimli iliskiler butinu

olarak tanimlamigtir (Alptekin, 2011).

Aidiyet; oncelikli olarak insan iligkilerini anlamaya yonelik bir kavram olmakla birlikte,
kelime anlami ‘iligkinlik’, ‘mensubiyet’, ‘ait olma hali’ anlamlarina gelmekte ve temelde
iliskilendirme ile anlagilabilecek bir kavramdir. Birey ile bireyin ait oldugunu hissetmek
istedigi sey arasinda bir batinlesme c¢abasidir. Kisinin aidiyet hissini yagamasi, ortak

degerler etrafinda kurulmus olan butinin bir pargasini olusturdugu hissine kapiimasi
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ve guven ekseninde birlik olma gliclnin farkina varmasini saglar. Bireyin aidiyet
ihtiyaci karsilanmadigi takdirde kiside depresyon (Stets ve Turner 2006) yalnizlagsma
hissi ortaya ¢ikmakta ve yabancilasma, sosyal izalasyon duygularinin yasanmasina
neden olabilmektedir (Melor, Stokes, Firth, Hayashi ve Commins, 2008). Literatirde
bazi olumsuz davranis ve durumlarin nedenleri arasinda aidiyet eksikliginin de yer
aldigini gérmek mumkinddr. Ornegin; Beyer (2008) galismasinda aidiyet eksikligi
bulunan &6grencilerin, reddetme, alkol/madde kullanimi, okula devamsizlik, okul
ortaminda siddete egilimli olma ve depresyon risklerinin daha fazla oldugunu tespit
etmistir (Ozgok, 2013).

Bireyin psikolojik agidan saglikli olmasinda sevilme, saygi gorme ve aidiyet nemli bir
yere sahip olmakla beraber, aidiyet duygusunun yoklugu, bireyin ruh saghgini
olumsuz anlamda etkilemekte ve buna bagh olarak kigiyi davranis ve uyum
problemleri ile kargi karsiya getirebilmektedir (Duru, 2007). Bireyler ait olma
ihtiyaclarini yeterli dizeyde kargilayamadiklari takdirde depresyon, anksiyete,

yalnizlik gibi duygusal problemler ile karsilasabilmektedir (Uysal vd., 2015).

Duygularin ifade edildigi ortam hig¢ stiphesiz bireyin duyguyu ifade stilini dnemli dlgtide
etkilemektedir. icinde bulunulan ortamin birey tarafindan saglikli, huzurlu olarak
algilanmasi duygularin daha rahat ifade edilmesine aracilik etmekte ve bireyi
psikolojik anlamda rahat kilmaktadir. Birey c¢esitli alanlara yonelik aidiyet duygusu
yasayabilmektedir. Aile ortami da bireyin kabul gordugu ve kendisini ait hissettigi bir
ortam olup, bireyin aidiyet duygusunu yasayabilecegdi 6nemli ortamlarin arasinda yer

almaktadir.

Duygularin aidiyet duygusunun hissedilmesinde 6nemli bir rolt oldugu ve aileye iligkin
degigkenlerin de bireyin aidiyetini etkiledigi diglncesi ile bireyin tercih ettigi duygu
stilleri ile kendilik ve aile aidiyeti arasinda iligkinin var olabilecedi dusunulmastur.
LiteratUre bakildiginda bireyin aileye aidiyet duygusuna sahip olmasinin psikolojisini
ve hayatini olumlu yénde etkiledigi, aidiyet duygusundan yoksun olmasi durumunda
ise olumsuz durumlar ile karsilagsma ihtimalinin daha ylksek oldugu belirtimektedir.
Yine ayni sekilde bireyin icinde bulundugu psikolojik durumun etkisi altinda kullanmis
oldugu duygu stillerinin de ginlik hayatini olumlu ya da olumsuz anlamda
etkileyebilecegdi, dolayisiyla bireyin aile aidiyetinin kullanmis oldugu duygu stillerine

etki edebilecegi dusinidlmektedir.

Toplumun en kuguk yapi tagi olarak nitelendirdigimiz ailenin saglikh olmasi Gyelerinin

saglikl olmasi ile mumkundur. Dolayisi ile aile Gyelerinin aidiyet duygusunu yasamasi
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hem bireyin hem de toplumun saglikl olmasi adina dnemlidir. Bireyin aileye yonelik
aidiyet duygusunu yeterli dizeyde yagsamasi bireyin ruh haline etki ederek kullanacagi

duygu stillerine de etki edebilecegi dusinilmektedir.

Ulkemizde duygu stillerini konu alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bingdl (2017)
tarafindan, universite dgrencilerinin duygu stilleri ve duygusal zekanin yordayicisi
olarak baglanma stillerinin rolindn incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; duygusal
zeka ile duygu stilleri alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin varlig
tespit edilmistir. Yine Ertlrk (2017) tarafindan, ergenlerde narsistik kigilik 6zelliklerinin
duygu stilleri ve karar verme stillerini yordama duzeyinin incelenmesi amaciyla
yapilan calismada; narsistik kigilik 6zelliginin bastirma ve ayarlama duygu stillerini
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yordadidi tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma,;
aile ortaminin duygularin yogun olarak paylasildigi bir alan olmasi ve duygularin
aileye yonelik hissedilen aidiyet algisinda énemli bir yeri olmasi sebebiyle, geng
yetigkinlerin kullanmis olduklar duygu stillerinin aile aidiyetine etki edebilecegi
disunulerek genclerin duygu stilleri ile aile aidiyeti arasindaki iliskinin cesitli
degiskenler (yas, cinsiyet, anne egitim durumu vb.) agisindan incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Literatlre bakildiginda hem aile aidiyeti hem de duygu stilleri konulari
Uzerine yapilan galismalarin ¢ok kisitli oldugu (Kesen 2014; King vd., 2015; Saki

2015) goriulmekte olup, ¢calisma bilimsel agidan énem arz etmektedir.

Bu baglamda; bireylerin aile aidiyetinin artmasinin sonucu olarak duygu kontrolinin
daha iyi saglanabilecegi ve duygularin ayarlanip, tolere edilmesinin bireyin ginlik
yasamini daha islevsel kilacagi, benzer sekilde problemler ile basa ¢ikmada da bireye
katki saglayacagi dusunulmektedir. Arastirma, ailelerin birlikte yasadiklari gcocuklarin
aileye yonelik aidiyet duygusu hissetmesinin ve bunun duygu stilleri ile olan iligkisinin
6nemini vurgulama agisindan alana 6nemli bir katki sunmaktadir. Literatlrde aile
aidiyeti ve duygu stillerinin iliskisine yonelik yapiimig galigmalara rastlaniimamasi

ayrica arastirmanin 6zgunlugunu ortaya koymaktadir.
YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu arastirma Universitede 6grenim goren genclerin kullandiklari duygu stilleri ve aile
aidiyetinin cesitli degiskenler acgisindan iligkisinin incelenmesi amaciyla tanimlayici

arastirma tipinde gercgeklestirilmistir.
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Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Ho= Aile aidiyeti ile duygu stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir

iliski vardir.

Hipotez 2: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile geng yetiskinlerin siddet deneyimi

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark vardir.

Hipotez 4: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile geng yetiskinlerin yasaminin gogunu

gegcirdigi yer arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

Hipotez 5: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile annenin egitim durumu arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

Hipotez 6: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile babanin egitim durumu arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

Hipotez 7: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile geng yetiskinin aileye yonelik algisi

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark vardir.

Hipotez 8: Ho= Aile aidiyeti ve duygu stilleri ile gen¢ yetigkinin probleme kargi

sergiledigi yaklasim arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Konya'da bulunan Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi ve KTO Karatay Universitesi'nde égrenim géren tim lisans égrencileri
olusturmakta olup 2017 yilinda Egitim-Ogretim déneminde Konya’'da 132,403 lisans
dgrencisi bulunmaktadir (https://www.drdatastats.com, 2019). Orneklem grubunu ise
bu Universitelerde 6drenim géren ve arastirmaya katilmayi kabul eden 1748 gondlla
dgrenci  olusturmaktadir.  Orneklemin  belilenmesinde asagidaki  tablodan
faydalaniimistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Evren grubunun 100000 uzerinde
olmasi ve galismanin +0.03 6rnekleme hatasi ile planlanmis olmasindan dolayi
anketler en az 1056 6grenciye yapilmasi gerekirken arastirmanin daha guvenilir
olmasi agisindan 1748 kisiye ulasiimistir. Segimi ise basit tesadufi 6rnekleme usull

ile yapiimistir.

Basit tesadlfi drneklemede evreni olusturan her elemanin érnege girme sansi esittir.

Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir ve Bu yontemin
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kullanilabilmesi icin ele alinan problemlerle ilgili bilgilerin evrene gore benzegik
(homojen) olmasi gerekir (Arikan, 2004).

Arastirma 2017 yihinda yapilmis olup, arastirmaya katilma kriterleri; s6z konusu
Universitelerde lisans dlzeyinde 6grenim gorlyor olmak, iletisime dair herhangi bir
engeli bulunmamak ve galismaya katilmaya gonullu olmaktir.

Tablo 1. Katilimcilara iligkin Demografik Veriler Tablosu

N %
Cinsiyet
Kadin 966 55,3
Erkek 782 447
Yas
17-19 429 245
20-21 810 46,3
22 ve Ustl 508 29,1
Katilimcinin ortalama aylik geliri
100-400 545 34,0
401-700 575 35,9
701 ve Ustl 481 30,0
Sinif
1. sinif 474 27,3
2. sinif 600 34,5
3. sinif 445 25,6
4. sinif 219 12,6
Kardes sayisi
1-2 543 31,1
3-4 905 51,8
5 ve Ustl 300 17,2
Yasaminizin gogunlugunun gegtigi yer
Kdy/kasaba 237 13,6
iice 381 21,8
il/Blylksehir 1128 64,6
Ailede kaginci ¢ocuk olundugu
Kardesim yok / ilk cocuk 684 39,2
Ortanca/lardan 588 33,7
Son ¢ocuk 473 27 1
Baba egitim durumu
Okuryazar degil / ilkokul 592 34,0
Ortaokul 316 18,2
Lise 493 28,4
Universite ve Ustii 337 19,4
Anne egitim durumu
Okuryazar degil 155 8,9
ilkokul 818 47,0
Ortaokul 314 18,0
Lise 322 18,5
Universite ve Ustii 132 7,6
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Tablo 1°de katihmcilara iliskin demografik bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilan
Universite ogrencilerinin %44,7 (n=782)’si erkek, %%55,3 (n=966)u kadinlardan
olugmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20,74%1,90 olup, sahip olunan ortalama
kardes sayisi 3,35+1,69'tir. Aylik ortalama gelir dizeyleri ise 734,87 olarak tespit
edilmistir. Yine katilimcilarin %64,6’sinin yasaminin blyik ¢ogunlugunu il ya da
blyuksehirlerde gegirdigi belirlenmistir. Anne egitim dizeyi olarak %47’sinin ilkokul
mezunu oldugu, baba egitim dizeyi olarak ise %34’Unin okuryazar degil/ilkokul

mezunu oldugu gézlenmigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri; Katilimei Bilgi Formu, Duygu Stilleri Olgegi ve Aile Aidiyeti Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma etik ilkelere bagh olarak gergeklestiriimis olup,
arastirma dncesinde Olc¢eklerin kullanilabilmesi icin dlgeklerin uyarlama ¢alismasini
yapan yazarlardan izin alinmistir. Ayrica arastirmaya katilan her bir 6grenciden de

s6zel izin alinmigtir.

Katillmc1 Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas,
ortalama gelir, kardes sayisi vb.) iligkin bilgilerin elde edilmesi amaciyla aragtirmaci

tarafindan hazirlanmstir.

Duygu Stilleri Olgegi: Orijinal Duygu Stilleri Olgeginin gegerlik ve givenirligi
Hofmann ve Kashdan (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Turkgeye uyarlama
calismasi Kesen (2014) tarafindan gergeklestiriimistir. Geligtirlen Duygu Stilleri
Olgegi (DSO), yasamdaki duygu stilleri egilimini dlgen 20 maddelik bir dlgektir. DSO
bas etme (6m; Olumsuz bir duygu durumundan kisa siirede kurtulabilirim), bastirma
(6rn; Genellikle olaylara karsi olan duygusal tepkilerimi bastirirrm.) tolere etme (6m;
Bazen olumsuz duygular hissetmekte bir sakinca yoktur.) seklinde ug¢ faktorla bir
yaplya sahiptir ve (ig farkli puan verir. Olgegin alt boyutlarindan yiiksek puan alinmasi
o duyguyu daha fazla kullandigini gdstermektedir. DSO 5 dereceli (Kesinlikle
katiimiyorum,  Katilmiyorum, Katihyorum, Kismen Katiiyorum, Tamamen

Katiliyorum) Likert tipi bir 6lcektir.

Olgegin orijinalinde DSO’niin yapi gegerliginin belilenmesine yénelik agimlayici-
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda DSO 3
faktorll bir yapi gostermistir. Faktor yikleri %19.70, %18.34 ve %11.54 toplamda ise
%49.6°dir. Olgegin i¢ tutarliik katsayisi (coefficient alpha) .68 - .84 arasinda
degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlari .61 ile .66 arasinda

degismektedir. Bu ¢alismada Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi bas etme alt boyutu
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icin .78, bastirma alt boyutu icin .80, tolere etme alt boyutu icin .80 olarak

belirlenmigtir.

Aile Aidiyeti Olgegi: Olgek, Mavili ve arkadaslari (2014) tarafindan geligtirilmistir.
Olgek 17 maddeden ve kendilik aidiyeti (6rm; Aileme giiglii bir sekilde baglilik
hissediyorum.) ve aile aidiyeti (6rn; Ailemde hayir deme hakkimiz hep korunur.)
olmak uzere 2 alt boyuttan meydana gelen, Tamamen Katilmiyorum (1), Tamamen
Katiliyorum (5) seklinde segeneklere sahip 5'li likert tipi bir dlgektir. ilk alt boyut olan
“‘Kendilik Aidiyeti” boyutu 12 maddeden olugmakta olup, bu maddelerin 10’u olumlu,
2’si olumsuz yapidadir. ikinci alt boyut olan “Aile Aidiyeti” ise 5 maddeden olugsmakta
olup, 3'U olumlu, 2’si olumsuz yapidadir. Olgek puani yiikseldikge aile aidiyeti de
yiikselmektedir. Olgegin glivenirlik puani test tekrar test yontemi ile hesaplanmisg olup
0,84 olarak belirlenmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi her bir alt boyutta 0,82
ile 0,93 arasinda degismektedir. Olgegin tamami igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,94 oldugu goérilmastar (Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014). Bu ¢alismada
Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi aile aidiyeti alt boyutu igin .73, kendilik aidiyeti alt
boyutu icin .68 ve dlgek toplam puani i¢in .76 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS.21 istatistik paket programi kapsaminda degerlendirilmigtir.
Kolmogorov-Smirnov test sonuglar kullanilarak verilerin normal dagilima uyup
uymadiginin kontroli saglanmis olup verilerin normal dagihma uygun oldugu
belirlenmistir. Bulgularin  yorumlanmasinda frekans tablolari ve tanimlayici
istatistiklerden yararlaniimistir. Aile Aidiyeti Olgegi ve Duygu Stilleri Olgegi puanlarina
iliskin degerlendirmeler bagimsiz érneklem t testi ve ANOVA testi kullanilarak
yapiimistir. Ayrica Olgek alt boyutlar arasindaki iligkinin belilenmesine ydnelik
korelasyon testi yapilmis ve veriler normal daglim sergiledigi igin Pearson Korelasyon

yéntemi kullaniimigtir. Test sonuglari p<,05 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir.
BULGULAR

Tablo 2. Katimcilarin Ailelerine iliskin Ozellikler Tablosu

N %

Katilimcinin siddete maruz kalma durumu

Evet 318 18,2
Hayir 1426 81,8
Katilimcinin aileye yonelik algisi

Demokratik 942 54 1
Otoriter 282 16,2
ilgisiz 56 3,2
Asiri ilgili-Koruyucu 461 26,5
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Katilimcinin ailede yagsanan problemlere karsi sergiledigi yaklagim

Sugclayici 156 9,0
Sakinlestirici 616 35,5
ilgisiz 129 7.4
Akilci 530 30,5
Uyumlu 304 17,5

Tablo 2’de katihmcilarin ailelerine iligkin bilgiler yer almakta olup, katilimcilarin %18,2
(318)’ i aile uyeleri tarafindan siddete maruz kaldigini belirtmistir. Ailenin bireye karsi
tutumuna bakildiginda; katihmcilarin %54,1 (156)’i ailesini demokratik, %26,5 (461)’i
ise asin ilgili’/koruyucu olarak nitelendirmektedir. Aile i¢i problemlere karsi bireyin
tutumu agisindan ise; katiimcilarin %35,5 (616)'i sakinlestirici bir yaklagiminin
oldugunu, %30,5 (530)’i ise probleme yonelik akilci bir yaklagim benimsedigini ifade

etmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Olgek Puanlarina iliskin Korelasyon Tablosu

Kendilik Aile Aidiyet

Tolere

Korelasyon Aidiyeti  Aidiyeti Toplam Casima gy, Basetme
Kendilik 0,596 0,966 0,018 0,073 0,180
Aidiyeti p<.05 p<.05 p>.05 p<.05 p<.05
Alle 0,783 0,035 0,060 0,159
Aidiyeti p<.05 p>.05 p<.05 p<.05
Aidiyet 0,025 0,076 0,191
Toplam p>.05 p<.05 p<.05
0,162 0,507
Bastirma p<.05 p<.05
Tolere 0,346
Etme p<.05

Tablo 3'te dlgeklere iliskin korelasyon puanlari belirtiimigtir. Aile aidiyeti toplam puani
ile bastirma puani arasinda anlamh bir iligki yoktur (p>.05). Kendilik aidiyeti ile aile
aidiyeti toplam ve aile aidiyeti ile aile aidiyeti toplam puani arasinda pozitif yonde gugli
bir iliski saptanirken; bastirma ile bas etme ve kendilik aidiyeti ile aile aidiyeti arasinda
ise pozitif ydonde orta diizeyde bir iligki saptanmistir. Kendilik aidiyeti ve aidiyet toplam
puani ile bas etme puanlar arasinda pozitif yonde zayif bir iligki bulunmaktadir.
Kendilik aidiyeti ile tolere etme ve bas etme arasinda; aile aidiyeti ile tolere etme ve
bas etme arasinda ve yine aile aidiyeti toplam puani ile tolere etme ve bas etme

arasinda pozitif yonde zayif bir iliskinin varligi belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 4. Arastirma Verilerine iligkin istatistiksel Analizler Tablosu

Grupl _ t Testi
ar N X ss Shg " Sd >
1748 1 47 017
Bastirma —~2din 8 1808 547 0176 4,97 0.256 .000

Erkek 1748 20,21 5,15 0,184
Tolere Kadin 1748 13,37 3,08 0,099
Etme Erkek 1748 13,47 3,13 0,112
Kadin 1748 20,58 4,63 0,148

475 0228 .
Basetme — 1748 2167 488 0174 70 0228 .000

0,67 0,149 .503

Cinsiyet < endilk _Kadin 1748 52,56 6,99 0,225 6411 036 000
Aidiyeti  Erkek 1748 50,21 8,04 0,287 S
Nevell Erer 745 1736 315 o1 S0 015 001
i 1748 70,82 9,17 0,295
/%dr?l/:rtw :?;;E 1748 67,98 1024 0,366 041 0465 .000
Bastirma E\;jt.r 1;2: 12:;? :2; 8:?2411 0,324 0,337 .746
G tm e he s A g o

1748 2 4 2
it Bas etme E:/tw = 4: 2?:?? 4”787 8’ 122 0,745 0,296 .456

Deneyimi kendiik Evet 1748 47,96 8,98 0,503
Aidiyeti  ‘Hayir 1748 52,33 6,95 0,184
Aile Evet 1748 1656 3,38 0,190
Aidiyeti  Hayir 1748 18,37 2,97 0,078
Aidiyet _Evet 1748 64,52 1143 0,641
Toplam  Hayyr 1748 70,71 8,95 0,237

-8,157 0,456 .000

-8,805 0,189 .000

-9,046 0,586 .000

Katilimcilanin tanitici 6zellikleri ile dlgeklerin karsilastiriimasina iligkin istatistiksel
analizlerin sonuglari hakkinda elde edilen sonuclar Tablo 4’de yer almaktadir.
Cinsiyete gore aile aidiyeti dlgeginde kendilik aidiyeti, aile aidiyeti ve aile aidiyeti
toplam puani ile duygu stilleri 6lceginde ise bastirma ve bas etme puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05). Kendilik aidiyeti, aile aidiyeti
ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalari kadinlarda anlamli dizeyde daha ylUksek
iken bastirma ve bas etme puanlar ise erkeklerde anlamli dizeyde daha yuksek

olarak belirlenmistir (p<.05).

Aile Uyeleri tarafindan siddete maruz kalma durumlarina siddet deneyimi oldugunu
ifade edenler ile etmeyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis

olup, siddete maruz kalma deneyimi olmadigini ifade edenlerin aidiyet puan
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ortalamalarinin ifade edenlere oranla anlamli dizeyde daha yuksek oldugu tespit
edilmistir (p<.05).

Tablo 5. Yagsamin Gogunlugunun Gegirildigi Yer ve Anne Egitim Durumuna
lligkin Istatistiksel Analizler Tablosu (ANOVA Testi)

ANOVA
Grup f, X ve Sd Degerleri Fark _ Degerleri
N X ss Sd F p
Bastir Kby/Kasaba 237 18,92 52 0,338
ma lice _ 381 18,41 5,52 0,282 b<a,c 3,527 0,003
Biyiksehir/ll 1128 19,26 5,44 0,162
Tolere Kby/Kasaba 237 12,95 3,22 0,209
Etme lice _ 381 13,43 2,95 0,151 a<b,c 3,234 0,004
Biyiksehir/ll 1128 13,51 3,11 0,092
5 Koy/Kasaba 237 20,86 4,73 0,307
Yagami etanfe iice 381 21,1 4,82 0247 * 024 0,787
Qog‘:‘unu Biyiksehir/ll 1128 21,09 4,76 0,141
Gegirdi  ongilix Kby/Kasaba 237 50,27 8,16 0,530
giver jgiyet lice _ 381 51,97 7,48 0,383 a<b,c 3,958 0,019
Biyiksehir/ll 1128 51,6 7,45 0,221
Alle Kby/Kasaba 237 17,47 3,23 0,210
Aidiyet lice _ 381 17,99 3,08 0,158 a<b,c 4,893 0,008
Biyiksehir/ll 1128 18,16 3,11 0,092
Aidiyet Kby/Kasaba 237 67,75 10,49 0,681
Toplam lice _ 381 69,97 9,65 0,494 a<b,c 4,684 0,009
Blyuksehir/ll 1128 69,76 6,91 0,286
Okuryazard. 155 1891 5,15 0,414
Bastir ilkokul 818 18,94 5,32 0,186
ma Ortaokul 314 1898 548 0,309 * 0,296 0,881
Lise 322 1929 56 0,312
Uni. ve usti 132 19,21 6 0,522
Okuryazard. 155 12,81 3,12 0,250
Tolere ilkokul 818 13,49 3,04 0,106
Etme Ortaokul 314 13,29 3,13 0,176 * 1,998 0,092
Lise 322 13,55 3,29 0,183
Anne Uni.ve Gsti 132 13,6 2,92 0,254
Egitim Okuryazard. 155 21,01 4,39 0,353
Durum B ilkokul 818 21,09 4,66 0,163
U o _Ortaokul 314 20,9 502 0283 * 0,183 0,947
Lise 322 21,21 4,88 0,272
Uni. ve usti 132 21,02 5,08 0,442
Okuryazard. 155 51,35 7,14 0,574
Kendilik ilkokul 818 51,25 7,73 0,270
Aidiyeti Ortaokul 314 52,07 7,07 0,399 * 1,139 0,336
Lise 322 5195 7,56 0,421

Uni.ve isti 132 50,94 8,27 0,720
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Aile Okuryazard. 155 17,23 3,16 0,254 a,b<c 4,255 0,002

Aidiyeti jlkokul 818 17,94 3,17 0,110 .de
Ortaokul 314 1837 2,8 0,158
Lise 322 182 3,2 0,178

Uni.ve st 132 18,37 3,26 0,284
Okuryazard. 155 68,59 9,43 0,757

Aidivet ilkokul 818 692 994 0,347
T;F;}’:m Ortaokul 314 7045 891 0503 * 1,624 0,166
Lise 322 7016 99 0,552

Uni.ve Gsti 132 69,32 10,68 0,930

Tablo 5'te aile aidiyeti ve duygu stilleri dlcekleri ile katilimcilarin yagsamlarinin gogunu

gecirdikleri yer ve annelerin egitim durumlarina goére istatistiksel agidan analizinin
sonuglari yer almaktadir. Yasamin cogunun gegirildigi yere gore aile aidiyeti 6lgeginde
kendilik aidiyeti, aile aidiyeti ve aile aidiyeti toplam ile duygu stilleri dlceginde ise
bastirma ve tolere etme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<.05). Bastirma puan ortalamalari, kdy/kasaba ve il/blylksehirde
yasayanlarda anlaml dizeyde yuksektir. Tolere etme puan ortalamalari, ilce ve
buyuksehirde yasayanlarda anlamli diuzeyde daha yuksektir. Kendilik aidiyeti, aile
aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalari da kdy ve kasabada yasayanlarda

anlamli dizeyde dusuktur (p<.05).

Anne egditim durumuna gore olgek ortalama puanlari incelendiginde aile aidiyeti puan
ortalamasinin anlaml dizeyde farklihk gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Okuryazar
olmayan veya ilkokul mezunu anneye sahip olan katilimcilarin aile aidiyeti puan
ortalamalarinin ortaokul ve Uzeri mezuniyete sahip anneye sahip katilimcilarin puan
ortalamalarina gére anlamli diizeyde daha disuk oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 6. Aileye Yoénelik Algi ve Baba Egitim Durumuna iligkin istatistiksel
Analizler Tablosu (ANOVA Testi)

ANOVA
Grup f, X, ss ve Sd Degerleri  Fark Degerleri
N X sSs Sd F p
Demokratik 942 19,29 5,38 0,175
Otoriter 282 18,67 5,71 0,340
Bast - * 1,4 ,224
S T gisiz 56 18,75 52 0,695 6 0
Asiri lgili 461 189 54 0,251
Aileye Demokratik 942 13,42 3,03 0,098
Yonelik .
Tolere  Otoriter 282 13,29 3,27 0,194
Al - * 1,242 2
9 Etme ilgisiz 56 12,8 3,34 0,447 0,293
Asiri lgili 461 13,56 3,1 0,144
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Baba
Egitim
Durum

Demokratik 942 21,37 4,7 0,153 b<a 4,676 0,003
Bagetme 5, riter 282 20,39 4,75 0,282
iigisiz 56 19,71 5,39 0,721
Asiriligii 461 2103 4,82 0,224
Demokratik 942 52,09 6,96 0,226
Kendilik Otoriter 282 493 7,65 0,455 c<ab
endilik ¢ © 84,759,000
Aidiyeti  Tigisiz 56 38,62 10,25 1,370 .d
Asinilgili 461 534 632 0,294
Demokratik 942 18,5 2,85 0,092
Aile Otoriter 282 16,69 33 0,196 c<ab
Aidiyeti ilgisiz 56 1471 356 0476 d 000 000
Asirilgii 461 1837 3,04 0,141
Demokratik 942 70,59 8,91 0,290
Aidiyet  Otoriter 282 65,99 9,83 0,585 c<ab
: 0 87163 |
Toplam jigisiz 56 5333 1285 1,718 .d o163 ,000
Asiri lgili 461 71,77 8,38 0,390
Okuryazar
Goeseal 592 18,94 5,28 0,217
Bastirma Ortaokul 316 1894 5,65 0,318 = 0,274 0,844
Lise 493 19,04 55 0,247
Unive sti 337 19,26 547 0,298
Okuryazar
Geazar 592 13,3 3,13 0,128
Tolere  ‘ortaokul 316 132 2,94 0165 + 2413 0,085
M Lise 493 13,48 3,23 0,145
Unive Ustd 337 13,78 2,98 0,162
Okuryazar
azal 592 21,02 47 0,193
Basetme _Ortaokul 316 2081 S5 0281 + 0,563 0,639
Lise 493 21,13 4,92 0,221
Unive st 337 21,28 4,49 0,245
Okuryazar
 guikokul 592 5081 767 0315
f\%ﬁ‘d”#‘ Ortackul 316 5253 7,06 0397 a<p 4261 0,005
AV ise 493 51,32 7,95 0,358
Unive Ustd 337 52,05 7,19 0,391
Okuryazar
| Lioseal 592 17,5 32 0,131
Alle . Oraoku 316 1829 2,69 0151 D¢ g5p5 0o
AV ise 493 18,19 325 0,146
Unive Ustd 337 18,51 3.1 0,169
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Aidiyet Okuryazar 592 68,32 9,88 0,406

Toplam  d.-ilkokul a<b, 6,175 ,000
Ortaokul 316 70,82 8,84 0,497 d
Lise 493 69,52 10,29 0,463

Unive Gsti 337 70,57 9,42 0,513

Tablo 6’da aile aidiyeti ve duygu stilleri dlcekleri ile katilimcilarin ailelerine iliskin

algilan ve babalarin egitim durumlarina gore istatistiksel agidan analiz edilmesinin
sonugclar yer almaktadir. Katilimcinin ailesine yonelik algisina gore bakildiginda; bas
etme, kendilik aidiyeti, aile aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalarinin anlamli
duzeyde farkhlik gésterdidi tespit edilmistir (p<.05). Ebeveynlerini kendilerine yonelik
yaklagim acisindan “asiri ilgili, koruyucu” olarak nitelendiren katihmcilarin kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalar daha yuksek iken, “demokratik”
olarak nitelendirenlerin bas etme puan ortalamasi daha disuik olarak belirlenmigtir.
Yine bas etme alt boyutu agisindan ebeveynlerini “demokratik” ve “oforiter” olarak
niteleyenler arasinda da anlamli bir farkin oldudu ve “demokratik” olarak
nitelendirenlerin bas etme puan ortalamalarinin anlaml dizeyde yuksek oldugu

belirlenmistir (p<.05).

Baba egitim durumuna gore o6lgek ortalama puanlari incelendiginde; kendilik aidiyeti,
aile aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalarinin anlamli dizeyde farkhlik
gOsterdigi tespit edilmistir (p<.05). Ortaokul mezunu babaya sahip katilimcilarin
kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalari daha yuksektir. Yine ilkokul
mezunu babaya sahip katilimcilarin aile aidiyeti puan ortalamalarinin anlamli dizeyde
disuk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Ailede Ortaya Cikan Probleme Kargi Katiimcilarin Yaklagimina iliskin
Istatistiksel Analiz Tablosu

ANOVA
Grup f, X ve Sd Degerleri Fark Degerleri
N X sSs Sd F p
Suglayici 156 18,16 5,64 0,451
Sakinlestirici 616 18,96 5,27 0,212
Proble E;St'r iigisiz 129 20,03 56 0,493 a,3,§< 2,667 031
me Akilci 530 19,27 5,4 0,234
e Uyumlu 304 18,7 5,6 0,321
Yoneli
k Suglayici 156 12,77 2,94 0,235
Yaklas Sakinlestirici 616 13,47 3,13 0,126
im E?r'fée ligisiz 129 1323 3,32 0,293 * 227 ,060
Akilci 530 13,45 3,01 0,131
Uyumlu 304 13,64 3,15 0,181
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Suglayici 156 19,25 5,06 0,405
Sakinlestirici 616 21,26 4,75 0,191

a<b,c,

Effet iigisiz 120 2038 533 0469 “3% 7422 000
Akilci 530 21,38 4,44 0,193
Uyumlu 304 21,31 4,75 0,272
Suglayici 156 47,8 8,86 0,71
Kendili _Sakinlestirici 616 52,39 6,79 0,273
k ligisiz 129 46,08 9,43 0,83 °’§<eb’ 33,862 ,000
Aidiyeti al |, 530 52,07 7,14 0,31 ’
Uyumlu 304 52,96 6,6 0,378
Suglayici 156 16,55 3,3 0,264
, Sakinlestirici 616 18,12 3 0,12
ﬁ:';yeti ilgisiz 129 16,79 3,2 0,282 C’gfeb’ 18,079 ,000
Akilci 530 18,4 3,06 0,132
Uyumlu 304 18,49 3,03 0,174
Suglayici 156 64,35 11,16 0,894
Aidiyet Sakinlestirici 616 70,52 8,81 0,355
Topla llgisiz 129 62,88 11,77 1,036 °’§<eb’ 34,073,000
m Akilci 530 70,47 9,29 0,403
Uyumlu 304 71,45 8,64 0,495

Tablo 7’de aile aidiyeti ve duygu stilleri 6lgekleri ile katilimcilarin aile i¢inde yasanilan
problemlere ydnelik yaklasimlarinin istatistiksel ag¢idan analizinin sonuglar yer
almaktadir. Katiimcilarin aile igerisinde meydana gelen problemlere Kkarsi
sergiledikleri yaklagsima bakildiginda, aile aidiyeti dl¢ceginde kendilik aidiyeti, aile
aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puani ile; duygu stilleri dl¢ceginde ise bastirma ve bas
etme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05).
Probleme karsi tutumunu “suglayici” veya ‘ilgisiz” olarak nitelendiren katilimcilarin
kendilik aidiyeti, aile aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalarinin daha disuk
oldugu tespit edilmistir. Yine kendisini “lgisiz” ve “akilci” olarak nitelendirenlerin
bastirma puan ortalamasi yiksek, “suglayici” olarak nitelendirenlerin ise bas etme

puan ortalamasi ise dlsuk olarak belirlenmistir.
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Tablo 8. Aile igerisindeki Gocuk Sirasina iligkin istatistiksel Analiz Tablosu

ANOVA
Grup f, X ve Sd Degerleri I:a Degerleri
N X ss Sd F o]
Kardesim

yok/llk gocuk 684 18,90 5,53 0,211

Bastirma " - ncallardan 588 19,22 5,18 0,213
Son ¢ocuk 473 18,99 5,61 0,258

Kardesim 684 1338 3,14 0,120
Tolere _YOK/IIK gocuk

Etme Ortanca/lardan 588 13,40 3,01 0,124
Son ¢ocuk 473 13,52 3,16 0,145

)I/<C?I:/C;ﬁ<§l;nc:cuk 684 21,03 4,79 0,183

Basetme "5 ioncallardan 588 21,00 4,55 0,188 T 0284 753

* 0551 677

* 0,340 ,712

Ailede
Ki Son ¢ocuk 473 21,21 5,01 0,230
Cocuk Kardesim
Sirast kongiix yollk gocuk 084 5198 753 0288
Aidiyeti Ortanca/lardan 588 50,81 7,49 0,309 ac +0°1 018
Son cocuk 473 51,71 7,61 0,350
Kardesim 684 18,19 3,13 0,120
Aile yok/llk gocuk b<
Aidiyeti Ortanca/lardan 588 17,57 3,09 0,127 ac 10,336,000
Son cocuk 473 18,39 3,09 0,142
Kardegim 684 70,18 9,78 0,374
Aidiyet yok/llk gocuk b< 6.405 002
Toplam Ortanca/lardan 588 68,39 9,60 0,396 ac ™ ’
Son cocuk 473 70,10 9,75 0,448

Tablo 8'de aile aidiyeti ve duygu stilleri dlcekleri ile katihmcilarin “gcocuk sirasi”
acisindan aile icinde kacinci ¢ocuk olduklarinin istatistiksel acgidan analizinin
sonugclan yer almaktadir. Katihmcilarin aile icerisinde kaginci ¢ocuk olarak dinyaya
gelmis olduklarina bakildiginda; aile aidiyeti 6lceginde, kendilik aidiyeti, aile aidiyeti
ve aile aidiyeti toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<.05). Ailedeki ¢ocuk sirasi agisindan kendisini “ortanca ya da
ortancalardan” olarak nitelendiren katilimcilarin aile aidiyeti dlgegine iliskin puan
ortalamalari ailede tek g¢ocuk/ilk gocuk ve son gocuk oldugunu ifade edenlere gore

anlamh diizeyde daha disik olarak belirlenmigtir.
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TARTISMA

Bu arastirmada Universitede 6grenim goéren genclerin kullandiklari duygu stilleri ve
aile aidiyetinin cesitli dediskenler agisindan iligkisinin degerlendiriimesi amaciyla

gerceklestirilmistir.

Arastirmada 6lgek puanlarina iligkin korelasyon analizi gergeklestiriimistir. Aile aidiyeti
toplam puani ile bastirma puani arasinda anlamli bir iligski yoktur. Kendilik aidiyeti ile
aile aidiyeti toplam ve aile aidiyeti ile aile aidiyeti toplam puani arasinda pozitif ydonde
guclu bir iligki saptanirken; bastirma ile bas etme ve kendilik aidiyeti ile aile aidiyeti
arasinda ise pozitif ydonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Kendilik aidiyeti ve
aidiyet toplam puani ile bas etme puanlari arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
bulunmaktadir. Kendilik aidiyeti ile tolere etme ve bas etme arasinda; aile aidiyeti ile
tolere etme ve bas etme arasinda ve yine aile aidiyeti toplam puani ile tolere etme ve

bas etme arasinda pozitif ydnde zayif bir iliskinin varligi belirlenmisgtir.

Aragtirma sonucunda cinsiyete gore kadinlarin kendilik aidiyeti ve aile aidiyetinin
erkeklerden daha fazla oldugu; erkeklerin ise duygu stilleri baglaminda bas etme ve
tolere etme seviyelerinin kadinlara oranla daha ylksek oldugu belirlenmistir.
Literatrde aragtirma sonucunu destekler nitelikte bulgular oldugu gorilmektedir. King
ve Boyd (2015) tarafindan Uvey ailelerdeki ergenlerin aidiyet algilarinin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada kizlarin aidiyet dizeyleri erkeklere oranla daha yiksek
bulunmustur. Yine Saki (2015) tarafindan, spor ve farkli degiskenlerin Universite
ogrencilerinin aile aidiyeti Uzerine etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada kiz
ogrencilerin aile aidiyetinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Gines (2018)
tarafindan aileye yonelik aidiyet duygusunun ve 6z yeterlik algisinin duygu diizenleme
sureci Uzerindeki belirleyici etkisinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismada da kadinlarin
aile aidiyeti daha yuksek olarak bulunmustur. Duygu stillerine yonelik ise; Kesen
(2014), universite 6grencilerinin duygu stilleri ile ilgili yaptig1 aragstirmasinda duygu
stillerinin bastirma alt boyutunun puan ortalamasi erkeklerde kadinlara oranla daha
fazla oldugu gorulmustur. Ertlrk (2017) calismasinda ise kadin ve erkek ergenlerin
duygu stillerinden “ayarlama” ve “tolere etme” boyutunda anlamli dizeyde bir
farkhlasmama olmadigini tespit etmistir. Civan (2011) algilanan evlilik kalitesi ve
eslerin duygu disavurum tarzlan ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yaptigdi
calismasinda; cinsiyet agisindan kadinlarin erkeklere gore duygularini daha gok belli
ettiklerini belirlemigtir. Geleneksel aile yapimiza bagli olarak kadinlarin gocukluktan

itibaren aile Uyeleri ile daha fazla vakit gegiriyor olmasi ve ebeveynlerin gocuk
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yetistirme baglaminda ‘korumaci” bir yaklagima bagl olarak kiz ¢ocuklari ile daha
fazla iletisim ve etkilesimde bulunmasinin kadinlarin aidiyete iliskin puan
ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiksek olmasinda etkili olabilecedi

dusintlmektedir.

Aile Uyelerinin herhangi biri tarafindan siddete maruz birakilma durumunun, kisinin
kendilik aidiyetini ve aile aidiyetini olumsuz yonde etkiledigi; ayrica siddet deneyimi
olanlarin duygulari ile bas etme seviyesinin de siddet deneyimi olmayanlara oranla
daha dusuk oldugu tespit edilmistir. Glines (2018)'in galigmasinda aile igi iligkilerin
sicak, samimi oldugu aile Uyelerinin iligkileri gergin, kopuk olanlara goére aile
aidiyetinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Olmus (2001) tarafindan, ergenlerin
surekli 6tke ile 6fke ifade tarzlarinin, aile i¢i psikolojik értntilere gére incelenmesi
amaciyla yapilan calismada aile ortamini birlik, beraberlik iginde algilayanlarin
duygularini daha rahat ifade ettikleri ve 6fkelerini daha rahat kontrol altina alabildikleri
belirlenmistir. Minzi (2006) tarafindan gocuklarin depresyon dizeyleri, 6z-yeterlik
dizeyleri ve aileye olan baglliklari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismada da ailenin gocuklari kabul seviyesindeki artisin ¢ocuklarin aileye olan
baghligini artiran bir etken oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda aile i¢i siddete maruz
kalma durumunun bireyin aile aidiyetini olumsuz yonde etkiledigi, dolayisiyla siddet
icermeyen aile ortaminin bireyin ve ailenin saglikh olmasi adina dnemli oldugu

soylenebilir.

il ve blylksehirlerde yasayanlarda duygular ile bag etme veya duygulari tolere etme
seviyesi daha yuksektir. Kesen (2014)in Universite Ogrencileri ile yaptidi
calismasinda yasaminin ¢gogunu koy ve kasabada gegiren 6grencilerin bastirma
duygu stili puan ortalamasi, il ve buylksehirde gecirenlere gbére daha disuk
bulunmustur. Erttrk (2017)'Gn narsisistik kisilik 6zelliklerinin ergenlerin duygu ve karar
verme stilleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda ise
yasamin ¢ogunlugunun gegirildigi yer ile duygu stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Aidiyet baglaminda ise koy veya kasaba duzeyindeki yerlesim
yerlerinde yasayanlarin kendilik ve aile aidiyeti daha disik seviyededir. il ve
blylksehirlerde yasayanlarda bas etme ve tolere etme seviyelerinin yiksek
olmasinda, burada yasayanlarin kdy/kasabada yasayanlara oranla gevresiyle daha
fazla iletisim ve etkilesimde bulunmalarina bagl olarak bireyin sik sik duygu
dizenleme ihtiyaci ile karsi kargiya kalacak olmasi ve bu hususun da zamanla bireyin
bas etme ve tolere etme seviyesinin artmasina katki saglamis olabilecegi

dagtnulmektedir. Ayni durumun olumsuz duygularin paylasilmasi imkaninin
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il’lbuylksehirde yasayanlara oranla daha kisith olmasina bagli olarak kdy/kasabada
yasayanlarin bastirma seviyelerinin ylksek olmasinda da etkili olabilecegdi

dusintlmektedir.

Anne egitim durumunun aile aidiyeti Gzerinde belirleyici bir faktér oldugu, okuryazar
olmayan veya ilkokul mezunu anneye sahip bireylerin aile aidiyetinin daha dugsuk
oldugu tespit edilmistir. Ayni durum baba egitim durumunda gdrilmekte olup, ilkokul
mezunu babaya sahip olanlarin aile aidiyetinin daha disik oldugu belirlenmistir.
Eskicumali ve Eroglu (2014)’nun ¢ocuklarin problem ¢ézme yetenekleri ile ailelerinin
egitim ve sosyoekonomik dizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi
calismada cocuklarin ebeveyninin egitim seviyesi yukseldikge problem ¢dzme
becerilerinin de arttigi ve yine egitim seviyesi yuksek ailede yasayan cocuklarin aile
ici iletisim seviyelerinin de yuksek oldugu belirlenmistir. Kale ve arkadaslari (2013)
tarafindan ilkdgretim 1. sinifta 6grenim godren 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
seviyesinin, ¢cocuklarin duygular ifade etme becerileri Gzerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada da anne egitim seviyesinin gocuk Uzerinde etkili oldugu;
anneleri lise mezunu olan gocuklarin duygulari ifade etme becerileri, anneleri okuma-
yazma bilmeyen, ilkokul, ilkogretim ve Universite mezunu gocuklardan; babalari
Universite mezunu olan gocuklarin duygulari ifade etme becerileri ise babalari ilkokul
ve ilkégretim mezunu olan ¢ocuklardan anlamh dizeyde yiksek bulunmustur.
Dolayisiyla ebeveynin egitim seviyesinin aile ici iletisim ve duygularin saglikli ifadesi
noktasinda énemli bir faktdr olmasi ve bu hususlarin da bireyin aidiyet duygusunu

yasamasinda etkili olmasi agisindan énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aile icinde meydana gelen probleme karsi sergilenen yaklasim agisindan problem
karsisinda “suglayici” veya ‘ilgisiz” tavir sergileyenlerde kendilik ve aile aidiyeti
yuksek; duygu stilleri acisindan ise “ilgisiz” olanlarin bastirma dizeyi, “suglayici”
olanlarin ise bas etme duzeyi daha ylksektir. Bahgivan ve Gengdz (2005) tarafindan,
aile ici iligki, cocuk yetigtirmeye yonelik tutum ve kendilik degerinin genclerin davranig
sorunlari Uzerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢calismada genglerin
aile ici iletisiminin saglkli olmamasinin, ortaya ¢ikan yikici davranislar Gzerinde etkili

oldugu belirlenmisgtir.

Aileye yonelik algisini “asiri ilgili, koruyucu” olarak nitelendirenlerin aile aidiyeti ve
aidiyet toplam puanlart daha yuksek iken; “demokratik” olduklar seklinde
nitelendirenlerde duygu stilleri agisindan bas etme dizeyleri diguktir. Bireyin gerek

sosyal gerekse duygusal gelisiminde anne babanin olumlu etkilesim igerisinde
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olmasiyla birlikte ebeveynin ¢cocuklarina yonelik tutum ve yaklasimlari da son derece
o6nemlidir. Ebeveynin asiri koruyucu ve hosgoéruli tutumu birey Uzerinde olumsuz
etkilere, sosyal ve duygusal gelisimde gecikmelere neden olabilir (Kandir ve Alpan
2008). Erturk (2017)'Un arastirmasinda duygu stilleri baglaminda, algilanan ebeveyn
tutumu ile “bastirma” ve “tolere etme” duygu stilleri puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamda farklik gérilmemis olmakla birlikte; diger taraftan, “ayarlama”
duygu stilinde ebeveyn tutumu “demokratik ve ilgili” olarak algilayan ergenlerin
ergenleri, ebeveyn tutumu “suglayici, engelleyici, baskici ve otoriter” olarak algilayan
ergenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir dizeyde daha yiksek oldugu
bulunmustur. Yine ayni galismada ergenlerin “bastirma” ve “tolere” duygu stilleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml dizeyde bir farklilik gikmamigtir.
Atalay (2018) tarafindan ergenlerin anne-baba tutum algisi ve arkadaslik iligkileri ile
duygu dizenlemelerinin incelenmesi amaciyla yapilan g¢alismada anne-babalarin
demokratik tutumu arttikca ergenlerin i¢sel ve digsal islevsel duygu diizenlemelerinin
arttigi; koruyucul/istekgi ve otoriter tutumlari arttikga ergenlerin i¢sel ve digsal islevsel
olmayan duygu dizenlemelerinin arttigi saptanmistir. Eisenberg, Liew ve Pidada
(2001) tarafindan yapilan galismada ailenin iginde bulundugu duygusal durumun
cocuklart olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkiledigi; bu baglamda sahip olunan
olumlu duygusal durumun olumsuz duygusal durumun didzenlenmesinde 6nemli
oldugu tespit edilmigstir. Yine Avci (2006) yaptigi bir arastirmada, ebeveynin ¢ocuga
karsi anlayigli bir tutuma sahip olmasinin ¢cocuklarin yiksek uyum diizeyi ve olumlu
aile iligkileri ile baglantili oldugunu saptamigtir. Smith (2007) yaptidi arastirmasinda;
otoriter ebeveyne sahip ailede yasayan ¢ocuklarin, otoriter olmayan ailede yasayan
cocuklara gore duygusal agidan daha fazla problem yasadiklari; ayrica 6z yeterlik ve
benlik saygilarinin daha disuk oldugunu saptamigtir. Ailenin bireye yaklasimina
yoénelik alan yazin ve arastirma sonugclarina bakildiginda ailenin benimsemis oldugu
yaklasimin duygu duzenleme ve aile igi iletisim konularinda birey Gzerinde etkili
oldugu; dolayisiyla baskici ve otoriter yaklagim yerine daha anlayisli ve demokratik
bir yaklasim benimseyen ailelerde yetisen gocuklarin duygu ifadeleri daha saglikli ve

buna paralel olarak da aile aidiyetlerinin yuksek olacagi dusunulmektedir.
SONUGC

Ebeveynlerini “asiri ilgili, koruyucu” olarak nitelendiren katimcilarin kendilik aidiyeti
ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalari daha yiksektir. Yine bas etme alt boyutu

acisindan ebeveynlerini “demokratik”ve “otoriter” olarak niteleyenler arasinda anlaml
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bir fark olup; “demokratik” olarak nitelendirenlerin bas etme puan ortalamalarinin

anlamli duzeyde yuksektir.

Probleme karsi tutumu “suglayici” veya “ilgisiz” olan genglerin kendilik aidiyeti, aile
aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ortalamalari daha disiktir. “lgisiz” ve “akilci”
olarak nitelendirenleri bastirma puan ortalamasi ylksek, “suglayici” olarak

nitelendirenlerin ise bas etme puan ortalamasi ise dusuktur.

Anne-baba egitim durumu aileye yonelik aidiyet duygusunun hissedilmesinde dnemili
bir unsurdur. Nitekim arastirma sonuglarina gore okuryazar olmayan veya ilkokul
mezunu anneye sahip olan katilmcilarin aile aidiyeti puan ortalamalarinin ortaokul ve
Uzeri mezuniyete sahip anneye sahip katilimcilarin puan ortalamalarina gére anlamli
dizeyde daha dusuktir. Ayni sekilde ilkokul mezunu babaya sahip katilimcilarin aile

aidiyeti puan ortalamalari anlamli dizeyde dusuktiar.

Geng yetiskinlerin kendilik ve aile aidiyeti arttikga duygularla bas etme seviyeleri de
artmaktadir. Cinsiyet baglaminda kadinlarin aidiyet puanlari erkeklerden yiksek,
duygu stilleri agisindan da erkeklerin bas etme ve tolere etme seviyeleri daha
yuksektir. Aile Uyeleri tarafindan siddete maruz kalmis olmak bireyin aileye yénelik
aidiyet duygusunu yasamasina olumsuz etki etmektedir. Ayrica siddet unsurunun
duygu stillerini de etkiledigi, siddete maruz kalanlarin duygular ile bas etme

seviyelerinin disik oldugu saptanmigtir.

Ailedeki ¢ocuk sirasi agisindan kendisini “ortanca ya da ortancalardan” olarak
nitelendiren katihmcilarin aile aidiyeti olgcegine iliskin puan ortalamalar ailede tek
cocuk/ilk gocuk ve son gocuk oldugunu ifade edenlere gére anlamli dizeyde daha
dusuk olarak belirlenmistir.

Bu sonuglarla birlikte;

o Ailesinin demokratik yapida oldugunu distinen genclerin duygular ile bas
etme seviyelerinin daha yuksek olmasindan hareketle; ebeveynlerin gocuk
yetistirme surecinde ve genel anlamda aile i¢i iligkilerde “demokratik” tutumu
benimsemeleri,

o Algilanan aile tutumu acgisindan asiri ilgili oldugunu distinen geglerin kendilik
ve aile aidiyetleri yuksek bulunmustur. Buradaki ilgili olma sureci, bireyi
tahakkim altina alma ya da asin mudahale etme seviyesine ulagmadigi
strece aidiyete iligkin olumlu katkisinin olabilecegini distndirmekte ve

ailelerin ¢cocuklarina kargi uygun seviyede ilgili bir yaklagim benimsemeleri,
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e Problem ¢bézimine yonelik “suclayici” oldugunu didstinen genglerin bas etme
seviyeleri daha disuk oldugundan, genglere problemler ile basa ¢ikmada bu
yaklagimi kullanmalarindan ziyade; sakinlestirici, akilct ve uyumlu bir
yaklasimi kullanma becerisinin kazandiriimasi,

e Egitim unsurunun aidiyet duygusunun yasanmasinda onemli bir yeri olup,
gelecegin genclerini yetistirecek olan ebeveynlerin egitim seviyelerinin yagsam
boyu 6grenme misyonu dikkate alinarak egitimlerinin ytkseltiimesi konusunda
toplumsal ¢alismalarin yapiimasi,

o Ayni sekilde siddet unsuru da hem duygu stilleri agisindan hem de aile aidiyeti
acisindan olumsuz bir yaklasim olup, genclerin duygularini rahat ifade
edebilmeleri ve aileye yonelik hissedilen aidiyetlerinin yuksek olmasi
acisindan aile ici problemlerin ¢éziminde siddete basvurulmamasi ve
ebeveynlere c¢ocuklarinin duygularini ifade etmelerine izin verici ortam
saglamalan konusunda egitimlerin verilmesi,

e Gelecegin geng yetiskinlerini yetistiren anne babalarin bireyin aidiyet
duygusunu butinlyle yasamasi ve duygularini ifade stillerinde problem

yasamamasi adina; aile ici iletisim ve paylasimi artirmalari dnerilmektedir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Arastirma verileri; Katilimei Bilgi Formu, Duygu Stilleri Olgegi ve Aile Aidiyeti Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma etik ilkelere bagh olarak gergeklestiriimis olup,
arastirma 6ncesinde Olg¢eklerin kullanilabilmesi icin dlgeklerin uyarlama ¢alismasini

yapan yazarlardan izin alinmigtir.

Arastirmaya katilan her bir 6grenciden sézel izin alinmig olup, katilimcilara yoénelik
insan onur ve haysiyetine uygun olmayan herhangi bir soru sorulmamig ve ayni

anlamda bir iletisim icerisine girilmemigtir.

Arastirma icin elde edilen veriler arastirmanin amaci disinda herhangi bir bagka

amaca yonelik kullaniimamistir.
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