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Adem DOGAN

Ilkokul Matematik Ogretim Programindaki Kazanimlarin
Solo Siniflandirmasina Gore incelenmesit

Oz

SOLO Smiflandirmas: (Structure of Observed Learning Outcomes) Biggs ve
Collis tarafindan 1982 yilinda ortaya ¢ikarilan ve zamanla kategorilendirme
anlaminda kullanil bu model, 6grenim ¢iktilarinin simiflandirilmasi araciligy
ile anlamlandirilmasina imkdn saglar. Bu smiflandirma Ogrenci
kazanimlarmi degerlendirirken niceliksel yoOniinden =ziyade niteliksel
yoniinii ortaya koymayir amaglar. SOLO simiflandirmasinda 6grencilerin
belirli bir konuyu anlama ve kavrama becerilerini degerlendirmek igin
ogrencilerin sorulara vermis olduklar cevaplarin kalitesine ve cevap bigimi
incelenerek analiz edilir. Alinan cevaplar belli basamaklara gore analiz edilir
ve dgrenme diizeyi belirlenir. Bu calismada Matematik Dersi Ogretim
Programi’'nda (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siiflar) (MEB. 2018)
bulunan ilkokul kismindaki kazanimlarin SOLO smiflandirmasina gore
diizeylerini belirlemek amacglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimi
benimsenmis olup arastirma verileri dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirmanin verileri 2018 yilinda giincellenen ve aktif olarak su
anda tiim {iilkede uygulanan Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi
(IMDOP) kazamimlarindan elde edilmistir. Calismada IMDOP’te (1.-4.
Smiflar) yer alan 229 kazanimin SOLO smiflandirmasma gore diizeyleri
belirlenmistir. Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Siruf
diizeyinde kazanimlar SOLO siniflandirmasina gore incelenmis, kazanimlar
smiflandirmanin  basamaklarmma gore karsiliklar1 belirlenmis yiizde ve
frekans olarak listelenmistir. Aragtirma bulgularina gore, IMDOP'te yer alan
1-4.smuf ders kazanimlarin Tek Yonlii Yap1 ve Cok Yonlii Yapi igerisinde
bulundugu, az sayida iligskisel Yapmin var oldugu, buna ragmen pek
Soyutlanmis Yapr igerisine giren kazanimlarin bulunmadigi belirlenmistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda ilkokulda matematik dersi igin smif
diizeyinde Ogrencilerin ulasmasi hedeflenen kazanimlarda daha iist diizey
zihinsel beceri basamaklarmna hitap eden kazanimlara yer verilmesi
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Matematik Dersi Ogretim Programi, SOLO
Siniflandirmasi, Kazanimlarin Siniflandirilmasi

! Arastirmada veriler belge incelemesi yoluyla elde edildigi icin etik kurul iznine gerek

goriilmemistir.
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ilkokul Matematik Ogretim Programindaki Kazanimlarin Solo Siniflandirmasina Gére
incelenmesi

Investigation of Gains in Primary School Mathematics
Curriculum According to Solo Taxonomy

Abstract

Solo taxonomy (Structure of Observed Learning Outcomes), a model
introduced by Biggs and Collis in 1982 and used in the sense of
categorization over time and allows to make sense of learning outcomes
through classification. This taxonomy aims to reveal the qualitative rather
than quantitative aspects while evaluating student achievements. In solo
taxonomy, the nature and structure of the answers given by the students to
the questions are evaluated in order to evaluate the students' ability to
comprehend a particular subject. Answers received from students are
analyzed according to certain criteria, and the level of comprehension is
determined. The aim of this study is to determine the levels of the gains in
the Mathematics Course Teaching Program (Primary and Secondary Schools
1,2, 3,4, 5 6,7 and 8th Grades) (MOE. 2018) according to the SOLO
taxonomy. In the research, qualitative research approach was adopted,
research data was obtained through document analysis. The data of the
research was obtained from the Elementary School Mathematics Education
Curriculum (ESMEC) gains, which were updated in 2018 and are currently
being applied all over Turkey. In the study, the levels of 229 gains in ESMC
(Ist -4th Grades) are determined according to SOLO Taxonomy. Content
analysis technique was used in the analysis of the data. All the gains at the
grade level were examined according to the SOLO taxonomy, the gains were
determined according to the steps of the taxonomy and listed as percent and
frequency. According to the findings of the research, it was determined that
the 1-4th grade gains in the ESMEC are in the One-Way Structure and the
Multi-Way Structure, there are few Relational Structures, yet there are very
few Abstracted Structures. As a result of the research findings, it is
suggested to add include gains that higher level cognitive steps in the
achievements expected to be reached by students at the grade level for the
mathematics lesson in primary school.

Keywords: Primary School, Mathematics Curriculum, SOLO Taxonomy,
Taxonomy of Gains
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Giris

Gliniimiizde toplumlarin kalkinip ilerlemesi eskiden oldugundan daha fazla
bilgi ve planlama gerektirmektedir. Bu amagcla ¢agin gereksinimlerine sahip
bireylerin egitimini gerceklestirmek admna Orgiin egitim kurumlarinda
egitim programlari ile yiiriitiilen planh egitimler yapilmaktadir. Her toplum
i¢in nitelik bakimindan bireylerin yetistirilmesinde bashica rol oynayan
okullarda uygulanan egitim programlari olduk¢a 6nemlidir. Yetismekte olan
neslin ¢agin gerektirdigi degisimlere ayak uydurmasin saglayacak birtakim
niteliklere sahip olacak sekilde diizenlenmesi beklenmektedir. Ogretim
programlari okullarin var olus sebebi olarak tanimlanmis olup birey, toplum
ve kiiltiir tigliisti arasindaki harci olusturdugu ifade edilmistir (Hewitt,
2018). Egitim programlarinin amaci, hem ogrencilerin akademik olarak
gelisimlerini saglayarak toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum
ve degerleri kazandirmak hem de birey olarak cagin gerektirdigi ve i¢inde
yasanilan topluma uygun birer vatandas olmalarimi saglamak olarak ifade
edilmektedir (Filiz ve Yildirim, 2019). Egitim Programlar1 iki kisimdan
olusmaktadir. Bunlardan birisi 6gretim programlar1 digeri ise ders
programlaridir. Bir dersin Ogretimine iliskin tiim etkinlikleri igeren
programlara Ogretim programlari, bir ders saatinde nelerin yapilacagin
gosteren programlara ise ders programi denmektedir (Demirel, 2017, s. 6).

Ogretimi diizenleyen bu programlar, birbiri ile i¢ ice ge¢mis, dinamik bir
yap1 olusturmaktadir. Bu yap1 igerisinde hedef (amag), igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme kisimlar1 bulunmaktadir. Birbiri ile iliskili
bu boyutlardan; hedef, icerigin 6gretimi ile elde edilecek sonucu, igerik
hedefe ulagsmak igin 6gretilecek konuyu; siire¢ 6gretim sirasinda hedeflenen
noktaya ulasmada 6gretilecek igerigin nasil bir 6gretim siirecinden gececegi
ve degerlendirme ise O0gretim siireci sonunda istenen hedeflere ne odlgiide
ulagilabildigini gostermektedir. Ogretimde ulagilmak istenen amag, amaca
ulasmak igin uygulanacak olan igerik, icerigin Ogrencilere aktarildig:
Ogrenme-Ogretme siireci ve tiim bu ¢alismalarin sonucunun goriilecegi
degerlendirme boyutlar: ile ilgili temel dayanak noktasi durumundadir. Bu
ozelligiyle Ogretimin hedefleri, Ogretim siirecinin bir plan dahilinde
yliriitiilmesinde ve istenen hedeflere ulasilmasinda yol gosterici bir rol
iistelenmesi agisindan egitim-6gretim faaliyetlerinin temelini olustururlar
(Filiz ve Yildirim, 2019).

Ogrencilerin davraniglarinda olusturulmak istenen olumlu yondeki
degisiklikler ya da 0Ogrenciye kazandirilmas: planlanan davranslar
Ogretimin ana hedeflerindendir (Tekin, 2009). Hedefler &grencilere
kazandirilmas: istenen bilgi, beceri, aliskanlik, tutum, ilgi ya da yetenek
olarak da ifade edilebilir. Ogretim programlari hedeflenen &gretimin
igerigini ve bireylerin yasayacag1 6grenme deneyimlerinin planlanmasinda,
diizenlenmesinde, yiiriitiilmesinde ve degerlendirmesinde yol gosterici bir
kilavuz olarak tanimlanmaktadir (Anderson vd. 2010; Biimen, 2006;
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ilkokul Matematik Ogretim Programindaki Kazanimlarin Solo Siniflandirmasina Gére
incelenmesi

Demirel, 2017; Ertiirk, 1998). Bu bakimdan hedeflerin dogru tespit edilmesi,
ihtiyaglar1  karsilamasi,  Ogrencilere amacina uygun bir sekilde
kazandirilmaya calisilmasi, 6lgmeye uygun olmast ve degerlendirmede
oOl¢iitler kullanilarak hedefe ulasip ulasilmadiginin 6lciilebilmesi tutarh ve
ayaklar1 yere basan bir egitim programinin elde edilmesi igin bir zorunluluk
oldugu vurgulanmaktadir (Biimen, 2006).

Yiizlerce becerilerin siralanmasi, konu biitiinliigiiniin dagilmadan 6grenci
seviyesine uygun kismina yer verilmesi ve konularin 6grencinin anlayacagi
sekilde derinlemesine ele alinmasi gibi bir¢ok Onemli durum Ogretim
programlari  hazirlanirken dikkat edilmektedir. Bu da Ogretim
programindaki hedeflerin yerli yerince yerlestirilmesi ve dersleri daha kolay
sekilde verilmesini saglamaktadir. Ogretim programlari egitim etkinlikleri
i¢in ayrilan siireyi belli bir zaman dilimi i¢inde planladig1 ve bu zamanin
sinirli olmasindan dolay1 kazandirilmak istenen 6zelliklerin en kritik ve en
onemli olanlarmnin belirlenmesi de gerekmektedir. Ogrencilerde bulunmast
kararlagtirllan bu kritik ve Onemli kazanimlarin bilgileri, becerileri,
gorgiileri, tutumlar1 ve davranislar1 yansitir nitelikte olmasi biiyiik 6neme
sahiptir (Filiz, & Yildirim, 2019; Gezer, $Sahin, Oner & Meral, 2014; Giirkan,
2001, 18). Hedefler, diger icerikler igin de baslangi¢ noktasi olmasindan
dolay1 6zel bir 6neme sahiptir. Bir 6gretim programinin genel hedeflerine
ulasabilmek icin programda belirlenen her bir hedefin genel hedefler
dogrultusunda verilmesi ve genel hedefe hizmet edecek sekilde
konumlandirilmasi gerekmektedir (Bilen, 1999: 56). Bu noktada genel ve 6zel
hedefler, ogrencilerin bilissel ve duyussal seviyeleri g6z Oniinde
bulundurularak siniflandirilmali ve 6gretim programlar: olusturulmalidir.

Ogretim programlarindaki hedeflerin biligsel (zihinsel) olarak siralanmast ve
siniflandirilmasi hakkinda bir¢ok model ve kuram 6rnekleri bulunmaktadar.
Ogretim programlarindaki hedeflerin biligsel ve davranis olarak becerilerin
kazanilarak iist kazanimlara ge¢mesi seklindeki asamali siniflandirilmasinin
egitim alanma biiylik katkilar1 olmustur. Hedeflerin bilissel olarak
smiflandirilmasi diinyanin hemen hemen her {ilkesinde programlarin
gelistirilmesinde, degerlendirilmesinde, derslerin planlanmasinda,
smavlarin  yapilmasinda ve Ogretmen egitiminde olduk¢a fazla
kullanilmaktadir (Anderson, 2003; Erttirk, 1997; Yiiksel, 2007). Program
gelistirme konusunda duyussal ve psiko-motor becerilerden daha c¢ok
tizerinde calisilan ve yeni smiflamalar ortaya cikarilan ¢alismalar bilissel
alanda olmustur. Bunun nedeni, biligsel alanin karmasik bir yapisi olmasi ve
bireyin zihinsel faaliyetleriyle ilgili olmasindan dolay: daha fazla kisinin bu
alanla arastirmalar yapmasma ve bu bilinmezligin {izerine gitmesinden
kaynaklandig1 ifade edilebilir (Yiiksel, 2007). Bu alanda gelistirdikleri
siniflandirmalarla taninmis Bloom, Biggs ve Collis (SOLO Siniflandirmast),
Fink, Anderson ve Dettmer gibi egitimcilerin yani sira bir¢ok program
gelistirme uzmani tarafindan alana katkida sunulmustur (Goger ve Kurt,
2016).
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Program gelistirme konusunda biligsel alanda yapilan ¢alismalardan birisi
de SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome) Siniflandirmasidir.
SOLO Smiflandirmasi, John Biggs ve Kevin Collis tarafindan 1982 yilinda
olusturulmustur (Biggs ve Collis, 1982). SOLO “Structure of Observed
Learning Outcomes” kelimelerinin ilk harfleri kullanilarak kisaltilmakta ve
“Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin Yapis1” olarak ifade edilmektedir.
SOLO smiflandirmasi, 6grencilere sorulan acik uglu sorulara verdikleri
cevaplarin kalitesi ve igerigini siniflandirmak igin ya da 6grenci dosyalarinin
degerlendirilmesinde kullanilagelmistir. Ciinkii SOLO smiflandirmasi,
Ogrencilerin anlama diizeylerini ortaya c¢ikardigi icin Ogrenci cevaplari
arasindaki niteliksel farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan bir gosterge
ortaya koymaktadir (Biggs & Tang, 2011). Ogrencilerin verdikleri cevaplar
burada karmasikliklarina, baglantilarina ve gesitli yonleri ifade etme giiciine
gore siniflandirir. Boylece 6grencinin degerlendirme siirecinde daha objektif
ve somut bir karar verme 6l¢egi olusturulmus olmaktadir.

SOLO smiflandirmasi bireylerin belirlenen alana iliskin kavrama diizeylerini
bilissel olarak degerlendirmeye yonelik gelistirildigi igin Ogretim
programlarindaki kazanimlarin degerlendirilmesine olduk¢a uygun bir
model oldugu soOylenebilir. SOLO simiflandirmasinda kazanimlarin
degerlendirilmesi 6grencilerin kazanimla ilgili sorulara vermis olduklar:
cevaplarin igerigi, niteligi ve tiirline gore ele alinmaktadir. Alman cevaplar
onceden hazirlanan bilissel seviyelerdeki belirli kriterlere goére incelenir ve
O0grenmenin diizeyi belirlenir.

SOLO smiflandirmasi, temel olarak bes asamadan meydana gelmektedir. Bu
agsamalar, bilissel seviyede oldugu icin bu alanda calisan Piaget'nin biligsel
gelisim evreleri olan a) Duyusal-motor dénemi, b) Islem 6ncesi dénem, c)
Somut islemler donemi, ¢) Soyut islemler dénemine de benzemektedir.
Piaget'in biligsel ~gelisim evreleri ile Biggs ve Collis'in SOLO
siniflandirmasindaki biligsel siiregler, bireylerin zihinsel gelisimlerinin belli
samalardan gectigini kabul etmeleri bakimindan oldukga benzerdir (ilhan &
Gezer, 2017). Biligsel alanda farkl sekillerde gelistirilmis bu tiir ¢calismalarin
olmas1 ve birbirini destekler nitelikte olmasi ise ayrica bu calismalarin
Onemini arttirmaktadir. SOLO smiflandirmasi hem &grenme ¢iktilarinin
olusturulmasinda hem de alinan cevaplarin simiflandirilmasinda ve
degerlendirilmesinde olduk¢a sik kullanilmaktadir. Bu smiflandirma,
bilissel olarak birbirini takip edip tamamlayan bes temel basamaktan
olusmaktadir. Bu basamaklar tam olarak birbirinden ayr1 ve kendisinden
oncekinden zihinsel olarak daha {ist seviyede olacak sekilde
olusturulmustur. Bu c¢alismada asamalar alanda yapilmis g¢alismalardan
(Agcam & Babanoglu, 2018; Agcam & Babanoglu, 2020a; Ari, 2013; Brabrand
& Dahl, 2009; Biggs & Collis, 1982; Cetin & lhan, 2016; Gezer & Ilhan, 2014:
[lhan & Gezer, 2017; McGill, 2013; O’Neill & Murphy, 2010) derlenerek
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1. SOLO Smiflandirmasi ve Ozellikleri

SOLO Diizeyler Ozellikleri
Siniflandirmasi
SOLO  Yapi1Oncesi  Hig anlamama / kavray1s gosterememe
1 L )
Bir alanda somut ve asgari anlama /
SOLO  TekliYonlii  kavrayis. Karmasik bir durumun sadece bir
Niceliksel 2 Yap1 kavramsal konusuna odaklanmakta
Alan E‘
Coklu Yonlii  Parga parca bir¢ok bilesenle ilgili fikri var
SOLO ancak her biri ile ilgili stnurli bir anlayzs. Bir
3 E”i';l' sorun etrafinda organize olmamis fikirler
Yap1 ==
veya kavramlar vardir.
fliskisel Yap1 ~ Birgok parganin kavramsal olarak birbiriyle
SOLO RN iliskisi oldugunu anlamak; bu kavramlar:
4 Ilﬂl bilinenin benzeri problem veya durumlara
Niteliksel uygulayabilmektedir.
Alan =
Soyutlamanm  Ogrenci, gercekte  verilmekte  olan
SOLO 15 Yap1 Ogretimin Otesinde bir anlama seviyesine
5 < ‘\._3—‘\ ulagmustir. Ogrendiklerini yeni bir alana

genelleyebilir.

UL

SOLO siniflandirmasinin bes diizeyi asagida detayh bir sekilde agiklanmistir
(Ar1, 2013; Biggs & Collis, 1982; Cetin & flhan, 2016; Ivanitskaya, Clark,
Montgomery & Primeau, 2002).

1. Yap1 Oncesi: SOLO smiflandirmasinin ilk ve en temel basamagi yapi
oncesi seviyedir. Bu diizeyde 6grenci konudan ¢ok uzakta olup konu ile
ilgili hicbir seyi anlamamakta ya da ¢ok ¢ok az anlamaktadir. Ogrencinin
konuya verdigi cevabin konu ile ilgisi ya hi¢ yoktur ya da ¢ok iliskisiz bir
alandadir. Ogrencinin soyledigi fikirler sorunun ¢oziimiine bir katkisi
olmayan, alakasiz durumlardir. Konu ile ilgili ¢alismalarda igerige uygun bir
tarafi olmayan, alakasiz ya da yanlis bilgi ve icerikle karistirir veya yontemi
uygular. Toplama islemi gerektiren bir problemde ¢arpma islemi yaparak
sonucu buldugunu belirten 6grenci buna 6rnek verilebilir. Ogretim siireci
sonunda 6grenen konuyu hi¢ anlamaz asir1 derecede zorlanir veya hicbir sey
anlamaz. Bu diizeyde Ogrenciler herhangi bir anlayisa sahip olmayip
alakasiz bilgiler iceren sozler soylerler. Cok az da olsa dagmmik bilgi
parcaciklar1 kazanilmis olsa da bunlar yerli yersiz kullanilarak anlam ifade
etmeyecek haldedir. Yapilandirilmamus, sekillendirilmemis ve hatta gercek
igerikten ya da konudan yoksundur.

2. Tek Yonlii Yap1: Bu diizeyde 6grenci kendisine &gretilen konuyu ya da
ele alman problemi yiizeysel ve si§ bir sekilde ele almaktadir. Ogrenci
sadece tek bir alana odaklanir ve calisacagi tek bir alan belirler. Bu
diizeydeki 6grenciye bir bilgi biitiiniinden tek bir parga, islem (yontem)
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veya kavram Ogretilebilir. Anlama diizeyi normalden ¢ok diisiiktiir ve
sadece tek bir kavram oOgretilebilir. Ogrenci konunun yalniz bir yoéniiyle
ilgilenebilir ve sadece bu ilgilendigi alan ile ilgili baglantilar kurabilir. Bu
diizeyde 6grenci odaklandig1 alanin diger alanlar ile iliskisini kuramaz bu
alanin diger alanlar i¢indeki yerini kavrayamamaktadir. Ancak Ogretilen
temel bilgiyi kullanabilir, bu bilgiyi hatirlayabilir, kendisine sdylenen basit
talimatlar1 uygulayabilir. Bir konuyu kendi kelimeleri ile anlatabilir, isim
koymas: istendiginde isimlendirebilir ve saymasi gereken ¢okluklari
sayabilir.

3. Cok Yonlii Yapr: Bu diizeyde 6grenci konu ya da alana iliskin temel
noktalar1 gdz oniinde bulundurur. Uzerinde calistigi konunun bircok
yoniinii gorebilir. Bir alanla ilgili birden fazla, farkli anlamlarda ve
birbirinden bagimsiz sekillerdeki bilgiyi 6grenilir. Bu seviyedeki bir 6grenci,
durumlar birka¢ agidan degerlendirebilir, farkli yorumlar getirebilir, bu
yorumlar birbirinden farkli ve bagimsiz olacak sekilde ele alinabilecek
durumda olabilir. Fakat 6grenci alana iliskin uygun ya da dogru bilgileri
o0grenmesine ragmen bu bilgileri birlestirip ¢ikarim yapamaz. Bir¢ok yontem
veya kavram bilgisine hakim olmasina ragmen bu bilgilerin sonucu olarak
sentez yapamaz. Mecazi olarak sdylenecek olursa, bu diizeydeki 6grenciler
tek tek agaglar1 goriir ama komple ormandan habersizdirler. Cok yonlii yap:
diizeyindeki bir 6grenci, kendisine verilen bir listedeki isimleri sirasiyla
sayabilir, birlestirebilir, tanitabilir, siniflandirabilir, yapilandirabilir, verilen
bir algoritmay1 uygulayabilir.

4. iliskisel Yap1: Uzerinde calisilan bir konu ya da probleme iliskin
bilesenleri tutarli bir biitiin olarak sekilde birbiri ile iligkilendirebilir.
Ogrenci bu diizeye birgok pargay1 digeriyle birlestirerek olusturdugu
biitiinii tutarl: bir anlama ya da yapiya doniistiirebilir. Birbiri ile baglantili
bilgileri sentezleyebilir, islemleri ve sonuglar: kendi bilgileri ile karakterize
edilir. Bu diizeydeki 6grenci, farkli konular arasindaki baglantilar1 ve bu
baglantilarin bir biitiinii nasil olusturdugunu kavrayabilir. Bir problemi
¢ozmek icin diger bilgi ya da islemleri kullanarak bir yapi olusturarak
amacma ulagabilir. Bu sekilde Ogrenci karsilastirma yapabilmekte,
iliskilendirebilmekte, analiz  edip  ayristirabilmekte,  kuramlan
uygulayabilmekte ve sebep-sonug iliskisi kurarak durumlar1 gerekgeleri ile
agiklayabilmektedir. Ancak yapilan bu islemlerin tamami mevcut bilgiler ile
sinirhidir ve bu bilgilerin 6tesinde bir sonuca ulasmasi s6z konusu degildir.
Yine metaforik olarak sOylenecek olursa bu diizeydeki 6grenci agaclar
gormekle kalmay1p ormanin da farkindadir.

5. Soyutlanmis Yap1: SOLO smiflandirmasinda kazanimlar i¢in ulasilmak
istenen en iist seviye olan bu diizey, iliskisel yap1 diizeyinde anlamli bir
biitiin olarak bir araya getirilen pargalarin daha yiiksek bir soyutlama
seviyesinde yeniden yapilandiriimasi olarak ifade edilebilir. Ogrenen bu
asamada mevcut bilgilerinin Stesinde bir gikarima ulagabilir. Ogrendigi bir
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bilgiyi yeni ve anlaminin daha yiiksek seklini temsil edecek sekilde daha
soyut Ozelliklerde ele alarak genellemeler yapabilir. Burada elde edilen
konular hakkindaki bilgi, uygulanan islem ve kullanilan kavramlar, mevcut
olan, bilinen deneyim ve bilgi alaninin disinda olarak diistiniilmesi
gerekmektedir. Ogrenci bu diizeyde kendisine verilen bilgi ya da yapiy1 n
O0grenmelerinin 6tesinde genelleyebilir, farkli bir bakis agis1 getirebilir ve
boylece fikirleri yeni alanlara farkli bir sekilde uygulayabilir. Bu asamaya
genellemeler yapabilir, bulunabilir,
hipotezler kurabilir, farkli sekillerde elestiri yapabilir ve yeni kuramlar

ulasmis bireyler varsayimlarda

ortaya atabilecek yeterlilige sahip olabilirler.

Yukarida belirtilen SOLO smiflandirmasinin diizeylerine bagl olarak her bir
basamak icin farkli gosterge fiiller belirlenmistir. SOLO siniflandirmasinin
ilk asamasi olan “Yap1 Oncesi” basamaginda, 6grenme alani ile ilgili higbir
ogrenme durumu s6z konusu olmadigindan dolay: bu diizey icin kullanilan
bir gosterge fiil de tamimlanmamistir. Bu nedenle de kazamimlar
degerlendirilirken bu diizey ele alinmayacaktir. Tek yonlii yapi, ¢ok yonlii
yapy, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 basamaklari i¢in alanyazinda (Biggs
& Collis, 1982; Cetin & ilhan, 2016; ilhan & Gezer, 2017; Gezer & ilhan, 2014;
Goger & Kurt, 2016) tanimlanan gosterge fiiller (eylemler) Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. SOLO Siniflandirma Diizeyleri icin Gosterge Fiiller

Tek Yonli Yapt  Cok Yonlii Yap: Iliskisel Yap1 Soyutlanmis Yap1
Aciklamak, Siniflandirmak, Ayirt etmek, Tasarim yapmak,
Aktarmak, Birlegtirmek, Kategorize etmek, Olusturmak,
Soylemek, Numara vermek, Sorgulamak, Yargilamak,
Siralamak, Liste yapmak, Birlestirmek, Hipotez kurmak,
Saymak, Tanimlamak, ili§kilendirmek, Degerlendirmek,
ifade etmek, Planlamak, Uygulamak, Tartigmak,
Hatirlamak, Aciklik getirmek, Analiz etmek, Yansitmak,
Farkina Sembollestirmek, Karsilagtirmak, Genelleme yapma
varmak, Netlestirmek, Ana hatlarim Kuram olugturmal
Isimlendirmek,  Nitelendirmek, belirlemek, Yiiksek 6ngorii,
Tekrar etmek, Anlamim Tahmin etmek, Derinlemesine
Teghis etmek, acgiklamak, Degerlendirmek, incelemek,
Tanimak, Metaforik anlam Ozetlemek, Teoriyi yeni bir
Isaretlemek, yliklemek, Gozlemlemek, alana uygulamak,
Ezberlemek, Algoritmay1 takip ~ Biitiinlestirmek,

etmek, Sebeplerini agitklamak,

Yontemi Sebep-sonug iligkisi

uygulamak, kurmak,

Verilen bir teoriyi ilgili
alana uygulamak,

Yukarida SOLO smiflandirmasina gore listelenen gosterge filler 6gretim
programi halinde
aragtirmada kullanilmigtir. Bu aragtirmalardan sadece bir tanesi matematik
Ogretim programinin SOLO smiflandirmasina gore incelenmesi tizerinedir.

kazanmimlarmin kategoriler incelenmesinde birgok
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Alsaadi (2001) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Katar ve Ingiltere’de
uygulanmakta olan matematik Ogretim programindaki kazanimlarin
karsilagtirllarak SOLO  smiflandirmasindaki yerlerinin belirlenmesine
yoneliktir. Yine yurt disi ¢alismalarindan Fensham ve Bellocchi (2013)'nin
Avustralya’daki uygulanan 12. smif Kimya Dersi Ogretim Programi
kazanimlar1 ile bu derse yonelik sorulan smav sorular1 SOLO
siniflandirmasina gore analiz edilmistir.

Ulkemizde dgretim programlar ve ders kazanimlar ile ilgili ise Gezer ve
flhan (2014)'1n 8. Simf Vatandaslhik ve Demokrasi Egitimi Dersi kazanimlar1
ile degerlendirme sorularinin SOLO siniflandirmasina gore incelenmesi, ve
yine Gezer ve Ilhan (2015)'m Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
kazanimlar1 ile ders kitab1 degerlendirme sorularmin SOLO
smiflandirmasina gore incelenmesi; Goger ve Kurt (2016) tarafindan Tiirkce
Dersi Ogretim Programi'ndaki (6, 7 ve 8. Sinif) sozlii iletisim kazanimlarinin
SOLO siflandirmasina gore incelenmesi; Agcam ve Babanoglu (2018)'nun
Ingilizce Ders Programinin SOLO siniflandirmasma gore analizi {izerine
calismalar yapilmistir. Aktan (2020) ise ilkokul matematik 6gretim program
kazanimlarini Yenilenen Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Ancak bu
calismalar  arasinda  matematik  Ogretim  programlarinin  SOLO
smiflandirmasina gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin amaci ve 6nemi

Matematik Ogretimi ile ilgili ilkemiz ve diinyada pek sorun yasanirken
Ogretim programlarindaki kazanimlarin nitelik ve nicelikleri ile ilgili
calismalarin yapilmas: da gerekmektedir. Diger ders kazanimlariin
degerlendirilmesinde oldugu gibi Matematik Dersi Ogretim Programi
kazamimlarmin  bilissel diizeylerinin tespitinde de SOLO
simiflandirmasindan faydalamilabilir. Alanyazinda flkokul Matematik Dersi
Ogretim  Programlarmin  biligsel ~ kazanim  diizeylerinin ~ SOLO
siniflandirmasma gore arastirildigy bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
¢alismanin alan yazindaki s6z konusu boslugun doldurulmasima hizmet
etmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada flkokul (1-
4Sniflar) Matematik Dersi Ogretim Programi kazanimlari SOLO
smiflandirmasinin  diizeylerine gore analiz edilmesi amaclanmaktadir.
[lkokul Matematik Ogretim Programindaki her bir kazamim tek tek ele
almarak SOLO smiflandirmasindaki biligsel diizeylere gore analizi
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmistir.

1. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan Ilkokul (1-4.simiflar) Matematik Dersi Ogretim Programi
kazanimlarmin SOLO smiflandirma diizeylerine gore dagilimlari nasildir?

2. Tlkokul (1-4.simuflar) Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
kazanimlarin &grencilere kazandirilmasi amaglanan st diizey bilgi ve
becerilere ne 6lciide hizmet etmektedir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelenmesi teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Dokiiman incelenmesi, arastirilmak istenen
durum ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili dokiimanlarin incelenerek
analizinin yapilmasidir (Cepni, 2012; Yildirnm & Simsek, 2016, 217). Bu
calismada oldugu gibi egitimle ilgili bir arastirmada, alanindaki ders
kitaplari, 6gretim program yonergeleri (miifredat), okul ve 6grencilerle ilgili
kurumsal yazismalar, 6grenci not defterleri, 6gretmen el kitaplari, 6grenci
O0dev dosyalari, Ogretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler gibi
dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir (Bogdan ve Biklen 1992;
Borman, LeCompte & Goetz, 1986). Bu dokiimanlar nitel calismalarda,
arastirmaciya ihtiyac1 olan verileri gozlem veya goriisme yapmadan elde
etmesine yardimca olur (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu arastirmada
Matematik Dersi Ogretim Programi dokiiman olarak kabul edilerek
program igerisindeki kazanimlar incelenmistir. Veriler dokiiman incelemesi
yoluyla elde edildigi i¢in de etik kurul iznine gerek duyulmamistir. Ayrica
aragtirma 2018 yilinda yaymlanan Matematik Dersi Ogretim Programi
kitapgiginin sadece Ilkokul (1-4.siniflar) kazanimlari ile sinirlidar.

Veri Toplama Arac1

Bu calismada Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (1-4.Smuflar)
kazanimlarmin incelenmesi amaglandig: igin MEB (2018) tarafindan
yaymlanan IMDOP (1-4.Smuflar) veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Calismada incelenen kazanimlar Talim Terbiye Kurulu Baskanlhig:
tarafindan 2018 yilinda Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) kitapgiginin Ilkokul (1-4.siniflar)
Matematik Dersi Ogretim Programi almmustir. Yayinlanan matematik
Ogretim programinda ilkokul ve ortaokul matematik dersi bir biitiin olarak
ele alinmis olup 6grenme ve alt 6grenme alanlari ile {inite yapilandirmalar:
birlikte yapilmistir. Bu durumun matematikteki konu ve iinitelerdeki
kazanim biitlinliigliniin 6neminden kaynaklandig1 soylenebilir.

Verilerin Analizi

Patton (2014)’a gore nitel ¢alismalarda her bir arastirmaya uyan miitkemmel
bir analiz yontemi bulunmamaktadir. Burada énemli olanin arastirmacinin
kendi beceri ve analitik zekasini kullanarak okuyucuya elde ettigi deneyimi
tam olarak aktarabilmesidir. Bu arastirmada veri analizinde igerik analizi
teknigi kullamlmistir. Igerik analizi, elde edilen verilerin derinlemesine
analiz edilerek Onceden var olmayan yeni temalarin, kategorilerin ve
boyutlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Boylece toplanan verilerden
hareketle agiklanabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmak hedeflenir. Bu
nedenle igerik analizinde birbirine benzeyen veriler, kavramlar ve temalar
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cercevesinde bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde
bicimlendirilerek sunulur (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 227).

Lincoln, Guba ve Pilotta (1985) nitel bir arastirmanin gecerlik ve
glivenirligini saglamak igin dort farli durumdan yararlanilabilecegini ifade
etmektedir. ¢ gecerlilik i¢in inandiricilik, dis gegerlilik icin aktarilabilirligin
onemli oldugunu ifade edilirken i¢ giivenirlik i¢in tutarhlik, dis giivenirlik
i¢in ise teyit edilebilirligin hayati 6neme sahip olduguna vurgu yapilmstir.
Bu dogrultuda aragtirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamaya yo&nelik
dikkatli bir ¢alisma yapilmistir.

Kazanimlar degerlendirilirken her bir kazanim digerinden bagimsiz olarak
ve SOLO siniflandirmasindaki ilk basamak olan yap1 6ncesi hari¢ tutularak
tek yonlii yapi, ¢ok yonlii yapi, iliskisel yapr ve soyutlanmis yap:
basamaklar1 dikkate alinmistir. IMDOP (1-4.Siniflar) kazanimlarmin
analizinde kazanmimlarinin diizeyini tespit etmek i¢in 3 uzman ayri ayri
degerlendirme yaparak goriis birligi saglanan kazanimlar simiflandirildig:
alana listelenmistir. Goriis ayriligr olan kazanimlar ise tekrar goézden
gecirilerek ortak karara varilarak degerlendirilmistir. Uzmanlardan biri smnuf
egitiminde matematik egitimi {izerine alan doktoras: yapmus, diger uzman
egitim programlar1 alaninda doktora egitimi yapmis ve bir diger uzman ise
Tirk Dili ve Edebiyati alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
Arastirmada veri analizi sirasinda kodlama tutarligini saglamak igin
kodlayicilar arasinda uyumda Miles ve Huberman (1994, s.64)'in formiilii
(Glvenirlik = Goriis birligi / Goriis birligi + Gortis ayriign X 100)
kullanilmistir. Hesaplama sonucu 3 kodlayici arasindaki uyum orami .96
olarak ¢ikmistir. Miles-Huberman giivenirlik formiiliinde hesaplanan deger
igin .70'ten biiyiik olmasi durumunda giivenilir oldugunu ifade edilmistir
(Akay ve Ultanur, 2010, 5.80). Kodlayicilar arasinda goriis ayriligi olan 8
kazanim tekrar ele alinmis, birlikte tartisilarak kodun ne olacagmna karar
verilmistir. IMDOP (1-4.Smuflar) kazanimlarinin SOLO  siniflandirma
diizeylerine gore uzmanlarin goriis ayrilig1 yasadigi kazanimlar ve varilan
sonug asagida verilmistir.

Tablo 3. SOLO Smiflandirma Diizeylerine Gore Gorilis Ayriligi Olan
Kazanimlar ve Varilan Sonug

Siif  Kazanim Birinci Uzman Ikinci Uzman  Uglincii Uzman  Karar verilen

Kodu SOLO Diizeyi
M.1.1.1.7 Tek Yonlii Yap1 Cok Yonlii Cok Yonlii Yapr  Cok Yonlii
1.S5mif Yap1 Yap1
M.1.1.4.1 Cok Yonlii Yap: Tek Yonlii Cok Yonlii Yapt  Cok Yonlil
Yap1 Yap1

M.2.1.4.1 Tliskisel Yap1 iligkisel Yap1 ~Soyutlanmis Yap iliskisel Yapi
2.8mif M.2.2.3.2 Iiliskisel Yapt  Soyutlanmis Soyutlanmis Yap: Soyutlanmis

Yap1 Yap1
M.3.1.1.7 Tligkisel Yap1 ~ Soyutlanmus Iliskisel Yap1 figkisel Yapi
Yap1
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3.5mif M.3.1.4.2 Soyutlanmig Miskisel Yap1 Soyutlanmis Yap1 Soyutlanmis

Yapi Yap1
M.3.3.3.1 Soyutlanmis  Soyutlanmus Iliskisel Yap1 Soyutlanmis
Yap1 Yap1 Yap1

4Smif M.4.15.7. lligkisel Yap1 Tliskisel Yap1 Soyutlanmis Yapi liskisel Yap1
Tabloda da goriildiigii gibi IMDOP (1-4.Smiflar) kazanimlarmin SOLO
simiflandirma diizeylerine gore 3 uzmanin farkli goriis bildirdigi 8 kazanim
tekrar goriisiilerek nihai karara varilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirma verilerine ait bulgular arastirma sorular1 dikkate
alinarak sirayla sunulmustur. IMDOP (1-4.Smflar) kazanimlarmin SOLO
siniflandirma diizeylerine gore incelenmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tlkokul Matematik Ogretim Programi (1-4.Smiflar) Kazanimlarinin
SOLO Simuflandirma Diizeylerine Gore Dagilimi

Sinif Tek Yonlii  Cok Yonli Mliskisel Soyutlanmis  Toplam
Yap1 Yapi Yap1 Yapi

N % N Y% N Y% N % N

1.Smuf 10 278 9 250 15 41,7 2 56 36

2.S1f 9 18,0 20 40,0 16 32,0 5 10,0 50
5
5

3.Smuf 16 222 35 48,6 16 22,2 6,9 72
4.5mif 22 31,0 25 352 19 26,8 7,0 71
Toplam 57 249 89 389 66 288 17 74 229
Elde edilen bilgiler dogrultusunda, IMDOP kazanmmlarinin  SOLO
smiflandirma diizeylerine gore temsil giiciiniin en fazla oldugu basamak gok
yonlii yapr (%38,9) iken temsil giicliniin en az oldugu basamak ise
soyutlanmis yap1 (%7,4) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine bulgular

arasinda Tlkokul Matematik Dersi (1-4.Siniflar) Ogretim Programinda tek
yonlii (%24,9) ve iligskisel yap1 (%28,8) diizeylerine karsilik gelen kazanim
sayilarinin birbirine yakin oldugu bilgisine ulagilmistir.

Bilgi diizeyindeki kazanimlarin yani tek yonlii yap1 diizeyindeki
kazanimlarin simuf seviyesi arttikca azalmasi beklentisi 2. ve 3. smuf
matematik kazamimlarinda saglanirken 4.smif kazamimlarinda bu say:
oldukca artmustir. iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen kazanimlar ise siuf
diizeyi ilerledikge artmas: gerekirken, aksine azaldig1 goriilmektedir. SOLO
smiflandirmasinin  soyutlanmis yapi olarak adlandirilan diizeyi en st
bilissel diizeye karsilik gelmektedir. Kazanimlar igerisinde soyutlanmis
yapiya denk gelen kazanimlarin oldugu tespit edilirken bu oranin en fazla 2.
sinif matematik 6gretim programinda oldugu (%10) ve genel olarak tiim
programa bakildiginda ise en diisiik oranun oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ilkokul Matematik Ogretim Programi (1-4.Simiflar) Kazanimlarmin SOLO
smiflandirma diizeylerine gore dagilimina iliskin bulgular incelendiginde,
kazanimlarin normal dagilim egrisindeki gibi bir ¢izgi ¢izmesi beklenirken
bu durumun o6zellikle 1.smif ve 3.smmif kazamimlarinda oldukga farklh
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seyrettigi goriilmektedir. Oysa normal dagilimda verilerin ¢ogunlugu
ortalama degerin cevresinde kiimelenir. Asagida Ilkokul Matematik Ogretim
Programi (1-4.Smuflar) kazanimlarinin SOLO simiflandirmasina  gore
dagilimlarimi gosteren sekil verilmistir.

40 1.5imif 2.51INIf o3 SN e— Sinf
35

30
25

20 20
15 1
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5
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Tek Yonli Yapi Cok Yonli Yapi lliskisel Yapi Soyutlanmis Yapi

Sekil 1. flkokul Matematik Ogretim Programi (1-4.Sinuflar) Kazanimlarinin
SOLO Simuflandirmasina Gore Dagilimlari

[lkokul Matematik Ogretim Programinda 1.smif kazanim sayisinin ok az
olmasimna ragmen SOLO smiflandirma diizeyi bakimindan diisiik bilissel
seviyeleri temsil edecek sekilde bir egri cizdigi goriilmektedir. Ilkokul
Matematik Ogretim Programinda 2.smif kazanimlarmin diger —sinif
seviyesindeki kazanimlara gore normal dagilim egrisine daha yakin oldugu
sOylenebilir. 3.smif kazanimlar1 agirhikli olarak g¢ok yonlii yapr igerdigi
sOylenebilir. 4.smnif kazanimlarinin ise normal dagilimdan ziyade asagi
yonlii bir cizgi seklinde oldugu goriilmektedir. Ilkokul matematik
kazanimlar: arasinda alt bilissel seviye olarak diistiniilen tek yonlii yap1 ve
iist bilissel seviye kazanimlar: olarak ele alman soyutlanmis yap1 diizeyine
giren az sayida kazamimin olmasi, normal dagilimin alt ve iist kismum
olusturmasindan dolay1 normal sayilabilir. Ancak ¢ok yonlii ve iliskisel yap1
diizeyindeki sorularin daha fazla olmasi beklenirdi. Sekil 1’de de goriildiigii
gibi ilkokul matematik 6gretim programinin SOLO simniflandirmasina gore
normal dagilim egrisi gostermedi sdylenebilir. Daha ¢ok sola ¢arpik dagilim
egrisi olusturdugu sdylenebilir. Bu durum da ilkokul matematik Ogretim
programinin SOLO siniflandirmasina gore normal diizeyin altinda oldugu
soylenebilir. Ilkokul matematik &gretim programi kazanimlari nitelik ve
nicelik bakimindan ele alindiginda ise kazamimlarin yaklasik %64’
niceliksel, %36si ise niteliksel igerikli kazanimlardan olustugu sdylenebilir.

Asagida bulgular dogrultusunda SOLO smiflandirma diizeyleri ve bu
diizeylere karsilik gelen Ilkokul Matematik Ogretim Programi’ndaki
kazanimlar 6rnek olarak verilmistir.
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Tablo 5. Ilkokul Matematik C)gretim Programi Kazanimlarindan SOLO
Siniflandirma Diizeylerine Ornekler

SOLO
Sinif Ornek Kazanimlar Smiflandirma
Diizeyi

M.1.1.1.3. 100’e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer, Tek Yonli Yap:
1.Smif beser ve onar ritmik sayar.

M.1.2.1.2. Giinliik hayatta kullamilan basit cisimleri, Iligkisel Yap1

ozelliklerine gore smuflandirir ve geometrik sekillerle

iligkilendirir.

M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren Cok Yonlii Yap1
2.Smf problemleri ¢ozer.

M.2.1.1.6. Aralarindaki fark sabit olan say1 ériintiilerini  Iligkisel Yapi
tanir, oriintiiniin kuralini bulur ve eksik birakilan 6geyi
belirleyerek Oriintiiyii tamamlar.

M.3.3.1.1. Bir metre, yarim metre, 10 cm ve 5 cm i¢in ~ Soyutlanmig
3.Smif standart olmayan Olgme araglari tanimlar ve bunlari Yap1
kullanarak dl¢me yapar.

M.3.1.2.5. Bir toplama isleminde verilmeyen toplanani Tek Yonlii Yap:
bulur.

M.4.2.3.3. Acilari, standart olmayan birimlerle 6lger ve  Soyutlanmig
4.Smif standart 6lgme birimlerinin gerekliligini aciklar. Yap1

M.4.1.2.4. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren Cok Yonlii Yap1
problemleri ¢ozer.

Tablo 5'te gortldigii gibi her bir SOLO smiflandirma asamalarina gore
ikiser ornek verilmistir. M.1.1.1.3 kazamm tek yonlii yapuy temsil etmektedir.
100’e kadar (100 déhil) ileriye dogru birer, beser ve onar ritmik sayar kazanimdaki
sayar fiili SOLO simiflandirmasinin aktarmak, soylemek, ifade etmek
gosterge fiillerine karsiik gelmektedir. Bu gosterge fiillde 6grenci sadece
ilgili alana odaklanir ve ritmik olarak sayma islemini gerceklestirir.

M.2.1.2.5. Dogal sayiarla toplama islemini gerektiren problemleri c¢izer
kazaniminda verilen algoritmay1 veya yontemi uygulamasi séz konusu
oldugu i¢in bu kazanim SOLO smiflandirmasinin ¢oklu yap1 diizeyine denk
gelmektedir. Ogrencinin tamimlamasi, agiklik getirmesi, mantiksal sira
iginde agiklamasi, plan yapmasi, parcalar1 birlestirmesi ve verilen
algoritmay1r veya yontemi uygulamasi gibi gosterge filler ¢oklu yap:
diizeyini gostermektedir.

M.2.1.1.6. Aralarindaki fark sabit olan say1 oriintiilerini tamr, ériintiiniin kuralin
bulur ve eksik birakilan dgeyi belirleyerek oOriintiiyii tamamlar kazanimu iliskisel
yapt diizeyine girmektedir. Iligkisel yapi diizeyinin ayirt edici fiilleri
arasinda yer alan birlestirmek, uygulamak, tahmin etmek, tamamlamak,
biitiinlestirmek, sebep sonug iligkisi kurmak gibi filler ile bu kazanimda yer
alan eksik birakilan 6geyi belirlemek ve Oriintiiyti tamamlamak fiilleri
ortiismektedir. Dolayisiyla kazanim, SOLO siniflandirmasma gore iliskisel
yap1 diizeyi olarak degerlendirilmistir.
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M.4.2.3.3. Aglari, standart olmayan birimlerle dlger ve standart 6lgme birimlerinin
gerekliligini aciklar kazaniminda ise Ogrenciden var olmayan ve standart
olarak kabul edilmeyen bir 6l¢ii birimi olusturmas: istenmektedir. Ayrica
olusturdugu bu oOlgii birimleri ile standart Olgii birimlerini kiyaslayarak
standart Ol¢li birimlerinin gerekliligi agiklamasi istenmektedir. SOLO
simniflandirmasmin soyutlanmis yap: diizeyindeki kazanmimlar i¢in gosterge
tiiller arasinda, tasarim yapmak, olusturmak, derinlemesine incelmek ve
degerlendirmek gibi fiiller yer almaktadir. Bu kazamimdaki standart
olmayan bir 6l¢ii birimi olusturma eylemi ve standart 6lgme birimlerinin
gerekliligini agiklayabilmek igin gereken degerlendirme durumlar:
soyutlanmis  yapr  smnifina  girmektedir. = Kazamimlarda, = SOLO
simniflandirmasini olusturan diizeylerin tanimlanmasinda 6grencilerin elde
edecekleri bilginin yapisal karmasikligi esas alinarak degerlendirmeler
yapilmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada IMDOP (1-4.siniflar) kazanimlari SOLO  smiflandirma
seviyelerine gore analiz edilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda,
kazanimlarmin SOLO smiflandirma diizeylerine gore temsil giictiniin en
fazla oldugu basamak c¢ok yonlii yapi, en az oldugu basamak ise
soyutlanmis yap:r diizeyi oldugu goriilmiistiir. Yine tek yonlii yap1 ve
iliskisel yap1 diizeylerine karsilik gelen kazanim sayilariin birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Tek yonlii yap: diizeyindeki ya da diger bir ifade ile
bilgi diizeyindeki kazanimlarin sinuf seviyesi arttikca azalmasi beklentisi 2.
ve 3. smif matematik kazanimlarinda saglamirken 4.smif kazanimlarinda
bilgi diizeyindeki kazanim sayilarinin arttigy goriilmiistiir. Iliskisel yap1
diizeyine karsilik gelen kazanimlar ise smif seviyesi arttikca artmasi
beklenirken artmadig, aksine azaldigini ifade edebiliriz.

SOLO smiflandirma diizeyleri bilissel agidan da artan bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle siniflandirmasindaki soyutlanmis yap: diizeyi, {ist bilissel diizeye
karsilik gelmektedir. flkokul matematik kazanimlar1 igerisinde soyutlanmus
yapiya denk gelen kazanimlarin oldugu ancak bu oranin oldukga diisiik
seviyede oldugu sdylenebilir. ilkokul Matematik Ogretim Programi (1-
4.Smiflar) kazanimlarmin normal dagilim egrisindeki gibi bir ¢izgi
olusturmas: Onemlidir. Ancak bu durumun o6zellikle 1.simif ve 3.siuf
kazamimlarinda oldukga farkli seyrettigi gortilmiistiir. Oysa normal
dagilimda verilerin ¢ogunlugu ortalama degerin ¢evresinde kiimelenir. Bu
da SOLO simflandirmasinda ¢ok yonlii yap1 ve iligkisel yap1 diizeylerine
denk gelmektedir. Bu bakimdan tek yonlii yap1 ile soyutlanmis yap:
diizeylerinde kazanim sayilarinin az, ¢ok yonlii ve iligkisel yap1 diizeyinde
ise kazamim sayilarinin fazla olmasi beklenir. Ancak bunu flkokul
Matematik Ogretim Programi (1-4.Simiflar) kazanimlari i¢in sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Bu bulguyu Aktan (2020)'1n IMDOP
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kazanimlarinin Yenilenen Bloom Taksonomisine gore inceledigi calismada
da desteklemektedir. Bahsedilen ¢alismada da lkokul Matematik Ogretim
Programi kazanimlarinin anlama, hatirlama ve uygulama gibi alt diizey
bilissel basamaklarda yogunlastig, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi
iist diizey biligsel basamaklari iceren kazanimlarin ¢cok az oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Yine Brabrand ve Dahl (2009)in SOLO siniflandirmasini
kullanarak {iniversite Ogrencilerinin Bilisim, Fen Bilimleri ve Matematik
yeterlilikleri {izerine yaptig1 calismada, Bilisim dersi yeterliliklerinin Fen
Bilimlerinden, Fen Bilimleri dersinin de Matematik yeterliliklerinden daha
yitksek SOLO simiflandirma diizeyinde kazanimlara ulasabildikleri
sonucuna ulagmistir. Bu c¢alismalardaki bulgular ile eldeki bulgularin
matematik kazanimlarinin iist SOLO siniflandirma diizeylerinde ¢ok fazla
olmadig1 bulgular1 benzemektedir.

Alan yazinda diger ders programlar: {izerine yapilmis ¢alismalarda, Gezer
ve Ilhan (2014)'1n 8. Sinuf Vatandaslhik ve Demokrasi Egitimi Dersi C)gretim
Programindaki kazanimlari ile kitabin icinde yer alan iinite degerlendirme
sorularinin SOLO siniflandirmasina gore incelendigi arastirmada, bu dersin
Ogretim programinda iliskisel ve soyutlanmis yapi diizeyine yonelik
kazamimlar bulunmasina ragmen bu saymin ¢ok az oldugu saptanmustir.
Yine Gezer ve Ilhan (2015)'m Sosyal Bilgiler ders kitabi degerlendirme
sorulari ile 6gretim programi kazanimlarinin SOLO smiflandirmasina gore
inceledikleri calismada 4. ve 5. Siuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'ndaki
kazanimlarin tek yonli yap: ile ¢ok yonlii yapr diizeylerine karsilik gelen
kazamimlarin neredeyse programin yarisimi olusturdugunu ortaya
koyulmustur. Goger ve Kurt (2016) tarafindan yapilan Tiirkce Dersi Ogretim
Programimnin (6, 7 ve 8. Smf) sozel iletisim becerilerine yonelik
kazanimlarinin SOLO smiflandirma seviyelerine gore analizi yapilmis ve
kazanimlarin daha ¢ok iliskisel yap1 ve tek yonlii yap1 diizeyinde oldugu
vurgulanmistir. Calismada 6. Smiftan 8. Simifa dogru ilerledikge
smiflandirmadaki yap1 diizeylerine gore kazanim sayilarinin artmak yerine
azaldig1 ifade edilmistir. Bu bulgu eldeki c¢alismanin bulgularn ile
ortiismektedir. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretim Programinin (2-8.Siuflar)
degerlendirilmesi {izerine yapilmis c¢alismalarda da programdaki ig
tutarsizliklarin oldukca fazla oldugu belirtilmistir (Agcam & Babanoglu,
2018; Agcam & Babanoglu, 2020a; Agcam & Babanoglu, 2020b). Bu
calismalarda elde edilen sonuglar ile eldeki c¢alismada SOLO
smiflandirmasimin alt diizeylerinde daha ¢ok kazanimin bulunmasi ve
kazanim  dagilimlarindaki tutarsizliklarin  olmasi gibi  bulgularla
ortismektedir.

Ogrencilerin bir konu hakkinda ilerleyebilmeleri igin éncelikle bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. SOLO siniflandirmasindaki tek yonlii yapr diizeyi
bu sebeple her 6gretim programinin igerisinde olmak durumundadir. Bu
diizeydeki kazanimlar bireyin yeni bir bilgi ve kavram 6grenmesi ya da
herhangi bir olayin en azindan tek yoniinii kavramasi bakimindan
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onemlidir. Ogretim programlarinda SOLO siniflandirmasindaki tek yonlii
yap1r seviyesindeki kazamimlar ile bir konu hakkinda elde edilen temel
bilgiler diger 6grenmeler icin 6n kosul niteliginde olup mutlaka olmas:
beklenir. Ancak bu diizeyin gorevinin sadece bir zemin olusturmak oldugu
unutulmamalidir. Ogretim programinda bilissel diizey bakimindan daha iist
diizey 6grenmelerin asil amaglar oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Ogrencilerin 6grendiklerini farkli bir alana transfer edebilmesi ve konular
arasinda iliskilendirmeler yapabilmesi i¢in SOLO smiflandirmasinin ¢ok
yonlii yapr ve iligkisel yap1 seviyelerinde kazanimlarin da Ogretim
programlarinda yer almasi gerekmektedir. Ancak bu diizeydeki kazanimlar
da ogrencilerin derin bir 6grenme gerceklestirmeleri bakimindan eksik
kalabilmektedir. Bu bakimdan 6grencilerin 6grendikleri kazanimlar: pratige
dokebilmeleri, birbirleriyle ve giinlitk hayatla iliskilendirebilmesi igin iist
bilissel SOLO siflandirma diizeyleri olan iligkisel ve soyutlanmis yapi
diizeylerine yonelik kazamimlarin ogretim programda Ozellikle smif
seviyeleri ilerledikce daha fazla yer verilmesi =zihinsel kapasitenin
kullanilmas1 bakimindan onem arz etmektedir. Ciinkii Hartman (1998)
Ogrenme ve Ogretmede {ist bilissel seviyenin ozellikle énemli oldugunu,
¢linkii bireyin bilgiyi uygulamasimni dogrudan etkiledigini ifade etmistir.
Egitimin temel acinin bireylerin kapasitelerini en iist seviyede
kullanmalarmi saglamak oldugu diistiniildiigiinde bu tir st seviye
kazamimlarin 6gretim programlarmnin icinde mutlaka yeterince bulunmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglar1 baglaminda asagidaki oneriler gelistirilmistir;

*Bu caligma Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programu ile sinirlidir. Benzer
calisma Ortaokul Matematik Ogretim Programi igin de yapilarak
kazanimlarin SOLO siniflandirma diizeylerine gore gruplandirilmas: ve
analizi yapilabilir.

*Yine SOLO siniflandirmasi, Coklu Zeka Kurami ya da Yenilenmis Bloom
Taksonomisi gibi belirli ve genel-gecer kriterleri olan arastirmalar,
programlarin sarmal yapisi da goz Oniine alinarak oOgretim programi
glincelleme ve gelistirme calismalarinda kazanim dagilimlarina dikkat
edilerek ¢alismalarin gergeklestirilmesi 6nerilebilir.

°Ogrencﬂerden beklenen elestirel, yansitici, mantiksal, {ist biligsel ve yaratici
diisiinme, farkli bakis acis1 getirebilme, problem ¢6zme gibi temel iist diizey
diisiinme becerileri iceren kazanmimlarin nitelik ve nicelik olarak sayisi
arttirilmalidar.
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