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tist bilise yonelimli simif cevresine yonelik algilar: tizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmada yar1 deneysel desen esas alinmistir ve
calisma; deney, plasebo ve kontrol gruplu 6n test son test yari
deneysel desene gore yiirutiilmistiir. Calisma grubu 37 [Deney
(n=12), Plasebo (n=12) ve Kontrol (n=13)] yedinci sinf 6grencisinden
olusmustur. Calisma kapsaminda deneysel uygulamalar 14 hafta
stirmiis ve deney grubundaki uygulamalar Fen, Degerlendirme,
Ogretim ve Ogrenme Dongiisii esas almarak yiiriitiilmistiir. Veriler,
Thomas (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlama ¢alismasi,
Yildiz ve Ergin (2007) tarafindan yapilan “Ust Bilise Yonelimli Stmf
Cevresi Olgegi-Fen” ile toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, “Kruskal-Wallis Testi” ve “Mann-Whitney U Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, alternatif (performansa dayali)
olcme ve degerlendirme teknikleriyle yiiriitiilen bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin {iist bilise yonelimli
smif cevresine yonelik algilar1 {tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilerin, {ist
bilise yonelimli simif gevresinin; duygusal destek, paylasilan kontrol,
ogrenci-ogrenci etkilesimi, 6grencinin sesi ve tist bilissel talepler
faktorlerine iliskin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik yokken son test puan ortalamalar1 arasinda tiim faktorlerde
deney grubu lehine anlamh farklihklar oldugu belirlenmistir.
Kontrol ve plasebo gruplarmin puan ortalamalarimin ise anlamh
olarak farklilasmadig; tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ust bilis, bicimlendirici degerlendirme,
alternatif (performansa dayal1) 6lgme ve degerlendirme, fen bilimleri
dersi, ortaokul
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The Effects of Formative Assessment Practices on the Students' Perceptions toward
Metacognitive Oriented Classroom Learning Environments in a Science Course

Abstract
The aim of this study is to investigate the effects of a formative assessment process,
which carried out using alternative (performance-based) techniques, on the seventh
grade students' perceptions toward metacognitive oriented classroom learning
environments in a science course. A pre-test and post-test quasi-experimental design
was employed by using an experimental, a placebo and a control group in the study.
The sample of the study consisted of 37 [Experiment (n = 12), Placebo (n = 12) and
Control (n = 13)] students of seventh grade. The experimental intervention process
continued for 14 weeks and the practices in the experimental group were based on
Science, Assessment, Instruction and Learning Cycle. The data were collected by “The
Metacognitive Orientation Learning Environment Scale-Science” (MOLES-S). Kruskal-
Wallis Test and Mann-Whitney U Test were performed in the data analysis. The
findings of the study indicate that formative assessment applications, which were
carried out by using alternative (performance-based) measurement and evaluation
techniques, have an important effect on the students' perceptions toward
metacognitive oriented classroom learning environments. Accordingly, the pre-test
mean scores for “emotional support”, “distributed control”, “student-student

discourse”, “student voice”, and “metacognitive demands” factors of the MOLES-S

were not significantly different in the control, placebo and experimental groups;
whereas significant differences were detected in the post-test mean scores in favor of
the experimental group among all factor scores. On the other hand, the differences
between the post-test mean scores of the control and placebo groups were found to be
statistically insignificant.

Key Words: Metacognition, formative assessment, alternative (performance-based)
assessment, science course, middle school

Giris

Ogretmenlerin derslerinde gergeklestirdikleri 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar:
ogrencilerin basar1 amag oryantasyonlar: (Ames, 1992; Brookhart ve Durkin, 2003;
Buldur ve Dogan, 2017; Hancock, 2007), motivasyonlar1 (Maslovaty ve Kuzi 2002),
ogrenme yaklasimlar: (Struyven, Dochy ve Janssens, 2005) gibi bircok duyussal
ozellikleri tizerinde ©6nemli etkilere sahiptir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalarmin etkiledigi bu 6zelliklerden birisi de {tist bilis becerileri olarak ele
almabilir (Jones, 2007). Alanyazinda bircok arastirma sonucunda, Ogretmenler
tarafindan uygulanan farkli 6lgme ve degerlendirme tiirleriyle 6grencilerin tist bilis
becerileri arasinda iliskiler oldugu ortaya konmustur. Flavell (1987) tist bilisi, kisinin
kendi bilissel stireciyle ilgili bilgisi olarak tanimlamistir. Diger yandan Gunstone ve
Mitchell (1998) {iist bilisi bireylerin bilissel stireclerini fark etmesi ve izlemesi olarak
tanimlarken Blakey ve Spence (1990) ise diistinmeyi diistinme olarak tanimlamustir.

Ogrencilerin hem 6grenme siireci igerisinde hem de degerlendirme siirecinde
aktif olmalar1 onlarin tst bilis becerileri i¢in 6nemlidir (Jones, 2007). Bu nedenle
kisinin 6grenmesini kontrol etmesi ve sorgulamasi temeline dayanan tst bilis
becerilerinin gelisiminde bigimlendirici degerlendirmenin btiytik payr oldugu
soylenebilir. Buradan hareketle tist bilissel 6gretimin amacma wulasmasi igin
degerlendirme siireci bigimlendirici degerlendirme anlayisma gore ytrittilmeli,
alternatif (performansa dayali) lgme ve degerlendirme uygulamalar1 6grenme ve
Ogretme siirecinin ayrilmaz pargasi olarak goriilmelidir (Yurdabakan, 2011).
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Ust bilis ile 6lgme ve degerlendirme arasindaki bu iliski dogrultusunda farklh
calismalar yapilmistir (Braund ve DeLuca, 2018; Jones, 2007; Yurdabakan, 2011). Baz:
calismalarda ise alternatif (performansa dayali) 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve
tist bilis arasindaki iliski konu edilmistir (Durmus, 2013; Wang, 2015). Alternatif
(performansa dayali) 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle {ist bilis iliskisinin
incelendigi calismalardan birisinde Durmus (2013) ¢oklu zeka kuramiyla 6gretimde
baz1 alternatif (performansa dayali) olcme ve degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin tist bilis becerilerine etkisini incelemis, sonugcta alternatif (performansa
dayali) olgme ve degerlendirme tekniklerinin {ist bilis becerilerini gelistirmede
pozitif etkisinin oldugunu belirlemistir. Wang (2015) ise stireg icerisinde kullandig:
dort genel degerlendirme teknigi ile kimya boltimii 6grencilerinin tist bilislerindeki
degisimi incelemek amaciyla ytrittigt calismasinda bu degerlendirmelerin tist
bilissel becerileri olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Benzer bir diger arastirmada
Braund ve DeLuca (2018) ilkokul ogretmenlerinin, 6grencilerinin {ist bilissel
becerilerini gelistirmek igin bicimlendirici degerlendirmeyi nasil kullandiklarini
arastirmislardir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin, bicimlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin tist bilissel becerilerini gelistirmede oldukca etkili
oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Hudesman ve digerleri (2013) ise yaptiklar:
calismada 6grencilerin daha etkili 6grenmeleri icin gelistirilmis bir bicimlendirici
degerlendirme programi ile 6z diizenlemeli bir O6gretimi biittinlestirerek
olusturduklar1 programi ¢ yillik bir stirecte uygulamuslardir. Bu stirecte
bigimlendirici degerlendirme ile tist bilisin Ogrenci basarisi {izerindeki etkisini
arastirmislardir. Calisma sonucunda bu 6gretim programma alinan 6grencilerin tist
bilis becerilerinin gelistigi ve basar1 diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Aynm1 zamanda
ogrencilerin  kendi  Ogrenmelerini  diizenleyebilmeleri icin  bigimlendirici
degerlendirmenin onemine vurgu yapilmustir. Farkli bir ¢alismada Andrade (1999)
0z degerlendirme faaliyetlerinin kiz 6grencilerin {tist biligsel becerilerinin gelisiminde
etkili oldugunu belirtirken benzer sekilde Braund ve DeLuca (2018) oz
degerlendirme ve akran degerlendirmelerin st bilissel beceriler agisindan 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Calismalarda ulasilan bu sonuglardan hareketle 6lgme
ve degerlendirme uygulamalariyla 6grencilerin tist bilis becerileri arasinda ¢nemli
iligskiler oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Farkli 6lgme degerlendirme uygulamalarmin tst bilissel beceriler tizerindeki etkisi
merak konusu olmustur. Ancak tist bilissel ozellikler ile 6lgme degerlendirme
uygulamalar: arasindaki iliskinin incelendigi calismalarin az olmasi sebebiyle daha
fazla arastirma yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir (Block, 2004). Yapilan smirli
sayidaki arastirmada st bilis ile lcme degerlendirme uygulamalar: arasinda énemli
iligkiler oldugu belirtilmistir (Braund ve DeLuca, 2018; Durmus, 2013). Ciinki
stirecte 6grencinin aktif rol aldigi, doniit ve diizeltmelerin yapildig1 6grenme odakl
olcme degerlendirme yaklasimlar: 6grencilerin etkin 6grenmesini ve daha derin
diistinmesini saglar (Black ve William, 1998).

Arastirmacilar {ist bilis ile 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 arasinda
onemli iliskiler bulundugunu vurgulamistir (Braund ve DeLuca 2018; Durmus, 2013;
Hudesman ve digerleri, 2013; O’Neil ve Brown, 1998). Ancak bu iliskinin ele alindig1
arastirmalarin siurli sayida oldugu goze carpmaktadir. Smirli sayida yiirtittilen bu
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arastirmalar icinde, bu arastirmada oldugu gibi, deneysel desen esas almarak
yuritiilen galismalar da mevcuttur (Andrade, 1999; Braund ve DeLuca, 2018;
Durmus, 2013). Ancak bu arastirmada diger calismalardan farkli olarak 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarmm o6grencilerin {iist bilis becerileri tizerindeki etkisi
incelenmemistir. Calisma kapsaminda bicimlendirici 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarmin, 6grencilerin Fen Bilimleri dersi kapsaminda tist bilise yonelim
acisindan smiflarma iliskin sahip olduklar: algilari ile derslerinde {ist bilisle ilgili ne
tir deneyimlere sahip olduklarma iliskin algilar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
arastirmanin diger onemli yani ise farkli alternatif (performansa dayali) 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmis olmasidir. Benzer calismalarda (Andrade,
1999; Braund ve DeLuca, 2018; Durmus, 2013; Hudesman ve digerleri, 2013)
kullanilan alternatif (performansa dayali) 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin az
sayida oldugu gorilmektedir. Fakat bu galismada bahsedilen tekniklerin yani sira
stiregte Fen, Degerlendirme, Ogretim ve Ogrenme Dongiisii (FDOOD) cercevesinde
54 farkli 6l¢cme ve degerlendirme teknigi kullanilmistir. Bahsedilenlerden hareketle
bu arastirmanin amacy;, Fen bilimleri dersi kapsaminda alternatif (performansa
dayali) 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ytiriittilen bicimlendirici degerlendirme
uygulamalarmin, 6grencilerin tist bilise yonelimli sinif cevresine yonelik algilar:
tizerindeki etkisini incelemektir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu calismada deney-plasebo-kontrol gruplu, 6n test son test yar1 deneysel desen esas
alinmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin  galisma grubunu, Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunun {i¢ farkli smifinda ©Ogrenim goren yedinci smif Ogrencileri
olusturmustur. Benzer 6zelliklere sahip siniflar yansiz atama yoluyla deney, kontrol
ve plasebo grubu olmak {izere tice ayrilmistir. Calisma grubu; deney ile plasebo
grubunda 12 ve kontrol grubunda 13 6grenci olmak {izere toplamda 37 6grenciden
meydana gelmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada 6grencilerin sinif cevresini tist bilise yonelimli algilama dtizeylerini
belirlemek amaciyla “Ust Bilise Yonelimli Stmf Cevresi Olgegi-Fen” (UBYSCO-F)
kullanilmigtir. Thomas (2003) tarafindan gelistirilen UBYSCO-F 6grencilerin Fen
derslerinde smiflarim1 tist bilise yonelim acisindan nasil algiladiklarmi ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Olgegin Tiirkge'ye uyarlama calismasi, Yildiz ve Ergin (2007) tarafindan
yedinci siifta 6grenim goéren 372 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirkge formu,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucuna gore bes faktorden olugsmustur.
Bu faktorler; dort maddeden olusan “Duygusal destek”, beser maddeden olusan
“Paylasilan Kontrol”, ”Ogrenci-bgrenci etkilesimi”, ”Ogrencinin Sesi” ve iki
maddeden olusan “Ust Biligsel Talepler” olarak belirlenmistir. Toplam 21 maddeden
olusan olgek, Likert tipi begli derecelendirmeye sahiptir. Olgekte yer alan faktérlerin
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i¢ tutarliligimi belirlemek igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarina gore faktorlerin
Cronbach alpha katsay1 degerlerinin .57 ile .87 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Arastirma Islem Siireci

Pilot uygulamaya iliskin bilgiler. Deneysel islem 6ncesinde gerceklestirilen
pilot uygulama dort haftada tamamlanmistir. Asil uygulamanmn yapildigr smiftan
farkli bir smifta 16 ders saati boyunca pilot uygulama yapimistir. Uygulama
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu stirecte asil uygulamada
kullanilacak olan calisma yapraklari hazirlanarak dersler islenmistir. Calisma
yapraklarinda kullanilan farkli yontem ve tekniklerin bircogu ile ilk kez karsilasan
ogrenciler stire¢ ilerledikce tartisma ve diisinme becerilerini gelistirerek
etkinliklerdeki basar1 diizeylerini artirmislardir. Siire¢ icesindeki aksakliklarin
giderilmesi  i¢in  arastirmacilar  tecriibe  kazanarak asil  uygulamada
karsilasabilecekleri sorunlarla ilgili bilgi sahibi olmuslar ve ¢oziim Onerileri
gelistirmislerdir. Boylece pilot uygulama siirecinde karsilagilan ve asil uygulamada
da karsilasilmasi muhtemel olarak bir¢cok sorun asil uygulamaya gecilmeden 6nce
¢Oziilmiistiir.

Deneysel islem siirecinde uygulanan islemler. Arastirmanin deneysel
uygulamalar1 14 hafta stirmtistiir. Deneysel islem siirecinde yiirttiilen islemlerin
haftalara gore dagilimi Tablo 1" de gosterilmistir.

Tablo 1
Deneysel Islem Boyunca Yiiriitiilen Islemlerin Haftalara Gore Dagilimi

Islemler Hafta
On testlerin uygulanmasi 1. hafta
Deney, plasebo ve kontrol gruplarinda 2-13. hafta
uygulamalarin gerceklestirilmesi
Son testlerin uygulanmasi 14. hafta

Tablo 1'de goruldiigii gibi deneysel uygulamalara baslamadan 6nce deney,
kontrol ve plasebo grubundaki Ogrencilere ¢n testler uygulanmustir. Deneysel
uygulamalar kapsaminda 12 hafta boyunca deney, kontrol ve plasebo gruplarinda
farkli uygulamalar ytrttiilmiustiir. Bu baglamda deney grubundaki uygulamalar
FDOOD'e (Keeley, 2008) gore yiiriitiilmiistiir. Bu dongiide degerlendirme faaliyetleri
bigimlendirmeye yotnelik degerlendirme amaciyla ytriittilmiis ve siirecte alternatif
(performansa dayali) olcme ve degerlendirme teknikleri kullanilmistir. Deneysel
uygulamalar kapsaminda uygulanan 54 farkli 6lcme ve degerlendirme teknigi ile bu
tekniklerin kullanildig1 konu basliklar1 Tablo 2'de yer almaktadir. Bu tekniklerden
bazilari farkli konu basliklar: i¢cin hazirlanan galisma yapraklarinda yer alirken, tirtin
dosyasy, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, proje ve giinliik ise btitiin deneysel
islem stireci boyunca kullanilmustir. Ders i¢i uygulamalarda kullanilan bu tekniklerin
yani sira deney grubuna donem iginde yapilan {i¢ yazili smavda yer alan sorularda
alternatif (performansa dayali1) 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ile hazirlanmgtir.
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Tablo 2
Deney Grubunda Yiiritilen Uygulamalar Kapsaminda Kullanilan Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine Iliskin Bilgiler

No Teknigin Ad1 Kullanildig: Konu Baslig:
1 Kavram haritasi Aynalarda Yansima (A.Y)
2 Hangisi hakli AY
3 10'a 2 AY
4 Konsept kavram haritalama AY
5 Diisiin-esles-paylas AY
6 Yapilandirilmis grid AY
7 Iki dakikahk kagt AY
8 Bilgi-istek-0grenme kart: Isigin sogurulmasi (1.S)
9 Zincir notlar I.S
10  Informal 6grenci goriigleri LS
11  Aciklamal 8grenci gizimleri LS
12 Veri eslestirmesi LS
13 Tamilayici dallanmis agag I.S
14  En zor nokta LS
15  llgi skalast Renkler (R)
16 Pin-pon degil voleybol! R
17  Eslerin konugmasi Renkler
Elektrik enerji doniistimii (EED)
18  Bes dgrenciye ihtiyag var Renkler
19  Tahmin-aciklama-gdzlem-acgiklama Renkler
20  Anlasma dairesi Renkler
21 Performans gorevleri Renkler
Ekosistem
22 Trafik 15181 kartlar: Renkler
23 [lk kelime son kelime Ekosistem
24  Kavram karikatiirii Ekosistem
25  Analoji Ekosistem
Elektrik enerjisi (EE)
26  Uc dakika ara Ekosistem
Ampullerin baglanmasi (A.B)
27  Kart tiirleri Ekosistem
28  Poster Ekosistem
29  Odaklanilmis liste Biyocesitlilik
30  Yapiskan barlar Biyocesitlilik
31  Eller havaya kalkmasin Biyocgesitlilik
EE
EED
32  Akvaryumda yiiksek sesle diisiinme Biyocgesitlilik
33  Oner ve at Biyogesitlilik
34  Disuniirdiim ama simdi biliyorum Biyocesitlilik
35  En 6nemli nokta Biyocesitlilik
36  Kelime iligkilendirme AB
37  Resmigiz AB
38  Yeniden goz at AB
39 Iki yildiz bir dilek A.B
40  Trafik 15181 kupalar: AB
41  Sulu sorular EE
42 Bes parmak EE

43 Art arda siralama EE
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44  Beyaztahta EE
45  Anlatimlara baglangic yapmak EED
46  Savunulmus dogru-yanls EED
47  Afis EED
48  Ogrenme hedefleri envanteri EED
49  Geriye donelim EED
50  Proje Deneysel islem siireci boyunca (DISB)
51  Uriin dosyasi DISB
52 Giinliik DISB
53  Akran degerlendirme DISB
54 Oz degerlendirme DISB

Kontrol grubunda yiiriitillen islemler. Deney grubuna benzer olarak ders
stirecinde 6grencilerin ders kitaplarindaki etkinliklerden yararlanilmistir. Etkinlikler
deney grubu ile ayni olmakla birlikte kontrol grubu 6grencilerine ayr1 bir calisma
yapragl uygulanmamustir. Ayrica kontrol grubundaki ¢lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 deney grubundan farkli olarak diizey belirleyici degerlendirme
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu siirecte; coktan se¢meli test, dogru-yanhs ve bosluk
doldurma gibi geleneksel teknikler kullamilmistir. Deney grubunda oldugu gibi
Ogretme Ogrenme faaliyetleri arastirmacilar tarafindan vyiritiilerek 6lgme ve
degerlendirme teknikleri arastirmacilar tarafindan hazirlanmaistir.

Plasebo grubunda yiiriitiilen islemler. Plasebo grubunda deney ve kontrol
grubuna benzer olarak ders stirecinde 6grencilerin ders kitaplarindaki etkinliklerden
yararlanilmistir. Kontrol grubundan farkli olarak plasebo grubu 6grencilerine ders
kitaplarindaki etkinlikler -bire bir ayni olacak sekilde- calisma yaprag: seklinde
sunulmustur. Ayrica plasebo grubundaki tlgme ve degerlendirme uygulamalar: da
kontrol grubunda oldugu gibi diizey belirleyici degerlendirme esas almarak
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda oldugu gibi ders ici faaliyetler
arastirmacilar  tarafindan yiriitiilerek 6lgme ve degerlendirme teknikleri
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde PASW 18.0 paket programindan
faydalanilmustir. Verilerin analizi 6ncesinde varsayim testleri incelenmistir. Calisma
grubunda yer alan katilimci sayisinin az olmasmdan ve normallik varsaymm testleri
sonucundan hareketle, verilerin non-parametrik testlerle analiz edilmesine karar
verilmistir. Deney, kontrol ve plasebo grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
puanlarmin karsilastirlmasinda; Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi
kullanilmustir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin son test puanlari
arasinda anlamli farklilik olmasindan dolayr gruplarmn ikili kombinasyonlar:
arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Deneysel arastirmalarda bagimli degisken tizerinde meydana gelen degisimin sadece
bagimsiz degiskenin etkisiyle ortaya g¢ikmasi i¢ gecerlik olarak tanimlanmaktadir
(Arik, 1998) ve deneysel islem stirecinde gecerligi etkileyen olumsuz durumlar
tizerinde durulmalidir (Creswell, 2005). Deneysel arastirmalarda i¢ gecerligi tehdit
eden faktorler; denek kayb:i etkisi, deneklerin segimi, 6n test etkisi, deneklerin
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olgunlasmasi, yanli gruplama etkisi ve veri toplama aract seklinde siralanabilir
(Buyukoztiirk, 2001).

Bu arastirmada i¢ gecerligi artirma yollarindan biri olarak kontrol ve plasebo
gruplar1 arastirma desenine dahil edilmistir. Bilindigi gibi arastirmaya katilan
bireylerin deneysel kosullar hakkinda olusan beklentilerinin arastirma sonuglarini
etkilemesine Hawthorne etkisi denilmektedir. Diger bir deyisle Hawthorne etkisi,
arastirmaya katilan bireylerin deney icin secildiklerini fark etmeleri ve bu durumda
kendilerinden olumlu davranis degisikligi beklenildigini dtistinerek bu beklenti
yoniinde egilim gostermeleridir (Buldur, 2014). Arastirmada bu etkiyi kontrol
edebilmek amaciyla deneysel islem siirecine plasebo grubu dahil edilmistir. Ote
yandan tim Ol¢timlerde aym veri toplama araci kullanilarak veri toplama
aracglarindan olusabilecek i¢ gecerlik tehdidi onlenmeye calisilmistir. Bir baska tehdit
unsuru olan yanli gruplamanin énlenmesi igin ise deney, kontrol ve plasebo gruplar:
yansiz atama (kura) yoluyla olusturulmustur. Bu sayede olgunlasma etkisinin de
kontrol altma alinabilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica uygulama stirecinde hazirlanan
calisma yapraklari ile ilgili bu konuda doktora yapan bir uzmandan goriis almmustir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmada ele alman arastirma problemi kapsaminda; “Deney, kontrol ve plasebo
grubu o¢rencilerinin UBYSCO-F'ye iliskin on test ve son test puanlar arasinda anlamli bir
farklilik var mudir?” sorusuna cevap aranmistir. UBYSCO-F; “Duygusal Destek”,
“Paylagilan Kontrol”, “Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi”, “Ogrencinin Sesi”’, “Ust Biligsel
Talepler” olmak tizere bes faktorlti yapidan meydana geldigi icin bulgular her bir

faktor icin ayr1 ayr1 verilmistir.

Duygusal Destek Faktoriine Iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baglk altinda UBYSCO-F'nin duygusal destek faktoriine iliskin bulgular ve
yorum yer almaktadir.

Duygusal destek faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin 6n test puanlarma ait Kruskal-Wallis testi sonucu Tablo 3" te
verilmistir.

Tablo 3
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Duygusal Destek Faktoriine Iliskin On Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Deney 12 22.29

Duygusal Kontrol 13 17.27 2 1.785 41
Destek Plasebo 12 1758

Tablo 3’te yer alan Kruskal-Wallis testi sonucu, deney, kontrol ve plasebo
grubu ogrencilerinin duygusal destek faktoriine iliskin ¢n test puanlar1 arasnda
anlaml1 bir farklilik olmadigim gostermektedir. Bu bulgu sonucunda deneysel islem
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stireci oncesinde gruplarin duygusal destek faktorii agisindan sinif gevresini benzer
diizeylerde iist bilise yonelimli olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Duygusal destek faktortine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin son test puanlarma ait Kruskal-Wallis testi sonucu Tablo 4" te
verilmistir.

Tablo 4
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Duygusal Destek Faktoriine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 P
Deney 12 26.50
Duygusal Kontrol 13 16.15 2 11.034 .004
Destek Plasebo 12 14.58

Tablo 4'te yer alan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore deney, kontrol ve
plasebo grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde ise bu anlamli farkliligin deney
grubu lehine oldugu goze carpmaktadir.

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplar arasindaki farkliligin anlamli
olmasmdan dolay1 (p<.05) farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar: arasindaki farklar Mann-Whitney U testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Duygusal Destek Faktoriine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar

v Sira Sira
Faktor Gruplar n Ortalamasi Toplam v P
Deney 12 16,50 198.00
36000  .004
Kontrol 13 9.77 127.00
Deney 12 16,50 198.00
24000 001
Duygusal Destek 1, 1o 12 8.50 102.00
Kontrol 13 1338 174.00
73.000 .78
Plasebo 12 12,58 151.00

Tablo 5 incelendiginde deney-kontrol grubu ile deney-plasebo grubunun
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p<.05) oldugu goze carpmaktadir. Sira
ortalamalarma bakildiginda ise anlamli bu farkhiliklarin deney grubu lehine oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan kontrol ve plasebo grubunun puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu durum deneysel islem stirecinde
yapilan c¢alismalarin, deney grubu 6grencilerinin {ist bilisin duygusal destek faktorii
acisindan smnif gevresini algilama diizeylerini artirdig1 seklinde yorumlanabilir.
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Paylasilan Kontrol Faktériine iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baslik alinda UBYSCO-F'nin paylasilan kontrol faktoériine iliskin bulgular ve
yorum yer almaktadir.

Paylasilan kontrol faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin 6n test puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 6" da
verilmistir.

Tablo 6
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Paylasilan Kontrol Faktériine Iliskin On Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 P
Deney 12 22.38
Paylasilan Kontrol 13 14.85 2 3.233 .200
Kontrol
Plasebo 12 20.13

Tablo 6 incelendiginde deney, kontrol ve plasebo grubu o6grencilerinin
paylasilan kontrol faktortine iliskin 6n test puanlari arasinda anlaml bir farklilik
olmadigr goriilmektedir. Buradan hareketle deneysel islem siireci 6ncesinde deney,
kontrol ve plasebo grubu 6grencilerinin paylasilan kontrol agisindan smif gevresini
benzer diizeyde iist bilise yonelimli olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Paylasilan kontrol faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin son test puanlarina ait Kruskal-Wallis testi sonucu Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Paylasilan Kontrol Faktériine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 P
Deney 12 28.75
Paylasilan Kontrol 13 14.81 2 14.647 .001
Kontrol
Plasebo 12 13.79

Tablo 7’de yer alan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore deney, kontrol ve
plasebo grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik (p<.05)
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ise bu anlaml farkliligin
deney grubu lehine oldugu goze carpmaktadir.

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplar arasindaki farkliligin anlamli
olmasmdan dolay1 (p<.05) farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar: arasindaki farklar Mann-Whitney U testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Paylasilan Kontrol Faktériine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

N Sira Sira
Faktor Gruplar n Ortalamas1  Toplami v P

Deney 12 18.75 225.00

9.000 <001
Kontrol 13 7.69 100.00
Dene 12 16,50 198.00

Paylagilan Y 24.000 005
Kontrol Plasebo 12 8.50 102.00
Kontrol 13 1412 183.50

63.500 429
Plasebo 12 11.79 141.50

Tablo 8 incelendiginde deney-kontrol grubu ile deney-plasebo grubu
ogrencilerinin puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhilik (p<.05)
oldugu goze carpmaktadir. Diger taraftan kontrol-plasebo grubu 6grencilerinin son
test puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklihk olmadigr gortilmektedir. Bu durum
deneysel islem stirecinde yapilan calismalarin, deney grubu 6grencilerinin tist bilisin
paylasilan kontrol faktorii agisindan smif cevresini algillama dtizeylerini artirdigini
gostermektedir.

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi Faktoriine Iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baslik altinda UBYSCO-F'nin 6grenci-ogrenci etkilesimi faktoriine iliskin bulgular
ve yorum yer almaktadar.

Ogrenci-ogrenci etkilesimi faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin 6n test puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 9" da
verilmistir.

Tablo 9
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi Faktoriine Iliskin On
Test Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
. Deney 12 2217
Ogrenci-
Ogrenci Kontrol 13 14.46 2 3.651 161
Etkilesimi
Plasebo 12 20.75

Tablo 9 incelendiginde, Kruskal-Wallis Testi sonucuna gore deney, kontrol ve
plasebo grubu o6grencilerinin 6grenci-ogrenci etkilesimi faktoriine iliskin 6n test
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Bu bulgu sonucunda
deneysel islem stireci ©ncesinde gruplarm Ogrenci-6grenci etkilesimi faktori
acisindan smif cevresini benzer diizeylerde {iist bilise yonelimli olarak algiladiklar:
soylenebilir.
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Ogrenci-ogrenci etkilesimi faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin son test puanlarina ait Kruskal-Wallis testi sonucu Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi Faktdriine Iliskin Son
Test Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 P
Deney 12 27.46
Ogrenci-
Ogrenci Kontrol 13 16.88 2 11.811 .003
Etkilesimi
Plasebo 12 12.83

Tablo 10 incelendiginde, Kruskal-Wallis testi sonucuna gore deney, kontrol ve
plasebo grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik (p<.05)
oldugu gorulmektedir.

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplar arasindaki farkliligin anlamli
olmasimndan dolayr (p<.05) farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar: arasindaki farklar Mann-Whitney U testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 11" de verilmistir.

Tablo 11
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi Faktdriine Iliskin Son
Test Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira

Faktor Gruplar n Ortalamas1  Toplam v P

Deney 12 17.21 206.50

27.500 .006
Kontrol 13 9.12 118.50

.. .. . 201.

Orenci-Ogrenci Deney 12 16.75 01.00 71000 003
Etkilegimi Plasebo 12 8.25 99.00
Kontrol 13 14.77 192.00

55.000 .209
Plasebo 12 11.08 133.00

Tablo 11 incelendiginde deney-kontrol grubu ile deney-plasebo grubunun
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) ve swra ortalamalarina
bakildiginda ise bu anlamh farkliligin deney grubu Ilehine oldugu goze
carpmaktadir. Diger taraftan kontrol-plasebo gruplarmin son test puanlar1 arasinda
ise anlaml1 bir farkin bulunmadig gortilmektedir. Bu bulgudan hareketle, deneysel
islem stirecinde yapilan uygulamalarmn, deney grubu ¢grencilerinin 6grenci-6grenci
etkilesimi faktorii agisindan smif gevresini tist bilise yonelimli algilama diizeylerini
artirdig1 soylenebilir.
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Ogrencinin Sesi Faktoriine Iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baslik altinda UBYSCO-F'nin 6grencinin sesi faktoriine iliskin bulgular ve yorum
yer almaktadir.

Ogrencinin sesi faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin 6n test puanlarna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 12" de
verilmistir.

Tablo 12
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ogrencinin Sesi Faktoriine Iliskin On Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Deney 12 21.29
Ogrencinin Kontrol 13 14.46 2 3.568 168
Sesi
Plasebo 12 21.63

Tablo 12'de yer alan Kruskal-Wallis Testi Sonucu, deney, kontrol ve plasebo
grubu Ogrencilerinin 6grencinin sesi faktoriine iliskin 6n test puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigim gostermektedir. Bu bulgu sonucunda deneysel islem
stireci oncesinde gruplarin 6grencinin sesi faktorii acisindan smif cevresini benzer
diizeylerde iist bilise yonelimli olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Ogrencinin sesi faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin son test puanlarma ait Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ogrencinin Sesi Faktdriine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor Gruplar n Sira Ort. sd X2 P
Deney 12 28.17
Ogrencinin _ Kontrol 13 14.23 2 13.006 .001
Sest Plasebo 12 15.00

Tablo 13’te yer alan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore deney, kontrol ve
plasebo grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik (p<.05)
oldugu gorulmektedir.

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplar arasindaki farkliligin anlamli
olmasmdan dolay1 (p<.05) farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar: arasindaki farklar Mann-Whitney U testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 14" te verilmistir.
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Tablo 14
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ogrencinin Sesi Faktiriine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sira Sira

Faktor Gruplar n Ortalamas1  Toplamu v P

Deney 12 17.92 215.00

19.000 .001
Kontrol 13 8.46 110.00
Deney 12 16.75 201.00

Ogrencinin 21.000 .003

Sesi Plasebo 12 8.25 99.00

Kontrol 13 12.77 166.00

75.000 870
Plasebo 12 13.25 159.00

Tablo 14 incelendiginde deney-kontrol grubu ile deney-plasebo grubunun son
test puanlar1 arasmnda anlamli bir farklihik (p<.05) oldugu ve sira ortalamalarina
bakildiginda ise bu farkliligin deney grubu lehine oldugu goze carpmaktadir. Diger
taraftan kontrol-plasebo gruplarmmm son test puanlari arasinda ise anlamli bir
farklilik olmadig: goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle deneysel islem stirecinde
yapilan uygulamalarin, deney grubu 6grencilerinin 6grencinin sesi faktorii acisindan
smif gevresini ist bilise yonelimli algilama diizeylerini artirdig: sdylenebilir.

Ust Biligsel Talepler Faktoriine iligkin Bulgular ve Yorum
Bu baglik altinda UBYSCO-F'nin tist biligsel talepler faktoriine iliskin bulgular ve
yorum yer almaktadir.

Ust biligsel talepler faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin 6n test puanlarma iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 15'te
verilmistir.

Tablo 15
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ust Biligsel Talepler Faktiriine Iliskin On Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Gruplar n Sira Ort. sd X2 P
Deney 12 22.50
Ust Biligsel ~ Kontrol 13 16.62 2 2.219 .33
Talepler
Plasebo 12 18.08

Tablo 15’te yer alan Kruskal-Wallis Testi Sonucu, deney, kontrol ve plasebo
grubu 6grencilerinin tist bilissel talepler faktoriine iliskin 6n test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigim gostermektedir. Bu bulgu sonucunda deneysel islem
stireci oncesinde gruplarin ust bilissel talepler faktorii agisindan simif gevresini
benzer diizeylerde {ist bilise yonelimli olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Ust biligsel talepler faktoriine iliskin deney, kontrol ve plasebo grubu
ogrencilerinin son test puanlarma ait Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ust Biligsel Talepler Faktoriine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Deney 12 24.50
Ust Bilissel ~ Kontrol 13 17.58 2 7.605 .022
Talepler
Plasebo 12 15.04

Tablo 16'da yer alan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore deney, kontrol ve
plasebo grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik (p<.05)
oldugu goze carpmaktadir.

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplar arasindaki farkliligin anlamli
olmasimndan dolayr (p<.05) farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla gruplarm ikili kombinasyonlar: arasindaki farklar Mann-Whitney U testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Ogrencilerinin Ust Biligsel Talepler Faktdriine Iliskin Son Test
Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Gruplar n Ortalamas1  Toplamu v P

Deney 12 15.50 186.00

48.000 .019
Kontrol 13 10.69 139.00
Deney 12 15.50 186.00

Ust Biligsel 36.000 .006
Talepler Plasebo 12 9.50 114.00
Kontrol 13 13.88 180.50

66.500 486
Plasebo 12 12.04 144.50

Tablo 17 incelendiginde deney-kontrol grubu ile deney-plasebo grubunun son
test puanlar1 arasnda anlamli bir farklihk (p<.05) oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarma bakildiginda ise bu farkliligin deney grubu lehine oldugu goze
carpmaktadir. Diger taraftan kontrol-plasebo gruplarmin son test puanlar1 arasinda
ise anlaml bir farklilik olmadig1 gortilmektedir. Buradan hareketle deneysel islem
stirecinde yapilan uygulamalarin, deney grubu ogrencilerinin tist bilissel talepler
faktorii acisindan smif gevresini {ist bilise yonelimli algilama diizeylerini artirdig:
soylenebilir.



Gedikli & Buldur 551

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin tist bilise yonelimli sinif cevresi algilart ile ilgili bulgular incelendiginde,
UBYSCO-F'nin; duygusal destek, paylasilan kontrol, 6grenci-6grenci etkilesimi,
ogrencinin sesi ve tist bilissel talepler faktorlerine iliskin deney, kontrol ve plasebo
gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:r belirlenmistir.
Duygusal destek, paylasilan kontrol, 6grenci-6grenci etkilesimi, 6grencinin sesi ve
tist biligsel talepler faktorlerine iliskin son test puanlarinda ise gruplar arasinda
anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin
anlamli olmasindan dolay1 farklarin hangi grup/lardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda tiim faktorler agisindan, deney-kontrol ve
deney-plasebo grubu puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilasma
oldugu ancak, kontrol-plasebo grubu puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilasma
olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular deneysel islem siireci sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin smuf gevresini, kontrol ve plasebo grubu 6grencilerine kiyasla daha
fazla tist bilise yonelimli algiladiklarini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara paralel olarak bir¢ok arastirmada
ogretim stirecinde kullanilan farkli degerlendirme tiirleri ile 6grencilerin {tist bilissel
becerileri arasinda bir iliski oldugu ortaya konmustur (Andrade, 1999; Braund ve
DeLuca, 2018; Durmus, 2013; Hudesman ve digerleri, 2013). Olcme ve degerlendirme
uygulamalari ile st bilis arasindaki iliskinin incelendigi deneysel calismalarda 6z
degerlendirmelerin (Andrade, 1999) ve alternatif (performansa dayali) 6l¢cme ve
degerlendirme tekniklerinin kullantminin (Durmus, 2013) 6grencilerin {ist bilis
becerilerini gelistirmekte etkili oldugu belirlenmistir. Bu calismada da yapilan
calismalara benzer olarak 6grenme 6gretme stirecinde farkl alternatif (performansa
dayali) olcme ve degerlendirme teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
bigimlendirici degerlendirme uygulamalarmin 6grencilerin tiist bilise yonelimli smif
cevresine yonelik algilarini gelistirdigini gostermistir. Alanyazin incelendiginde, tist
bilise yonelimli sif cevresi kavramiyla ilgili sinirli sayida calisma yapildigi ve
ozellikle ulusal alanyazin icin yeni bir kavram oldugu soylenebilir. Bu konuyla ilgili
yirttiilen arastirmalarda degisen smif ortamu 6zelliklerinin 6grencilerin {ist bilise
yonelimli smif cevresi algilarini nasil degistirdigi incelenmistir (Aydin ve Kaptan,
2014; Thomas ve Anderson, 2014; Thomas ve Mee, 2005; Yildiz, 2008).

Bu baglamda yapilan smirli sayidaki calismalardan birisi, Aydin ve Kaptan
(2014) tarafindan ogretmen adaylarinin egitiminde argiimantasyonun farkl islenis
modellerinin adaylarin {ist bilise yonelimli smif ¢evresine iliskin algilar: tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. 135 6gretmen adayi ile yiirttiilen
calismada zayif deneysel desenlerden statik grup on test-son test desen esas alinmig
ve veriler UBYSCO-F araciligiyla elde edilmistir. Calisma sonucunda iist bilise
yonelimli siif gevresine iliskin algilar acisindan son test lehine anlamli farklilik
olustugu belirlenmistir. Bir diger calismada Ogrencilerin smif cevresine yonelik
tutumlarmin degistirilmesiyle ilgili tist bilissel bir model saglayan Thomas ve Mee
(2005) yaptiklar: uygulamada 6grencilerin kendi 6grenme stratejilerini kullanmasina
yardimcr olmuslardir. Arastirma sonucuna gore yapilan uygulama sonrasinda
ogrencilerin smif cevresini daha yiiksek oranda {tist bilise yonelimli olarak
algiladiklar tespit edilmistir. Bu arastirmaya benzer olarak Yildiz (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada kavramsal degisimin kosullar1 saglanarak ogrencilerin tist bilissel
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degisimleri gozlenmistir. Uygulama sonrasmnda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalarinda UBYSCO-F'nin paylasilan kontrol
faktorti haricindeki diger dort faktoriinde (duygusal destek, 6grenci-6grenci
etkilesimi, Ogrencinin sesi ve st bilissel talepler) deney grubu lehine anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Boylece yapilan deneysel uygulamalardan sonra
ogrencilerin sif cevresini daha fazla st bilise yonelimli olarak algiladiklar:
belirlenmistir. Bu aragtirmada Yildiz (2008)’den farkli olarak UBYSCO-Fnin tim
faktorlerinde deney grubu lehine anlamli farkhiliklar gozlenmistir. Bu durumun
nedeni deneysel islem siirecindeki bagimsiz degiskenlerin ve yapilan islemlerin
farklilig olarak gosterilebilir.

Sonug olarak bu arastirmada Fen Bilimleri dersi kapsaminda gerceklestirilen
bigimlendirici degerlendirme uygulamalarmin 6grencilerin tiist bilise yonelimli smif
cevresi algilarmi gelistirdigi belirlenmistir. Diger bir deyisle bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarmin etkisiyle 6grenciler, derslerinde gerceklestirilen
ogretim faaliyetlerinin tist bilis becerilerini gelistirmeye yonelik etkisi hakkinda daha
olumlu algilara sahip olmuslardir. Bu sonuclardan hareketle, 6grencilerin hem f{ist
bilis becerilerinin gelisimini saglamak hem de {ist bilis becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak derslerine iliskin daha olumlu algilar gelistirmelerini saglamak
amaciyla bicimlendirici degerlendirme uygulamalarma siklikla yer verilmesi
onerilmektedir. Diger taraftan bu konu hakkinda daha genelleyici bilgilere
ulasabilmek amaciyla Fen Bilimleri dersi kapsaminda ve ortaokul yedinci siuf
ogrencileriyle yiirtitillen bu calismaya benzer arastirmalarmn farkli branslar ve siuf
diizeylerinde de yapilmasi 6nerilmektedir.
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Summary

Introduction

Assessment practices that teachers perform in their lessons have important effects on
many affective characteristics of students; such as achievement-goal orientations
(Ames, 1992; Brookhart and Durkin, 2003; Hancock, 2007), motivations (Maslovaty
and Kuzi 2002), and learning approaches (Struyven, Dochy and Janssens, 2005). One
of these features, influenced by the assessment practices, can be considered as
metacognitional skills (Jones, 2007). Flavell (1987) defined the metacognition as the
person’s knowledge about his/her own cognitive process. Gunstone and Mitchell
(1998) defined metacognition as individuals' realizing and monitoring their cognitive
processes, while Blakey and Spence (1990) defined it as thinking about thinking.

Several studies in the literature have been revealed that there are
relationships between different types of assessments applied by teachers and
students' metacognitive skills. Accordingly, the effect of different assessment
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practices on metacognitive skills has emerged as an important research topic.
However, due to the limited number of studies examining the relationship between
metacognitive features and assessment practices, more studies are needed (Block,
2004). In light of the mentioned issued, the aim of this study is to investigate the
effects of a formative assessment process, which carried out using alternative
(performance-based) techniques, on the seventh grade students' perceptions toward
metacognitive oriented classroom learning environments in a science course.

Method

A pre-test and post-test quasi-experimental design was employed by using an
experimental, a placebo and a control group in the study. The sample of this quasi-
experimental study consisted of seventh grade students, enrolled in three different
classes of a public middle school. Three different groups of students with similar
characteristics, were randomly assigned as the experimental, control, and placebo
groups. The study group of this quasi-experimental design consisted of totally 37
students, in which 12 students were in the experimental and placebo groups and 13
students were in the control group. The experimental intervention process continued
for 14 weeks and the practices in the experimental group were based on Science,
Assessment, Instruction and Learning Cycle (SAIL-Cycle). In this cycle, where
assessment activities were carried out for formative purposes, performance-based
assessment techniques were used. A four-week pilot study was carried out prior to
the 14-week main experimental practices. The pilot study was carried out for 16 class
hours in a different classroom other than the classrooms from the main study. The
experimental practices were carried out by the researchers. Pretests were applied to
the participants before starting to the main practice. Different activities were carried
out in the experimental, control and placebo groups for 12 weeks during the
experimental process. In this context, the practices in the experimental group were
carried out according to the Science, Assessment, Teaching and Learning Cycle
(SAIL-Cycle) (Keeley, 2008). 54 different measurement and evaluation techniques
were applied within the scope of the experimental practices. The data were collected
by “The Metacognitive Orientation Learning Environment Scale-Science” (MOLES-
S), which was developed by Thomas (2003) and adapted into Turkish by Yildiz and
Ergin (2007). Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were used for analyzing the
data.

Results
The findings of the study indicate that formative assessment applications, which
were carried out by using alternative (performance-based) measurement and
evaluation techniques, have an important effect on the students' perceptions toward
metacognitive oriented classroom learning environments. Accordingly, the pre-test
mean scores for “emotional support”, “distributed control”, “student-student
discourse”, “student voice” and “metacognitive demands” factors of the
Metacognitive Orientation Learning Environment Scale-Science (MOLES-S) were not
significantly different in the control, placebo and experimental groups; whereas
significant differences were detected in the post-test mean scores in favor of the
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experimental group among all factor scores. On the other hand, the differences
between the post-test mean scores of the control and placebo groups were found to
be statistically insignificant.

Discussion

In parallel to the results of this study, several studies in the literature have revealed
that there is a relationship between the different assessment types used in the
teaching process and the metacognitive skills of the students (Andrade, 1999; Braund
and DeLuca, 2018; Durmus, 2013; Hudesman et al., 2013). In experimental studies,
examining the relationship between assessment activities and metacognition, it was
found that the use of authentic assessment activities (Andrade, 1999) and the use of
alternative (performance-based) measurement and evaluation techniques in teaching
with multiple intelligence theory (Durmus, 2013) were effective in improving
students' metacognition skills. Similar to these previous studies, different alternative
(performance-based) measurement and evaluation techniques were used in this
study. As a summary, it was concluded in this study that formative assessment
practices carried out in science courses improved students' perceptions toward
metacognitive orientated classroom learning environment. In other words, by the
effect of formative assessment practices, students developed more positive
perceptions about the impact of teaching activities carried out in their lessons to
improve their metacognitive skills.
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