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Oz

Bu arastirmada, mikroogretim ile 6z, akran, grup ve ogretim tiyesi
degerlendirme uygulamalarmin ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlik ve yeterlik inanclarmin tizerindeki
etkisini incelemek ve uygulama stireci ile kullanilan degerlendirme
yontemlerine yonelik gortuislerini  belirlemek amaglanmistir.
Calismada karma yontem kullanilmistir. Calisma grubunu bir
tiniversitenin Egitim Fakiiltesi tictincti stnifinda 6grenim gormekte
olan 62 ilkdgretim matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Ogretmen Adaylarinin Ogretim Stirecine
fliskin Oz-Yeterlik Inang Olgegi, Matematik Ogretimine Yonelik
Yeterlik Inanci C)Igegi, gozlem formu ve yazili goris formu
kullamilmigtir. Arastirmanin nicel verilerinin analiz siirecinde
acimlayict ve betimsel istatistik tekniklerinden; nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi tekniginden yararlanilmstir.
Mikroogretim ile 6z, akran, grup ve 6gretim tiyesi degerlendirmesi
uygulamalarinin, 8gretmen adaylariin 6gretim stirecine iliskin 6z-
yeterlik inanglarimmi ve matematik Ogretimine yonelik yeterlik
inanglarmi artirdigl ve mesleki yeterliklerinin gelisimine de olumlu
yonde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin ilgili degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu
diistinceler gelistirdikleri tespit edilmistir. Oz, akran ve grup
degerlendirmelerinin 6gretmen adaylarimi meslek yasamlarma da
hazirladigr goz ontinde bulunduruldugunda, diger alanlardaki
ogretmen adaylar1 ile de benzer uygulamalar gerceklestirilerek
karsilastirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Oz-degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, 6gretim tiyesi degerlendirmesi, 6gretmen yetistirme
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Self, Peer, Group and Faculty Member Assessment: From the Perspective of
Teacher Competencies

Abstract

In this study, it was aimed to examine the effects of microteaching together with self-
assessment, peer, group and faculty member assessment practices on pre-service primary
mathematics teachers’ professional competency and competency beliefs and to determine
their views on the application process and assessment techniques used. Mixed methods
research design was used in the study. The study group consists of 62 pre-service primary
mathematics teachers studying in third year of the education faculty of a university. The
data collection instruments used in this study were the Instructional Self-Efficacy Belief
Scale for Pre-service Teachers, the Proficiency Scale for Mathematics Instruction,
observation forms, and written interview forms. In the analysis of the quantitative data
of the research, exploratory and descriptive statistics techniques were used, and in the
analysis of qualitative data, content analysis technique was used. It has been revealed
that microteaching together with self-assessment, peer, group and faculty member
assessment practices improve preservice teachers' self-efficacy beliefs toward instruction
process and toward mathematics teaching efficacy; and have a positive effect on the
development of their professional competencies. In addition, it was found that pre-
service teachers developed positive thoughts toward these assessment techniques. Based
on the findings that self, peer, and group assessments prepare pre-service teachers for
their professional careers, similar studies can be conducted with pre-service teachers of
other content areas that can then be compared with the results of this study.

Keywords: Self assessment, peer assessment, group assessment, faculty member
assessment, teacher training

Giris

Modern toplumlarda yasam boyu 6grenme becerilerine duyulan ihtiyag artmaktadur.
Yasam boyu dgrenme bireylerin 6grenme gereksinimini artirmasina ragmen (Sambell
ve McDowell, 1997) geleneksel degerlendirme yontemleri bireylerden beklenen bilgi
ve becerilerin gelisimini destekleyemeyeceginden (Dochy ve Moerkerke, 1997),
glinimiizde ©6grenmenin degerlendirilmesinden 6grenme igin degerlendirmeye
dogru gecis soz konusudur. Bu durumda degerlendirme oOncelikle 6grenmeyi
destekleme amacina hizmet etmelidir (Black ve Wiliam, 1998). Ogrencilerin siiregte
edindikleri bilgileri tek boyutta sinayarak sonuca ulasmaktan ziyade uzun stirecte
ogrenmeyi artirmak ve 6grencilerin sahip olduklar: farkli 6zellikleri ortaya gikarmak
amaclanmalidir. Nitelikli bir egitim saglayabilmek icin 6grencilerin, bilgi ve
becerilerinin gelisimiyle ilgili degisimlerin objektif olarak dlctilmesi ve 6gretmenlerin
objektif olarak yaptigi degerlendirmeyle Ogrencilere geri bildirimler vermesi
gerekmektedir (Acar ve Amnil, 2009). Bu bicimlendirici degerlendirme stireciyle
ogrenmede geri bildirimin 6nemli rolti de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak alanyazinda
ogretmenlerin Ogrencilerinin galismalarmin hepsine dtizenli olarak geri bildirim
veremedigi belirtilmektedir (Andrade ve Valtcheva, 2009; Black ve Wiliam, 1998).
Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda edindikleri bilgi ve izlenimler de
simirlt olabilmektedir. Biitin bu gereklilikler egitimin btitiin kademelerinde
degerlendirme yontemlerinin gézden gecirilmesini gerektirmistir.

Oz ve akran degerlendirmeleri 6grencilerin yeterliklerine iliskin daha kapsamli
ve gercekci bir bakis agis1 gelistirmeleri icin faydali geri bildirim kaynaklar1 olabilir
(Boud ve Falchikov, 1989; Dochy, Segers ve Sluiijsmans, 1999; Orsmond, Merry ve
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Reiling, 1997). Bu degerlendirmeler; 6grencilerin akranlarinin ve kendi ¢alismalarmin
niteligi konusunda yorum yapmalarmi gerektirdiginden, bigimlendirici
degerlendirmede anahtar 6gedir (Andrade ve Valtcheva, 2009; Ozogul, Olina ve
Sukkivan, 2008). Oz ve akran degerlendirme ile 6grenciler kendi 6grenmelerine aktif
olarak dahil edilmis olurlar. Bu stirecte degerlendirme sorumlulugunun ¢ogunlugu
ogretmenden oOgrenciye dogru gectiginden, 6z ve akran degerlendirme ile hem
ogrencilerin 6grenmeleri desteklenmis ve yansitict diistinme becerileri gelismis hem
de Ogretmenlerin is yiikii de onemli 6lctide hafiflemis olur (Orsmond, Merry ve
Reiling, 1997; Ozogul, Olina ve Sukkivan, 2008; Shahzadi ve Hussain, 2019).
Ogrencilerden gelistirmeleri beklenen beceriler arasinda tistbilis de bulunmaktadir
(Alqassab, Strijbos ve Ufer, 2018; Dochy, Segers ve Sluiijsmans, 1999). Ustbilisi yasam
boyu 6grenme icin gerekli bir strateji veya dgrenmeyi 6grenmek icin bir arag olarak
gormek miimkiindiir (Yurdabakan, 2011). Ogrencilerin kendi calismalarim
degerlendirirken tistbilissel katilim saglamalari, kendi gelisimlerini izlemelerini, hata
ya da eksikliklerinin kaynaklarin tespit etmelerini kolaylastirabilir; 6z-dtizenleme ile
Oz-elestiri becerilerini ve performanslarimi artirabilir (Dochy ve McDowell, 1997;
Ozogul, Olina ve Sukkivan, 2008; Ozogul ve Sullivan, 2009).

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin 6grenmesini destekleyen énemli bir pedagojik
etkinlik olarak kabul edilmektedir. Akran isbirligi ile 6grencilerin birbirlerinin
duistincelerine katilmalar1 ve diistincelerinin farkinda olmalar1 saglanir. Isbirlikli
ogrenmenin gergeklesmesini saglamak amaciyla 6grenme-6gretme siirecinde grup
calismalar1 da kullamlmalidir (Terhart, 2003). Ogrencileri akran degerlendirmeleri ile
geri bildirimlerine dahil etmek, grup degerlendirmeleriyle aktif katilimlarini
saglamanin bir yoludur. Grup degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde de
bircok faydast bulunmaktadir (Archmiller, Fieberg, Walker ve Holm, 2017; Phielix,
Prins ve Krischner, 2010). Alanyazindaki calismalar 6z ve akran degerlendirmenin
ortak degerlendirme etkinlikleriyle kullaniminin, uygulamalarin etkililigini
artirdigini; dolayisiyla 6z ve akran degerlendirme egitimine ortak degerlendirme
uygulamalariyla baslanabilecegini belirtmektedir (Dochy, Segers ve Sluiijsmans, 1999;
Falchikov, 1986; Freeman, 1995; Stefani, 1992). Ortak degerlendirmede,
degerlendirmenin saglanmasi icin 6grenci ve 6gretmenin isbirligi yapmalar: saglanir.
Ortak degerlendirme, 6gretmen ve 6grencilerin degerlendirme 6lctit ve standartlarmi
birlikte belirlemeleri sebebiyle 6grenciler i¢cin 6grenme siireci olarak da gortilmektedir.
Bu stirecte degerlendirme daha ¢ok o6gretmenin sorumlulugundadir; fakat
ogrencilerden degerlendirme becerileri gelistirmeleri beklenir. Ortak degerlendirme;
ogrencilere Ogretmenleriyle birlikte calisma firsati verdiginden, 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarim gelistirmesi acisindan da degerli bir uygulamadir
(Dochy, Segers ve Sluiijsmans, 1999; Quesada ve Gémez Ruiz, 2019; Stefani, 1992;
Yurdabakan, 2011).

Ogretimin etkililiginin bagl oldugu degiskenlerin en onemlilerinden biri de
ogretmenlerdir. Ogretmenler, hizmet-oncesi egitim siirecinden itibaren, siirekli olarak
bilgi ve becerilerini gelistirmek durumundadir. Ogretmen adaylar1 hizmet-tncesi
egitimleri stiresince bircok farkli 6grenme-6gretme durumlariyla karsi karsiya
gelmektedirler (Kavas ve Bugay, 2009). Ogretmen adaylarina matematigi daha ekili
ogretebilmeleri icin bilgi ve beceriler kazandirilirken, ayrica algilar1 ve yeterlikleri
konusunda daha fazla bilgi edinme ve bu konuda kendilerini gelistirme firsatlar:
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saglanmalidir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2008; Tertemiz ve Sahinkaya, 2010). Bu
stirecte ogretmen adaylarimin 6gretmen yeterlikleriyle birlikte 6gretime yonelik 6z-
yeterlik inanclarinin da gelismesi beklenmektedir. Bir 6gretmenin ya da 6gretmen
adaymin bilgi ve becerileriyle (6grencilerinin 6grenmelerini saglamak gibi) temel
gorevlerini yerine getirebilmek icin; gerekli olan diisiince ve faaliyetleri planlayip
uygulayabilecegine yonelik yargisi 6z-yeterlik olarak tamimlanmaktadir (Goddard,
Hoy ve Hoy, 2004; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Oz-yeterlik inanci ise, bireylerin
bir gorevin {istesinden gelebilecegine inanmasidir (Bandura, 1986).

Ogretmen adaylarimin  6gretebileceklerine inanmalarinda ve vyeterliklerini
gelistirmelerinde hizmet-6ncesinde almis olduklar: alan ve alan egitimi bilgilerinin
onemli rolii bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini iist seviyelere
ulastirmalari, yalmizca onlara verilecek etkili bir egitim sayesinde gerceklesebilir
(Yaman ve Yalgin, 2005). Ogretmen adaylarmin kazanmis olduklari bilgi ve beceriler
uygulama etkinlikleri ile daha degerli hale gelmektedir (Ozkan, Albayrak ve Berber,
2005). Dolayistyla 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve beceriler edinmelerinin bir
yolu da, uygulamalarmin incelenmesidir. Kontrollti bir ortamda 06gretmenlik
meslegine yonelik bilgi, beceri ve deneyimlerin ediniminde ise 6z ve akran
degerlendirme (Alqassab, Strijpbos ve Ufer, 2018; Sluijsmans ve Prins, 2006) ile
mikroogretim etkili ve 6nemli yontemlerdendir (Ghanaguru, Nair ve Young, 2017;
Williams, Pickett ve McGill, 2019). Hizmet-6ncesi 6gretmen egitiminde, teori ile pratigi
kaynastirmada kullanilan ve temelinde yansitma olan mikroogretim (Karatas ve
Cengiz, 2016) planlama, ogretim, elestiride bulunma, yeniden planlama, yeniden
ogretim ve yeniden elestiride bulunma seklinde izlenen bir dongu stirecidir (Peker,
2009). Yiiksekogretimin temel amacinin, dgrencilerin kendi uygulamalarini elestirel
olarak yansitabilecek uygulayicilar haline gelmelerine yardimci olmak oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir (Boud ve Falchikov, 1989; Ratminingsih, Artini ve
Padmadewi, 2017; Wanner ve Palmer, 2018). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin géreve
basladiklarinda derslerinde 6grencilerini aktif olarak 6grenme ve degerlendirme
stirecine dahil edebilmeleri beklenmektedir. Bu stirecte 6gretmen adaylarimin
ogrencilere rehberlik edebilecek bilgi ve beceri ile mezun olmus olmalari igin hizmet-
oncesinde aldiklar1 egitim stirecinde bircok farkli degerlendirme durumu ile karsi
karsiya gelmeleri saglanmalidir (Nalbantoglu Yilmaz, 2017). Nitekim alanyazindaki
calismalarda 6gretmen adaylarmin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasinda sorunlar yasadig1 goriilmekte ve 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme alanina yonelik bilgi ve becerilerinin gelismesi i¢in uygulamalara nem
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Beydogan, 2017; Darling-Hammond ve Baratz-
Snowden, 2007; Karaman ve Sahin, 2014; Sahin ve Soylu, 2019). Belirtilen tespitlerden
hareketle, bu arastirmada mikrotgretim ile 6z, akran, grup ve O6gretim tiyesi
degerlendirme (OAGOD) uygulamalarinin ilk6gretim matematik 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlik ve yeterlik inanclarinin tizerindeki etkisini incelemek ve
uygulama siireci ile kullanilan degerlendirme yontemlerine yonelik gortislerini
belirlemek amaglanmistir. Bu amag cercevesinde su sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarimin OAGOD uygulamalarinin 6gretim stirecine iligskin 6n ve
son Oz-yeterlik inan¢ puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
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2. Ogretmen adaylarinin OAGOD uygulamalarinin  matematik 6gretimine
yonelik 6n ve son yeterlik inanglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var mudir?

3. OAGOD uygulamalariin 6gretmen adaylarmin matematik dgretmeni
yeterliklerinin gelisimine etkisi var midir?

4. OAGOD uygulamalarina yonelik ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin
gortisleri nelerdir?

Yontem
Calismada karma yontem, arastirma tasarimi olarak kismen karma siral: esit statilii
tasarim kullanilmistir. Calismada, nicel ve nitel verilere esit agirlik verilmis ve veriler
ardisik olarak toplanmistir. Arastirma stirecinde elde edilen nicel ve nitel veriler
oncelikle ayr1 ayr1 analiz edilmis, yorumlama asamasinda ise birlestirilmistir (Leech
ve Onwuegbuzie, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu kapsamda ¢alisma i¢ Anadolu Bolgesi'ndeki
bir {niversitenin Egitim Fakiiltesi tgtincti smifinda 6grenim gormekte olan 62
ilkogretim matematik 6gretmeni adayi ile gerceklestirilmistir. Katihmcilarin 12’si
erkek, 50’si ise kadindir.

Veri Toplama Araclar1

Calismanin verileri, nicel ve nitel veri toplama araglar: ile elde edilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda Ogretmen Adaylarinin Ogretim Stirecine Iliskin Oz-Yeterlik
Inang Olcegi ile Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik inanci Olgegi; nitel verilerin
toplanmasinda ise Ogretmen Aday1 Yeterlik Gozlem Formu ve yazili goriis formu
kullanilmastir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecine iligkin Oz-Yeterlik Inang Olcegi
(0SOYIO). Ozdemir (2008) tarafindan gelistirilen dlgek 3 boyut (planlama, uygulama
ve degerlendirme) ve 40 maddeden olugmaktadir. Olgegin giivenirlik analizinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisy; 6lcegin ilk faktorii icin .67, ikinci faktor icin .84,
tictincii faktor icin .76 ve dlcegin geneli icin de .88 olarak bulunmustur.

Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Inanci Olgegi-Aday Ogretmen
Formu (MOYYIO). Bu slcek, orijinali Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilmis
Enochs ve arkadaslar1 (2000) tarafindan da matematik 6gretimine uyarlanan ¢lgek
temele alinarak, Sahinkaya (2008) tarafindan olusturulmustur. Olgek 2 boyut ve 21
maddeden olugmaktadir. Ogretmen adaylari icin hazirlanan 6lgegin giivenirlik
analizinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisy;, 6z-yetkinlik faktori icin .79, sonug
beklentisi faktorii icin .73 ve 6lcegin geneli icin ise .80 olarak bulunmustur.

Ogretmen Aday1 Yeterlik Gozlem Formu (OAYGF). Ogretmen adaylarinin
yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla OAYGF nin hazirlanmast igin gerekli olan konu
basliklar1 ve kriterler alanyazin (Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007;
European Trade Union Committee for Education, 2008; MEB, 2008, 2017; National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; The Australian Institute for
Teaching and School Leadership, 2011) dikkate almnarak katihimcilarla birlikte
belirlenmistir. Hazirlanan form iki matematik egitimi alan uzmani tarafindan
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incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir. Gelistirilen formun islerliginin tespit
edilmesi amaciyla, bir onceki egitim-6gretim yilinda aym ders kapsaminda hem
ogretim tiyesi hem de 6gretmen adaylar tarafindan OAYGF kullanilarak bir dénem
boyunca gozlem yapilmistir. Yapilan 6n uygulama niteligindeki calisma sonrasinda
yeniden 6gretmen adaylarinin ve iki alan uzmaninin gortisti alinarak forma son sekli
verilmistir. Form 6gretmen adaylarina kazandirilmak istenen matematik 6gretmeni
bilgi ve becerilerinin ayri basliklar (konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, dersi
planlama becerisi, 6gretim becerisi, sinif yonetimi becerisi ve iletisim becerisi) ve bu
basliklara iliskin kriterler dikkate alinarak, 100 {izerinden puanlama yapilabilecek
sekilde olusturulmustur. OAYGF her bir 6gretmen adayimin sunumu igin sunum
yapan dgretmen adayi, gozlem yapan 6gretmen adaylar1 ve dersten sorumlu 6gretim
tiyesi tarafindan kullanilmistir.

Yazili1 Goriis Formu (YGF). YGF, 6gretmen adaylarinin mikroogretim ile 6z,
akran, grup ve dgretim tiyesi degerlendirme siireci (OAGODS) ve yeterliklerine iligkin
gortslerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olup on ii¢ sorudan olusmaktadir.
Hazirlanan sorular matematik egitimi alaninda uzman olan iki kisinin gortiistine
sunulmus ve son hali verilmistir. Formda OAGODSnin avantaj ve dezavantajlari,
karsilasilan/karsilasilabilecek zorluklar ve ¢6ztim 6nerileri, meslek yasaminda tercih
etme ve kendilerini yeterli géorme durumlar1 vb. sorular yer almaktadir. YGF
ogretmen adaylarma uygulama sonrasinda iki oturumda es zamanlh olarak
doldurmalarini saglayacak sekilde bir araya getirilerek dagitilmis ve cevaplamalar:
istenmistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen nicel verilerin analiz siirecinde agimlayici istatistik teknigi
olan iligkili 6rneklemler t-Testi ile betimsel istatistikler olan frekans, ytizde, ortalama
ve standart sapma degerleri kullanilmustir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik
analizinde birbiri ile benzer verilerin belirli kavram ve temalar cercevesinde bir araya
getirilerek anlasilir sekilde diizenlenip yorumlanmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve
Simgek, 2006). Bu calismada o6gretmen adaylarmin OAGODSnin mesleki
yeterliklerinin gelisimlerine etkisi hakkindaki gortiislerinin analizinde Matematik
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri (MEB, 2008) g6z 6niinde bulundurulmus, verilerin
analizi sonucu ortaya ¢ikan kodlar uygun temalar kapsaminda degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen nitel veriler iki alan uzmani tarafindan ayr1 ayr1 kodlanarak
ortaya ¢ikan kod ve temalara son sekli verilmistir. Sonrasinda ise uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler kod ve tema listesine gore karsilastirilarak goris birligi ve
goriis ayriliklar: tespit edilerek tartisiimis ve gerekli dtizenlemeler yapilmustir.
Kodlama gtivenirligi %88 olarak hesaplanmis olup, veri analizinin giivenilir oldugu
kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Islem

Ders planlar1 6gretmenlere 6gretimi kavramsallastirma, tasarlama ve sunma icin bir
cerceve sundugundan 6gretimin nemli bir pargasidir. Ogretmen adaylarmin ders
planlarinin  ve sunumlarinin alternatif yontemler kullanarak bigimlendirici
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelere dayali yapici geri bildirimlerin saglanmasz,
bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir (Orsmond, Merry ve
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Reiling, 1997, Ozogul ve Sullivan, 2009). Bu gerekceyle calismada oOgretmen
adaylarindan aktif 6grenme yontemlerini kullanarak ders plami hazirlamalar1 ve
sunum yapmalari, ayrica bu stirecte kendilerini ve akranlarmi degerlendirmeleri
beklenmistir. Dolayisiyla uygulama oncesinde 6gretmen adaylarma aktif 6grenme
yontemleri, ortak degerlendirme, 6z-degerlendirme, akran degerlendirme ile grup
degerlendirme konularinda iki hafta stiresince teorik bilgi verilmis ve tartisilmistir.
Ayrica uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarma OSOYIO ile MOYYIO 6n-test olarak
uygulanmigtir. Bu aragtirma Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde gergeklestirilmis
olup toplamda on dort hafta stirmiistiir. Katilimcilar daha onceki yillarda Ogretim ilke
ve Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Proje Hazirlama (segmeli),
Matematik Ogretim Programlari (secmeli) gibi 6gretim dersleri almislar, ders plam
hazirlamislar ve bu derslerde cesitli wuygulama ve sunum Odevleri
gerceklestirmislerdir.

Calismada ogrencilerin isbirligi, etkilesim, tartisma, sorumluluk sahibi olma
gibi becerilerin gelisimine katki saglayacag: diistincesiyle gruplar olusturulmustur. Bu
sekilde ogretmen adaylar1 akran degerlendirmesini hem bireysel hem de grup
degerlendirmesi seklinde gergeklestirmislerdir. Uygulama oncesinde ogretmen
adaylar1 on bir gruba (4-6 kisilik olmak tizere) ayrilmistir. Sonrasinda gruplardaki
ogretmen adaylarina, matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar kura
yoluyla dagitilmistir. Her 6gretmen adaymmin 25-30 dakikalik sunum yapacaklar:
belirtilerek, gozlem formunda bulunan yeterlik alanlarina ve kriterlere dikkat etmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Uygulamalar sirasinda geri bildirim stireglerinin
kolaylastirilmas: icin; 6grencilerin grup arkadaslariyla etkilesimde bulunabilmeleri
amacityla uygulamanmn gergeklestirildigi matematik laboratuvar smifi grup
calismasina uygun sekilde tasarlanmis, her gruptaki oOgretmen adaylarimin
sunumundan sonra geri bildirimler icin 10 dakika stire verilmis ve degerlendirme
yapan 6gretmen adaylarimin kimlikleri gizli tutulmustur.

Bu calismada mikro-akran 6gretimi 6gretmen adaylarmin derslerini planlama,
materyal gelistirme, sunum ve yansima yoluyla deneyim kazanmalarini saglamak igin
akranlarina mikro diizeyde ders vermeleri seklinde ele alinmistir (Peker, 2009). Bu
yonteme uygun olarak her bir 6gretmen aday: iki kere ders plani hazirlamis,
sunumlarini gerceklestirmis ve degerlendirmeler yapilmustir. Bu siiregte sunum yapan
ogretmen adaylarinin performanslarinin izlenebilmesi icin sunumlar kayit altina
almuistir. Sunumlar esnasinda 6gretim {iyesi ile 6gretmen adaylar1 gerekli notlar1
almislar ve ders sonrasinda sunum yapan grup ve grup bireylerini ayri ayri
degerlendirmiglerdir. Sunumlar gerceklestirilince OAYGF'ler toplanmis, sonrasinda
da gruplar tarafindan segilen temsilciler araciligiyla degerlendirmeler yapilmustir.
Sunum yapan bireylere 6gretmenleri ve akranlarinin her biri tarafindan doldurulmus
olan OAYGF'lerin kopyast ile video gekimleri verilmistir. Son olarak da OAYGF
araciligiyla kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Her bir 6gretmen aday1 yapilan
geri bildirimleri dikkate alip gerekli degisiklikleri ders planlarina yansitarak ikinci kez
ders plani hazirlayilp sunum yapmustir. Bu asamada 6gretmen adaylarimin ders
planlar1 ve performanslari, kendisi, akranlar1 ve 6gretim tiyesi tarafindan bir kez daha
degerlendirilmistir. Uygulama sonunda OAGODS'ye ve vyeterliklerine iliskin
ogretmen aday1 gortislerinin alimmas: amaciyla yazili gortis formlar1 dagitilmistir.
Ayrica, OSOYIO ile MOYYIO son-test olarak tekrar uygulanmustir.
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Asagida arastirma stiresince izlenen adimlar sematize edilmistir:

Uygulama Siireci Uygulama Stireci I. Uygulama Stireci 1II. Uygulama Stireci
Oncesi Asama Asama Sonrasi
*OSOYIO ve *l. ders planlarinin e II. ders planlarinin *OSOYIO ve
MOYYIO on-test hazirlanmast hazirlanmasi MOYYIO son-test
uygulamalar *Ders sunumlari ve * Ders sunumlari ve uygulamalar

*Uygulama stireci video cekimleri video cekimleri *YGF'nin
hakkinda bilgi *Degerlendirmelerin * Degerlendirmelerin uygulanmasi
verilmesi yapilmasi ve yapilmasi ve
*OAYGF'ye paylasiimasi paylasilmasi
ogretmen adaylart *Ogretmen adaymin *Ogretmen adaymin
ile son seklinin video cekimleri ve video cekimleri ve
verilmesi geri bildirimleri geri bildirimleri
degerlendirmesi degerlendirmesi

Sekil 1. Arastirma siiresince izlenen adimlar

Bulgular
Bu boliimde, elde edilen bulgular ¢alismanin amaglar: dogrultusunda alt problemlere
gore sunulmustur.
Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular
Birinci alt problemi test etmek icin 6gretmen adaylarinin 6ncelikle OSOYIO’den almus
olduklar1 6n-test ve son-test puan ortalamalar: karsilastirilmistir.

Tablo 1
OSOYIO ve Alt Boyutlarina ait t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar N X S Sd t P
Planlama S;lttees;ct > e o 61 9154 .000*
Uygulama g;ltte;tt 2; jjg 8:; 61 10294  .000*
Degerlendirme g;tf;tt > o oo 61 10074 .000*
OSOYIO test > o oo 61 11227 .000*

* p<.05

OSOYIO on-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamhilig1 icin
yapilan iligkili 6rneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretim stirecine iliskin 6z-yeterlik inang 6lcegi 6n-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [te1)=
11.227, p<.05]. Ogrencilerin uygulama o6ncesi 6gretime iliskin 6z-yeterlik inang

puanlarmin ortalamast X = 3.26 iken, uygulama sonrasinda X =4.00’e yiikselmistir.
Bu bulgu, OAGODS'nin 6grencilerin 6gretim stirecine iligkin 6z-yeterlik inanglarin
artirmada onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Ayrica 6lcegin alt boyutlar: olan

planlama, uygulama ve degerlendirmenin 6n-test (sirastyla X =2.84, X =3.28 ve X
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=3.26) ve son-test puanlari (sirastyla X =3.96, X =4.10 ve X =3.99) arasinda da anlamli
bir fark vardir [te1)=9.154, p<.05], [t1)=10.294, p<.05], [t(1)=10.074, p<.05].

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini yamitlamak igin 6gretmen adaylariin OAGODS
oncesi ve sonrast MOYYIO ortalama puanlar1 iliskili orneklemler icin t-Testi ile
karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
MOYYIO ve Alt Boyutlarina ait t-Testi Sonuclari

Alt Boyutlar N X S Sd t P
Oz-Yetkinlik g;ltte;tt > P 61 8525 .000*
Sonug Beklentisi g;;tf;tt Zi §§j§2 izg 61 0.277 783
oo & me e o

* p<.05
Analiz sonuglarina gore, 6lgegin geneli ele alindiginda 6gretmen adaylarmin
MOYYIO son-test puan ortalamalarmin ( X =73.08), &n-test puan ortalamalarindan

(Y =68.85) anlamli derecede yiiksek oldugu anlagilmistir [t1)=7.742, p<.05]. Olgegin
alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin OAGODS sonrasinda dlgegin 6z-
yetkinlik [te1)=8.525, p<.05] boyutundaki artisin anlamli oldugu; sonug beklentisi
[t61)=0.277, p>.05] boyutundaki artisin ise anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu
bulgular, OAGODS'nin 6gretmen adaylarmin matematik dgretimi yeterliklerinin
gelismesinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Uciincii alt problemin analizinde hem nicel hem de nitel verilerden yararlamlmustir.
On bir grupta yer alan 6gretmen adaylar1 tarafindan gergeklestirilen sunumlar
ogretmen adayinin kendisi, akranlari ile 6gretim tiyesi tarafindan OAYGF kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarimin degerlendirmelerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

g}l;i?ﬂ?en Adaylarimn Degerlendirmelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Uygulamalar N X S
Oz-De gerlendirme Ilf . %};fgg‘ﬁf;?; 2; 2; gg Zgé
Akran Degerlendirmesi III'. %};gglﬁlaaaz 2; Z.Z_Lllé g;é
Ogretim Uyesi Degerlendirmesi III" %};Iggf; Irnnz 2; ;;Lg; ;gi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin her ti¢ degerlendirmede de birinci
uygulama ortalama puanlarmin ikinci uygulama ortalamalarindan daha distik
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylariin birinci ve ikinci uygulama 6z, akran ve
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ogretim tiyesi degerlendirme ortalama puanlar: dikkate alindiginda ti¢ degerlendirme

ortalamalarmin da ikinci uygulamada (sirasiyla X =83.98, X =82.15 ve X =79.29)
birbirine yakinlastig1 dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde ise tizerinde énemle durulan
bir hususun OAGODS'nin mesleki yeterliklerin gelisimi tizerindeki etkisi oldugu
gortilmiistiir. Verilerin analizlerinden elde edilen tema ve kodlar Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4
OAGODS nin Mesleki Yeterliklerin Gelisimine Etkisine Iliskin Ogretmen Aday: Goriigleri

Temalar Kodlar f %
Uygun ve gesitli yontem ve teknikleri kullanma 34  54.84
g Ogrenci merkezli 6grenme ortami tasarlama 32 5l61
2 Uygun materyal se¢me ve hazirlama 13 2097
§ Ogretime uygun planlama yapma 11 17.74
8 Ogretim teknolojilerinden etkili bir sekilde yararlanma 9 14.52
@ Sinif yonetimini saglama 9 14.52
« Zaman etkili ve verimli kullanma 7 11.29
§ Ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate alma 6 9.68
E Ogrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alma 5 8.06
= Ogrencilerin motivasyonlarim yiiksek tutmaya calisma 4 6.45
Ses tonunu etkili bicimde kullanma 4 6.45
g S o E’ Ogrenme alanlarindaki bilgiyi 6gretim siirecinde kullanma 47 7581

EEE

Q< E Alan bilgisini gelistirme 26 41.93
Iletisim becerisi 10  16.13
bl g Giinliik yagsamla iligkilendirme 6 9.68
=B Konu ile alanin diger konu ve kavramlarini iliskilendirme 4 6.45
% %” Temsil bicimlerini uygun sekilde kullanma 3 4.84
RO Matematiksel becerilerin gelisimini saglama 3 4.84
Sorgulama becerisinin gelisimini saglama 2 3.22
0 Akran degerlendirmesi uygulamalari yapma 36  58.06
£ g Ogretmen olarak 6z-degerlendirme yapma 35 5645
QE) g % Ogrencilerin 6z-degerlendirme yapmalarin saglama 28  45.16
,&N’ = = Grup degerlendirmesi uygulamalar1 yapma 23 37.10
= %0 Uygun degerlendirme yontemlerini belirleme ve uygulama 19  30.64
A s Gegerli ve giivenilir degerlendirme yapma 13 2097
Meslek yasantisinda karsilasilabilecek sorunlara kars: onlem alma 35 56.45
< E g Mesleki gelisim saglama 33  53.22
7 %’" 3%:0 Kavram yanilgilarini belirleme ve giderme 25  40.32
S0$ Etkili geri bildirim verme 21  33.87
Konu alan bilgisi eksiklerinin farkina varma ve gidermeye ¢alisma 19 2317

Ogretmen adaylarmin hepsi uygulama siirecinin mesleki yeterliklerinin
gelisimine katki sagladigini belirtmistir. Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
OAGODSnin mesleki yeterliklerin gelisimine etkilerinin basinda ‘6grenme
alanlarindaki bilgiyi 6gretim stirecinde kullanma” (%75.81) geldigi gortilmektedir.
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Uzerinde en ¢ok durulan diger etkileri ise ‘akran degerlendirmesi uygulamalari
yapma’ (%58.06), ‘meslek yasantisinda karsilasilabilecek sorunlara karsi 6nlem alma’
(%656.45) ve ‘6gretmen olarak 6z-degerlendirme yapma’(%56.45) olmustur.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu béliim, 6gretmen adaylarinin OAGODS'nin avantaj ve dezavantajlarina iligkin
gortsleri ile kullanilan degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlilik ve tercih etme
durumlarina yonelik gortisleri olmak tizere iki alt baslik seklinde sunulmustur.

Ogretmen Adaylarimin OAGODS nin Avantaj ve Dezavantajlarina Iliskin Goriigleri
OAGODS nin degerlendirilmesine yonelik elde edilen veriler bu bsliimde verilmistir.
Ogretmen adaylarma o6ncelikle gerceklestirilen degerlendirme uygulamalarindan
hoslanma ve hoslanmama sebeplerinin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin konu
tizerine diistinceleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarimin Degerlendirme Siirecinden Hoglanma(ma) Sebepleri

Tema Kodlar f %
Degerlendirme stirecine dahil olunmasi 29 46.77
Hoslanma Sebepleri Akrandan 6grenmeyi saglamasi 26 41.93
Etkili 6grenmeyi saglamasi 20 32.26
Hoslanmama Sebepleri Objektif olarak puanlama yapmanin zor olmasi 50 80.64
Diisiik puan verildiginde akranlarin tiziilmesi 14 22.59

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin degerlendirme stirecinden
hoslanma gerekceleri olarak ‘degerlendirme siirecine dahil olunmasi, akrandan
ogrenmeyi saglamasi ve etkili Ogrenmeyi saglamasini gostermis olduklar:
goriilmektedir. Katilimcilarin bu stiregten hoslanmama gerekgesi olarak ise objektif
olarak puanlama yapmanin zor olmasi ve dusiik puan verildiginde arkadaslarin
tiztilmesi” durumlarinin tizerinde durduklar: belirlenmistir.

Katilimcilar 6zellikle OAGODS nin avantaj ve dezavantajlari konularina yogun
bir sekilde deginmislerdir. OAGODS nin avantajlarina yonelik 6gretmen aday1
gortislerinin analizi sonucunda elde edilen tema ve kodlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6'da goriildiigi gibi OAGODS nin avantajlar1 kigisel gelisime katki ve
mesleki gelisime katki temalar1 kapsaminda incelenmistir. Kisisel gelisime katki temast
kapsaminda 6gretmen adaylarinin {izerinde en fazla durduklar1 avantaj ’elestirel
diistinme becerisini gelistirme” olmustur (fop =27, fap = 35, fcp = 31 ve foup=42). Ayrica
oz-degerlendirme icin ‘6z giiven saglama’ (fop = 19) ve ‘kendini tanimaya yardimci
olma’ (fop = 19), akran degerlendirme igin ‘demokratik tutum ve davranislari
benimseme’ (fap = 12), grup degerlendirme icin de ‘sosyal iliskileri gelistirme’ (fcp =
17) ve ogretim tyesi degerlendirmesi icin de ‘degerlendirme yapma becerisini
gelistirme’ (foup=31) katilimcilar tarafindan bu tema kapsaminda siklikla belirtilen
avantajlar arasindadir. Asagida bazi 6gretmen adaylarmnin bu konu hakkindaki
gortisleri yer almaktadir.
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Tablo 6 .
OAGODS nin Avantajlarima Iliskin Ogretmen Aday: Goriisleri

Temalar Kodlar foo fap fep foup
Ozgiiven saglama 19 10 1 14
- Kendini tanimaya yardimc1 olma 19 - - 7
g, Oz-diizen ve 6z-denetim saglama 10 2 - 2
& Motivasyonu artirma 9 1 3 11
E Oz-saygiy1 artirma 3 - -
= E Empati kurma becerisini gelistirme 3 6 9 -
Q 5 Demokratik tutum ve davraniglar1 benimseme - 12 - 16
g Akranlara deger vermeyi 8grenme - 5 9 -
@ Akran gortislerine saygili olmay1 6grenme - - 10 -
CHE Sosyal iligkileri gelistirme 3 3 17 -
% % 'é Yagam boyu 6grenmeye katki saglama 3 2 - 2
=z & ‘g Iletisim becerilerini gelistirme - 4 9 -
g Akranlarii tanimaya yardimci olma - - 7 -
Elestirel diistinme becerisini gelistirme 27 35 31 42
el s I?egerlendirme yapma becerisini gelistirme 6 6 13 31
& 2 Ust diizey diistinme becerilerini gelistirme 4 2 - -
@ B Gozlem yapma becerisini gelistirme - 8 -
Sorgulama becerisini gelistirme - - 13 9
.. Zayif - giiclii yanlar1 gormeyi saglama 57 32 - 37
é Objektif degerlendirmeyi 6grenme 14 8 14 36
3 Degerlendirme siirecini 6grenme 8 1 13 24
g  Degerlendirme siirecinde 6gretmene alternatif sunma 1 1 - -
3 Ogretmenin  ytukumliltgint  6grencilerle  paylagsarak 1 3 - -
:§° sorumlulugunu hafifletme
o} Yapici geri bildirim vermeyi 8grenme - 3 9 29
§ Eksik ve hatalarin tespitini kolaylastirma 49 - - 41
w Ogrenilenleri sorgulamay1 saglama 17 - - 13
g‘ Aktif katilimi saglama 14 4 10 7
5 Anlamli 6grenmeyi saglama 13 1 9 21
&2 '8 Ogrencinin ~ 6grenmesinden ve  degerlendirmesinden 11 9 10 -
< 5 sorumlu olmasini saglama
E f Akademik basariy1 artirma 4 - - -
p= g Akrandan 6grenmeyi saglama - 34 37 -
)?b Oz-degerlendirme ile fark edilmeyen hata ve eksikliklerin - 33 41 43
Q belirlenmesini saglama
Akran degerlendirmesi ile fark edilmeyen hata ve - - - 43
eksikliklerin belirlenmesini saglama
Eksiklik ve hatalar i¢in ¢oziim 6nerileri sunma - 26 - 32
Ogrenmeyi eglenceli hale getirme - 2 -

*: OD (Oz-Degerlendirme), AD (Akran Degerlendirmesi), GD (Grup Degerlend1rmes1) OUD (Ogretim
Uyesi Degerlendirmesi)

“Mikroogretim eksiklerimizi daha iyi yakalama firsati verdi. Kendi guiclii ve zayif yonlerimizi
fark edebildik 6z-degerlendirme yaparak.[...] Siirecte 6gretim tiyesinin de degerlendirmesi ile
motivasyonumuz arttr.” (OA13)

“Gruptaki arkadaslarimla ortak kararlar alabilmeyi, diger arkadaglarimin diistincelerine saygi
g0sterebilmeyi, kendi kararlarimi cekinmeden ifade edebilmeyi 6grendim.” (OA45)
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“Akranlarimizi degerlendirirken elestirel diisiinme becerimiz gelisir. Onlardaki eksiklikleri
fark edip kendimize yonelik ¢ikarimlarda da bulunabiliriz. Degerlendirme stirecinin bir parcast
oldugumuzu anlariz.” (OA54)

Mesleki  gelisime katki temast kapsamunda vurgulanan avantajlarin 6z-
degerlendirme igin ‘zayif-giicli yanlar1 gormeyi saglama’ (fop = 57) ve ‘eksik ve
hatalarin tespitini kolaylastirma’ (fop = 49), akran ve grup degerlendirme icin
‘akrandan 6grenmeyi saglama’ (fap = 34 ve fop = 37) ve ‘6z-degerlendirme ile fark
edilmeyen hata ve eksikliklerin belirlenmesini saglama’ (fap = 33 ve fcp = 41), 6gretim
tiyesi degerlendirmesi icin ise ‘0z-degerlendirme ile fark edilmeyen hata ve
eksikliklerin belirlenmesini saglama’ (foup=43) ile ‘akran degerlendirme ile fark
edilmeyen hata ve eksikliklerin belirlenmesini saglama’ (foup=43) oldugu Tablo 6'da
gortilmektedir. Baz1 6gretmen adaylarinin konuya iliskin diistinceleri su sekildedir:

“Ogrenciler kendi yaptiklarinin ve yapabileceklerinin farkina vardigi gibi eksik yonlerini de
goriir. Ogrencilerin siirece etkin katilimini saglar. Ogrencilere giiclii ve zayif yonlerini tanitir,
Ogrencilere degerlendirme becerisi kazandirir.” (OA25)

“En bagta 6§renene sorumluluk yiikler. Ogretmenin vyiikiinii hafifleterek ona yardimc
olunmasini saglar. Ogrenenleri siirece dihil ederek daha anlamli bir 6grenme ortami hazirlar.
Bu sekilde de istekli, motivasyonu yiiksek, aktif katilimla siirece dahil olmalari saglanir.|[...]
Degerlendirme siirecinin ciddiye alinmasini saglar.” (OA57)

“Kendimden drnek vereyim. Mikrodgretim ile degerlendirme yapmam ozellikle kendi
degerlendirmem icin ¢ok etkili oldu, aynada yansimanu gormiis oldum sanki. [...] Akran
degerlendirmesi ile alanmimda bilmedigim bazi seylerin oldugunu fark ettim. Arkadaslarimin
sayesinde 6grendim ve bunu ileriki meslek hayatimda bu sekilde kullanabilirim.” (OA62)

Ogretmen adaylar1 6gretim iiyesi degerlendirmelerini, kendi art1 ve eksilerini
fark etmelerinde gticli bir kaynak olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6z ve
akran degerlendirme stirecini daha etkili kildigin dile getirmisler ve diistincelerini su
sekilde ifade etmislerdir:

“Ogretim iiyesi degerlendirmesi sonucunda ders anlatimimi daha iyi bir sekilde diizenledim.
Alan ile ilgili dnemli piif noktalart ogrendim. Alan o6gretiminde teknolojiden nasil
yararlanacagim, dSrenci sorularima nasil uygun ve yeterli cevaplar verebilecegim,
ogrencilerdeki kavram yamlgilarim nasil diizeltece§im hakkinda bilgiler edindim. Bunlar
benim alan 6gretimi becerilerimin gelismesine katk: sagladi. Ayrica konulari diger konularla
iliskilendirmede nasil bir yol izleyece§im hakkinda bilgi edindim.” (OA10)

“Ogretim tiyesi degerlendirmesiyle dogru bildigim yanhslarm farkina vararak dogruyu
dgrendim. Alan agisindan ve alan 6gretimi agisindan ¢ok sey ogrendim. Ozellikle kavramlarin
ve formiillerin iliskisinde bilmedigim detaylar vardi. Ornegin, hacim konusunu ben hep
formiille grendim. Ama ogrencilerin formiiliin basta dogrudan verildiginde anlamada zorluk
yasayabileceklerini; i¢ hacim, dis hacim, kaplanan hacim kavramlarini ve birim kiipler
yardimyla hesaplama yapimasim 6grendim.” (OA34)

“Ogretmen dgrencilerde olugabilecek kavram yamlgilarmi en iyi bilen kigidir. Sorulara en
uygun ve yeterli yamit1 6¢retmen verdiginden ogretim iiyesi dederlendirmesi de oldugunda

gelisimimiz agisindan %100 fayda saglamaktadir.” (OA60)
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Ogretmen adaylarinin {izerinde ©nemle durduklari ve siire¢ icinde de
degindikleri konulardan biri de OAGODS nin dezavantajlar1 olmugtur. OAGODS nin
dezavantajlarina iliskin bulgular Tablo 7’de gortilmektedir.

Tablo 7
OAGODS nin Dezavantajlarina [liskin Ogretmen Aday: Goriisleri
Temalar Kodlar foo fap fep
Adaletli davranamama 22 50 28
Degerlendirme yaparken bireyin kendi olumsuz yanlarim 18 ) )
é gormemesi
E Degerlendirme yaparken bireyin kendisine kars1 actmasiz olmast 2 - -
=4 . .
9 Akranlar1 incitmek istememe - 14 13
8 Akranlari ¢ok kat1 degerlendirme - 6 -
Akademik bagaris: diisiik akranlarin degerlendirmesini giivenilir 3 )
bulmama
o Elestirileri kabullenmede zorlanma 10 3 -
? é Bireyin eksik yanlarini gériince 6zgtiveninin azalmasi 7 - -
g v‘a Bireyin eksik yanlarim fark edince motivasyonun azalmasi 5 1
% < Akran gortiistine saygl duymada zorlanma i ) 5
v Zor bir siireg olmasi 2 - -
‘:T‘: Zaman alic1 olmasi 2 - -
E Yapilan degerlendirmelerin ciddiye alinmamasi - 14 -
g Coziim onerisi getirmeden eksik ve hatalarin belirtilmesi - 7 2
%n Akran iletisimini gticlestirme - 4 -
5, Elestirilerin uygun ve yapic ifadeler kullanilarak yapilmamasi - 1 -
*: OD (Oz-Degerlendirme), AD (Akran Degerlendirmesi), GD (Grup Degerlendirmesi)

Ogretmen adaylarmin  OAGODS'nin dezavantajlarina yonelik goriisleri
incelendiginde objektiflik, elestiriye aciklik ve uygulanabilirlik olmak tizere ii¢ tema ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylar1 6z-degerlendirme, akran degerlendirme ve grup
degerlendirmesinin dezavantajlar1 arasinda en cok objektiflik temas1 kapsamindaki
‘adaletli davranamama’yr (fop=22, fap=50 ve fgp=28) vurgulamislardir. Bu
dezavantajin disinda 6z-degerlendirme siirecinde ‘degerlendirme yaparken bireyin
kendi olumsuz yanlarmi gérmemesi’” (fop =18), “elestirileri kabullenmede zorlanma’
(fop =10) ve akran degerlendirme siirecinde “akranlar1 incitmek istememe” (fap =14) ve
‘vapilan degerlendirmenin ciddiye alinmamast' (fap =14) tizerinde durulmustur.
Katilimcilarin higbirinin 6gretim tiyesi degerlendirmeleri icin dezavantaj belirtmemis
olmalar1 dikkat ¢ekmistir. Ogretmen adaylarimin bu konu hakkindaki goriigleri
asagida yer almaktadir.

“Ogrenciler kendilerini degerlendirirken olumlu vyonlerini daha 6n planda tutmaya
meyillidirler. Bu da objektif olmaz.(OA48)

“Sunum yapan arkadagiyla arasi iyiyse yiiksek bir puan, kétiiyse adaletsizce diisiik puan
verebilir.” (OA54)

“Sadece fikirlerini soyleyip dnerilerde bulunmamalari. Ornegin; ‘bunu soyle yapsan daha iyi
olur’ demek yerine ‘bunu yapamamigsin’ denmesi.” (OA57)
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Diger katilmcilardan farkli olarak dokuz 6gretmen adayr OAGODSnin
herhangi bir dezavantajinin olmadigini belirtmistir. OA24 kodlu 6gretmen adayinin
konu hakkindaki goriisti ise su sekildedir:

“Bence higbir dezavantaji yoktur. Insamin eksik veya yeterli yanlarini gormesinin nasil bir
zarart olabilir?” (OA24)

Ogretmen Adaylarimin Oz, Akran ve Grup Degerlendirmeleri Konusundaki Yeterlilik
ve Tercih Etme Durumlarina Iliskin Goriisler

Katilimcilara OAGODS sonunda kendilerini 6z, akran ve grup degerlendirmeleri
konusunda yeterli bulma durumlar1 ile bu degerlendirme yontemlerinin
ortaokullarda uygulanabilirligi ve gelecekteki mesleki yasamlarinda tercih etme
durumlart sorulmustur. Ogretmen adaylarimin degerlendirme yontemleri igin
kendilerini yeterli hissetme diizeylerine yonelik goriisleri Tablo 8 de gortilmektedir.

Tablo 8
Oz, Akran ve Grup Degerlendirmelerini Uygulamaya Iliskin Yeterlik Diizeyleri

OAGD Yeterli (f) Kismen Yeterli (f) Yetersiz (f)
Oz-degerlendirme 53 4 5
Akran Degerlendirme 49 2 11
Grup Degerlendirmesi 47 4 11

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun 6z, akran
ve grup degerlendirmelerini gerceklestirecek bilgi ve beceri yoniinden kendilerini
yeterli bulduklari anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarimin bu degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilirligine yonelik goriislerine iliskin frekans degerleri Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9
Oz, Akran ve Grup Degerlendirmelerinin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisler
OAGD Uygulanabilir (f) Bazen (f) Uygulanamaz (f)
Oz-degerlendirme 47 7 8
Akran Degerlendirme 31 6 25
Grup Degerlendirmesi 33 15 14

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarimin ¢ogunun 6z-degerlendirme
uygulamalarini akran ve grup degerlendirmeye gore daha uygulanabilir bulduklar
gortilmektedir. Bu yontemlerin uygulanamayacagini diistinen 6gretmen adaylarinin
btiytik cogunlugunun, ortaokul o6grencilerinin objektif olmada zorlanacaklarim
duistindiiklerini gerekce olarak gosterdikleri tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarimin 6z, akran ve grup degerlendirmelerini ileriki mesleki
yasamlarinda tercih etme durumlarma dair verdikleri cevaplar Tablo 10’da
sunulmustur.
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Tablo 10
Oz, Akran ve Grup Degerlendirmelerini Tercih Etme Durumlar:
OAGD Tercih Etme (f) Bazen (f) Tercih Etmeme (f)
Oz-Degerlendirme 48 3 11
Akran Degerlendirme 41 4 17
Grup Degerlendirmesi 50 7 5

Ogretmen adaylarinin ileriki mesleki yasamlarinda 6z, akran ve grup
degerlendirmelerini tercih etme durumlarma yonelik gortisleri incelendiginde biiytik
¢ogunlugunun ti¢ degerlendirme yontemini de tercih etmeyi dustindiikleri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 bu degerlendirme yontemlerini gelecekteki mesleki
yasamlarinda tercih etmeme durumlarmi gerekcelendirmislerdir. Ogretmen
adaylarmin tercih etmeme sebeplerine iliskin goriisleri incelendiginde 6z, akran ve
grup degerlendirmenin {cti icin de ‘ortaokul Ogrencilerinin yaslarmin objektif
degerlendirme i¢in uygun olmamasi’nin gerekge olarak gosterildigi belirlenmistir.
Ancak oOgretmen adaylari siirecin alistirilarak ogretilip, uygulamalar yapilmasi
durumunda yas grubunun objektiflik konusunda sorun yasamayacagmi da
eklemislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken tnemli 6zellikler arasinda 6grenme ve dgretme
konularinda yeterli olmalar1 bulunmaktadir (Tertemiz ve Sahinkaya, 2010). Bununla
birlikte ogretmen adaylarimin 6gretim yontem ve materyalleri ile smif yonetimi
yeterlik duygusu yiiksek olursa, mesleki yasamlarina basladiklarinda kendilerine ve
ogrencilerine inandiklarindan dolay1 daha azimli olup daha ¢ok calisirlar (Woolfolk,
2005). Benzer olarak ogretmenlerin ya da ogretmen adaylarinin matematikteki bir
konu ve bu konunun 6gretimine yonelik yeterlik algilari onlarin matematik ve
matematik 6gretimi konusundaki bilgileriyle iliskilidir (Tertemiz ve Sahinkaya, 2010).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yiiksek 6z-yeterlik diizeyine ve dgretime yonelik
inanca sahip olmalar1 beklenmektedir.

Bu calismada oncelikle OAGODS nin 6gretmen adaylarinin sirastyla 6gretim
stirecine iligkin 6z-yeterlik ve matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarma etkisi
incelenmistir. Calismanin sonucunda katilimcilarin OSOYIO ve MOYYIO son-test
puan ortalamalarinin, 6n-test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
anlagilmistir. Ogretmen adaylarinin hizmet-6ncesi egitimleri siirecinde inanglarinin
degisebilmesi beklenen bir durumdur (Charalambous, Philippou ve Kyriakides, 2008).
Bu calismada katilimcilarin aldiklart matematik 6gretimine yonelik bir ders olan Ozel
Ogretim Yontemleri dersinin (Esterly, 2003; Tertemiz ve Sahinkaya, 2010) yam sira, bu
derslerde gergeklestirilen OAGOD uygulamalarinin inanglarini artirdig: sdylenebilir.
Ayrica OAYGF birinci ve ikinci uygulama ortalama puanlari karsilastirildiginda
ogretmen adaylarmin her ti¢c degerlendirmede de ikinci uygulama ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonu¢ 6gretmen
adaylarmnin mesleki yeterliklerinin gelistigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim
ogretmen adaylarmmin  OAGODSnin  mesleki yeterliklerin gelisimine etkisi
boyutundaki goriisleri incelendiginde de Matematik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri
(MEB, 2008) kapsamindaki yeterliklerin coguna degindikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylar: OAGODS nin avantajlari tizerine goriis bildirirken ortaya
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c¢ikan temalardan biri de mesleki gelisime katki olmustur. Bu tema kapsaminda
katilimcilar stirecin d¢retim siireci ve 6¢renme siireci agisindan katkilarini sunmuslardir.
Dolayisiyla arastirmanin hem nicel hem de nitel boyutundan elde edilen yeterliklere
iliskin sonuglar OAGOD uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin dgretim stirecine
iliskin 6z-yeterlik inanclarin1 ve matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanclarini
artirmanin yani sira mesleki yeterliklerinin gelisiminde de ¢nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda 6z ve akran degerlendirmenin katilimci bir 6grenme kiilttirtini
destekledigi (Andrade ve Valtcheva, 2009; Bozkurt, 2020; Dochy, Segers ve
Sluiijsmans, 1999) ve ogrencilerin bu degerlendirmelere karst olumlu bakis agisi
sergiledikleri belirtilmektedir (Sambell ve McDowell, 1997). Bu calismada da
katilmcilara éncelikle OAGODS den hoglanma ve hoslanmama gerekgeleri sorulmus
ve katillmcilarin hoslanma gerekgelerinin basinda degerlendirme stirecine dahil
olmalarinin  geldigi belirlenmistir. Katilimcilarm OAGODS'den  hoglanmama
gerekcesi olarak da en ¢ok objektif olarak puanlama yapmanin zor olmasini
belirttikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugclar alanyazindaki ¢alismalar ile
paralel niteliktedir (Bay, 2011; Cheng ve Warren, 1997).

Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde daha aktif rol almalar1 objektif ve elestirel
ogrenenler olmalarini saglar (Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002; Ozogul, Olina ve
Sukkivan, 2008; Topping, 2009). Akran degerlendirme siireclerinin kosul ve de tirtinii
olan yansima Ogretim siirecinin tim boyutlarinin sorgulanmasimi ve elestirel bir
sekilde incelenmesini miimkiin kildigindan 6gretmen egitiminde ve 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Kog, 2011). Alanyazinla benzer
olarak bu calismada OAGODSnin avantajlar1 igin kigisel gelisime katki temasi
kapsaminda 6z, akran, grup ve 6gretim tiyesi degerlendirmesi icin “elestirel diistinme
becerisini gelistirme” tizerinde durulmustur.

OAGODS'nin avantajlariyla ilgili mesleki gelisime katki temasi kapsaminda
ogretmen adaylar1 6z-degerlendirme icin en ¢ok “zayif-gtiiclii yanlar1 gormeyi saglama’
ve ‘eksik ve hatalarin tespitini kolaylastirma’ tizerinde durmusken; akran ve grup
degerlendirme igin ‘akrandan 6grenmeyi saglama’ ve ‘0z-degerlendirme ile fark
edilmeyen hata ve eksikliklerin belirlenmesini saglama” hususlarini vurgulamislardir.
Ote yandan, 6gretim iiyesi degerlendirmesi igin ise ‘tz-degerlendirme ile fark
edilmeyen hata ve eksikliklerin belirlenmesini saglama’ ile ‘akran degerlendirme ile
fark edilmeyen hata ve eksikliklerin belirlenmesini saglama” kodlar: ortaya ¢ikmaistir.
Cho ve MacArthur (2010) calismalarinda 6grencilerin birden ¢ok akrandan geri
bildirim aldiklarinda, yalnizca 6gretmenden ya da bir akrandan geri bildirim aldiklar:
durumdan daha fazla 6grendiklerini gostermislerdir. Oz ve akran degerlendirme ile
ogrenen; guclii-zayif taraflar1 gorme, hata ve yanlislar1 belirtme, geri bildirimde
bulunma, tartisma ve agiklama yapma gibi bilissel etkinlikleri gelistirmis olur (Boud
ve Falchikov, 1989; Shahzadi ve Hussain, 2019). Bununla birlikte bigimlendirici
degerlendirme amach kullanilan 6gretmen degerlendirmesinin 6grenci performansi
tizerine genellikle olumlu etkileri oldugundan (Black ve Wiliam, 1998; Dochy, Segers
ve Sluiijsmans, 1999), bu arastirmada 6gretim tiyesi degerlendirmesinin 6z ve akran
degerlendirme ile birlikte kullamilmis olmasinin performanslarim artirmada etkili
oldugu soylenebilir. Nitekim calismada ¢gretmen adaylar1 6gretim tiyesini, art1 ve
eksilerin gortilmesinde giticlti bir kaynak olarak gordiiklerini ve 6z ve akran
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degerlendirme siirecinin ortak degerlendirme ile daha etkili hale geldigini
belirtmislerdir. Falchikov (1986), Freeman (1995) ve Stefani'nin (1992) arastirma
sonuclarinda da 6z, akran ve ortak degerlendirme uygulamalarinin birlikte
kullaniminin daha etkili sonuclar verdigi vurgulanmaktadir.

Bu arastirmada 6z, akran ve grup degerlendirmesine yonelik 6gretmen adaylar:
tarafindan genel olarak olumlu goriis belirtilmesine ragmen katihmcilarin bu
degerlendirmelere iliskin bazi olumsuzluklara da degindikleri belirlenmistir.
Alanyazinda da benzer olarak, akran degerlendirmeye yonelik olarak 6grencilerin
baz1 olumsuz diistinceleri ve bu degerlendirme yontemlerinin dezavantajlari tizerinde
duran calismalar bulunmaktadir (Bay, 2011; Bozkurt, 2020; Stefani, 1992; Topping,
2009). Ogretmen adaylarmmin OAGODSnin dezavantajlarina yonelik goriisleri
incelendiginde objektiflik, elestiriye agiklik ve uygulanabilirlik olmak {izere ti¢ tema ortaya
cikmustir. Ogretmen adaylar1 uygulanabilirlik temast kapsaminda “zor bir siireg olmasi
ve zaman alic1 olmast’ dezavantajlarina deginmislerdir. OAGODS iizerine elde edilen
bu sonuglar alanyazindaki galismalarla orttismektedir (Bay, 2011; Bozkurt, 2020;
Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999; Topping, 2009). Akran geri bildirimi {izerine
yapilan cesitli calismalar kisileraras: iliskilerin degerlendirmenin verimliligini
etkileyebilecegini gostermistir. Ayrica 6grenciler kendi ve akranlarinin alan bilgilerine
glivenmemekte ve geri bildirimde bulunma konusunda da akranlarimi yeterli
bulmamaktadirlar (Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002; Cheng ve Warren, 1997). Bu
calismada da 6gretmen adaylariin benzer kaygilar: tasidiklar: ortaya ¢ikmustir.

Arastirma  bulgular1  dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin  biiyiik
cogunlugunun OAGODS'yi gergeklestirecek bilgi ve beceri yoniinden kendilerini
yeterli bulduklar1 anlasiimaktadir. Katihmecilarin ¢ogu meslek yasamlarinda her tig
degerlendirmeyi de tercih edeceklerini belirtmislerdir. Akran degerlendirmenin
ortaokullarda uygulanamayacagin diistinen ya da ileriki meslek yasamlarinda tercih
etmeyi dustinmeyen katihmcilarin ¢ogu yas grubu dikkate alindiginda bu yas
grubundaki o6grencilerin objektif olmada zorlanacaklarim1 dustindiiklerini gerekge
olarak gostermisler ancak deneyim kazanildikca objektiflik konusunda sorun
yasanmayacagini da belirtmislerdir. Oysa Black ve Wiliam (1998) bicimlendirici
degerlendirmenin her yastan Ogrencinin performansi tizerinde olumlu etkisi
oldugunu belirtmektedir.

Ozetle OAGOD uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine iliskin
oz-yeterlik inanglarin1 ve matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarin artirdig,
ayrica mesleki yeterliklerinin gelisimine de olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Benzer
olarak Bozkurt (2020) da 6z ve akran degerlendirmesi etkinliklerinin 6gretmen
adaylarmin mesleki gelisimi icin degerli bir geri bildirim kaynag: oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Alanyazinla uyumlu olarak 6gretmen adaylari, OAGODS'yi mesleki
yeterliklerinin gelisiminde etkili bulmus, 6gretim tiyesi degerlendirmelerini giiclii bir
kaynak olarak gormiis ve kullanilan degerlendirme yontemlerini de benimsemistir
(Bay, 2011; Ozogul ve Sullivan, 2009). Bu calismada da Boud ve Falchikov (1989) ile
Stefani'nin (1992) calismalarinda belirttikleriyle benzer olarak; katiimcilar OAYGF'yi
doldururken deneyim kazandikga kendi ve akranlarinin bilgi ve becerileri hakkinda
daha gercekci kararlar verebilmis, geri bildirim ve degerlendirme yontemlerine
yonelik yetkinlikleri ile farkindaliklar1 da artmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6z,
akran ve grup degerlendirmelerinin 6gretmen adaylarmni meslek yasamlarina da
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hazirladig1 goz ontinde bulunduruldugunda, diger alanlardaki 6gretmen adaylari ile
de benzer uygulamalar gerceklestirilerek karsilastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
Calismada OAGODS'nin dgretmen adaylarinin alan ve alan egitimi bilgisi ile
becerileri tizerine de olumlu etkisi oldugu gortlmistiir. Dolayisiyla benzer
uygulamalarinin  alan derslerinde de gergeklestirilmesinin etkili olacag:
diuistintilmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin da benzer ya da diger performansa
doniik degerlendirme yontemlerini kullanmasi, 6gretmen adaylarina érnek olmas:
acisindan onemli goriilmektedir.
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Summary

Introduction

Assessment should, first and foremost, serve a supportive function to learning (Black
and Wiliam, 1998). For education to be considered high quality, gains in students’
knowledge and skills must be objectively assessed and teachers must give students
unbiased feedback based on these assessments (Acar and Anil, 2009). Indeed,
formative assessments have become an essential aspect in providing proper feedback.
Because they offer students the opportunity to gain a more comprehensive and
realistic understanding of their own proficiency, self and peer assessments are
valuable sources of feedback (Boud and Falchikov, 1989; Dochy, Segers, and
Sluiijjsmans, 1999; Orsmond, Merry, and Reiling, 1997). In addition to having a
multitude of other benefits, peer assessment allows students to be involved in
providing feedback and take an active role in group assessment and instruction
(Archmiller, Fieberg, Walker, and Holm, 2017; Phielix, Prins, and Krischner, 2010).
Previous studies have found that incorporating peer and self-assessment into co-
assessment activities increases the overall effectiveness of assessment and that training
programs on self and peer assessment can begin with co-assessment (Dochy, Segers,
and Sluiijsmans, 1999; Falchikov, 1986; Freeman, 1995; Stefani, 1992).

The content area in which pre-service teachers received their teacher training,
as well as the knowledge they acquired in that content area, has a significant impact
on their beliefs in their own ability to teach and on the further development of their
skills (Yaman and Yalgin, 2005). Since the knowledge and skills gained by pre-service
teachers only becomes truly valuable when put to practiced use (Ozkan, Albayrak, and
Berber, 2005), one way for them to acquire pedagogical knowledge and skills is,
therefore, by analyzing their own practices. It is widely accepted that the primary
objective of professional higher education is to aid students in becoming practitioners
able to convey their knowledge and experience to their students in their professional
practice, and do so in a critical manner (Boud and Falchikov, 1989; Ratminingsih,
Artini, and Padmadewi, 2017; Wanner and Palmer, 2018). Pre-service teachers should
be exposed to a variety of assessment methods during their teacher training so that
upon beginning their career as teachers, they will have graduated with the necessary
knowledge and skills to effectively guide their future students and so that they will be
able to actively include their students in instruction and assessment (Nalbantoglu
Yilmaz, 2017). In this study, it was aimed to examine the effects of microteaching
together with self-assessment, peer, group and faculty member assessment (SPGF)
practices on pre-service primary mathematics teachers’ professional competency and
competency beliefs and to determine their views on the application process and
assessment techniques used.
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Method
Following a partially mixed sequential equal status design, this study was conducted
with 62 pre-service primary mathematics teachers in their third year of study in the
faculty of education of a university located in the Central Anatolian Region of Turkey.
Of the entire participants, 12 were male and 50 were female.

The study’s data were obtained using both qualitative and quantitative data
collection instruments. Whereas the Instructional Self-Efficacy Belief Scale for Pre-
service Teachers (ISEBS-PT) and the Proficiency Scale for Mathematics Instruction
(PSMI) used to gather quantitative data, Proficiency Observation Form for Pre-service
Teachers (POF-PT) and the written interview form used to gather qualitative data.

Quantities data were subject to a paired samples t-test, a type of exploratory
statistical technique, to compare frequency, percentage, mean, and standard deviation
values. Qualitative data were subject to content analysis.

Findings

Examining the effect of SPGF assessment on pre-service teachers’ instructional
proficiency and on their self-efficacy beliefs concerning how capable they perceive
themselves in teaching mathematics, this study found there to be a high, statistically
significant difference between participants’ pre- and post-test mean scores on both the
ISEBS-PT and PSMI. A more thorough examination of pre-service teachers” opinions
concerning SPGF assessment revealed that assessment affects the growth and
development of pre-service teachers’ professional competencies.

The advantages of SPGF assessment were categorized under personal
development enrichment and professional development enrichment. The disadvantages of
SPGF assessment discussed by pre-service teachers were, in turn, categorized under
objectivity, open to criticism, and applicability.

Following SPGF assessment, participants were asked how proficient they
considered themselves in using this type of assessment, how applicable such
assessment methods were for use with middle school students, and how likely they
were to use it during their professional teaching careers. A large majority stated that
they considered themselves proficient in the knowledge and skills necessary to
perform SPGF assessment and that they believed they would use self, peer, and group
assessments in their future careers as teachers.

Discussion
In addition to increasing pre-service teachers’ instructional self-efficacy beliefs and
how proficient they considered themselves in teaching mathematics, SPGF assessment
was found to have a positive impact on their professional competency levels. Similarly,
Bozkurt (2020) found that self and peer assessment activities were a valuable source of
feedback for pre-service teachers’ professional development. Similar to other studies
in the literature, it is found that SPGF assessment boosted pre-service teachers’
professional competency levels and that although pre-service teachers gave
precedence to faculty member assessment, they also embraced the other types of
assessment techniques (Bay, 2011; Ozogul and Sullivan, 2009). While completing POF-
PT, participants stated that they had not only become better able to make realistic
judgments about both their own and their peers” knowledge and skills as they gained
experience, but also been made aware of their own proficiency in using feedback and
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assessment methods. Considering that self, peer, and group assessment helped
prepare pre-service teachers for their future professional careers, similar studies can
be conducted with pre-service teachers of other content areas, the results of which can
be compared to the findings of this study. Accordingly, it would be quite beneficial for
similar studies to be carried out in content-area lessons. Finally, it is important to stress
that faculty members should serve as role models to pre-service teachers and use both
similar and other methods to provide performance feedback.
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