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Abstract

This study aimed to examine the mediator role of anger between high school students' level of
reactive and proactive aggression and cognitive flexibility. The study sample is composed of high school
students studying in Erzincan in the 2018-2019 academic year and determined via the convenient
sampling method. There were 505 participants (F= 227, M= 278) between the ages of 15 and 19. The
study data were collected using the Reactive-Proactive Aggressiveness Scale, Trait Anger-Anger
Expression Scale, Cognitive Flexibility Scale, and a personal information form developed by the
researchers. A correlational survey model was adopted in the study. The data were analyzed using
correlation, t-test, and the procedure of bootstrapping to test the mediating effect. It was concluded that
there were relations between reactive-proactive aggression, anger, and cognitive flexibility at a
statistically significant level. Independent samples t-test analysis showed that boys got higher scores on
both reactive and proactive aggression. Lastly, it was found out that anger has a mediating effect on the
relationship between cognitive flexibility and reactive and proactive aggression. The study findings are
expected to contribute to identifying the factors that cause aggression in adolescents and effective
intervention methods regarding these factors. All the findings obtained from the research were discussed
within the framework of the relevant literature.
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Oz

Bu arastirmada lise 6grencilerinin reaktif-proaktif saldirganlik ve biligsel esneklik dizeyleri
arasinda, o6fkenin araci rolu incelenmistir. Arastirmanin katilimcilari Erzincan ilinde 2018-2019 vyili
icerisinde 6grenim goérmekte olan ve uygun drnekleme yontemine goére belirlenen lise 6grencilerinden
olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 15-19 olup, 227’si kiz ve 278'i erkek olmak Uizere toplam 505
kisidir. Arastirmada Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olcegi, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Bilissel
Esneklik Olgegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimigtir. Arastirma
iliskisel arastirma modeli tizerine kurgulanmistir ve arastirmadan elde edilen veriler korelasyon analizi,
iliskisiz dlgiimler icin t-testi ve aracilik testi icin ise regresyon temelli bootstrapping yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada reaktif-proaktif sadirganlik, 6fke ve biligssel esneklik arasinda anlamli
iliskiler saptanmigtir. Bagimsiz drneklem f testi sonucuna gére cinsiyet agisindan her iki saldirganlik
dizeyinde erkekler lehine anlamlh farklilik belirlenmistir. Bilissel esneklik, surekli 6fke, disa yonelmis
ofke ve dfke kontrol reaktif saldirganhdi; bilissel esneklik, surekli 6tke ve disa yonelmis 6fke proaktif
saldirganligi anlaml sekilde yordadidi belirlenmistir. Son olarak ise, biligsel esneklik ve reaktif ve
proaktif saldirganlik arasindaki iliskide ofkenin araci etki gosterdigi belirlenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglarin ergenlerde saldirganliga neden olan etmenler ve bu etmenlere iliskin etkin midahale
yontemlerinin belirlenmesi agisindan katki saglayacagdi dusunllmektedir. Arastirmadan elde edilen
bltdn bulgular ilgili alanyazin gergevesinde tartisiimistir.
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Giris

Bagka bir kisiye zarar vermek amaciyla gergeklestiriien davranis olarak tanimlanan
saldirganhk; (Ayub ve digerleri, 2020; Brugman ve digerleri, 2014) canlilarin ortak
dirtulerinden olup, beslenme, korunma ve cinsel iggudulerin altinda yer alan ve bunlari
batunlestiren bir icgududir (Balcioglu, 2000). Dolayisiyla saldirganlik yeni bir olgu olmamakla
birlikte, gecmiste oldugu gibi glinimizde de pek ¢cok toplumda yayginlik géstermektedir. Bu
ifade, toplumun tim kesimleri icin gegerli olmasa da saldirgan davraniglarin glinimuizde
geldigi boyut, birgok toplumda saldirganhgin sosyal bir problem olarak algilanmasi igin yeterli
dizeydedir (Anderson ve Huesman, 2003).

insan yagaminin her evresinde gorilebilecek olan saldirgan davraniglarin, en tehlikeli
oldugu evre ergenlik ve yetigkinligin baslangi¢c donemidir. Bu dénemdeki bireyler kendilerinden
daha kiguk yastaki bireylere nazaran goéreceli olarak daha fazla saldirgan davranislar
sergilemenin yani sira, tehlikeli olabilecek araglari daha sik kullanma egilimindedir (Verlinden
ve digerleri, 2000). Turkiye'de 06zellikle son yillarda, ergenlik c¢agindaki 6grencilerin
¢evresindekilere karsi siddet iceren davraniglarda bulundugu gértlmektedir (Diril, 2011). Konu
ile ilgili olarak Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yayimladigi yillik rapor, tilkemizdeki durumu
sayisal veriler ile gérmemizi saglamaktadir. Raporda glivenlik birimlerine 2017 yilinda getirilen
cocuklarin sayisinda, 2016 yilina getirilenlere oranla binde 5’lik artis oldugu ve sayinin 335 bin
242’'ye ulastigi belirtiimistir. Ayrica %57,7’sinin 15-17, %23,3’Unln 12-14, %18,5’inin ise 11
yas ve altindaki ¢ocuklardan olustugu belirlenen grubun, %60'inin erkek, %40’inin ise kiz
oldugu gériilmektedir (TUIK, 2018). Bu baglamda giivenlik birimlerine getirilen ya da gelen
populasyona bakildiginda 12-17 yas araliginda yer alan ergenlerin oraninin %81 oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sucga suriklenen ergenlik cagindaki ¢ocuklarda en ¢ok
gorilen olumsuz davranislarin basinda saldirganligin (yaralama, mala zarar verme) oldugu ve
bunlarin sayisal boyutlari gortlmektedir. Ayrica guvenlik birimlerine yansimayan siddet
olaylarinin da varli§i1 disunuldtginde, raporda belirtilen rakamlarin ¢ok daha Gzerinde oldugu
ve ¢ocuk ve ergenlerin bu durumdan etkilendigi sdylenebilir.

Toplumsal bulgulara paralel bir sekilde okul ortaminda saldirganlikla ilgili yapilan
calismalar ogrencilerin farkli oranlarda saldirganca davranislara maruz kaldigini
gOstermektedir. Lise 6grencileri ile yapilan bir calismada, katilmcilarin siddete maruz kalma
oraninin %10 oldugu ve bunlarin %51,4’Un0n okul icindeki arkadaslarindan siddet gordigu ve
fiziksel siddetin en ¢ok rastlanan siddet tiru oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, siddete
egilim ile ilgili 5nemli etkenlerin cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, babanin ¢alisma durumu ve sinif
diizeyi oldugu belirlenmistir (Ozgiir ve digerleri, 2011). Lise égrencileri ile yapilan bir baska
¢alismada, calisma grubunda yer alan o6grencilerin yarisinin fiziki olarak kavga ettigi,
%15,4’4n0n yaralandigi, %26,3’ Gndn bir baskasini yaraladigini, hayati boyunca kesici alet
tasiyanlarin oraninin %22,6 oldugu, silah tagiyanlarin oraninin ise %9,8 ve ceteye katilanlarin
oraninin ise %10 oldugu sonucuna ulasiimistir (Ogel ve digerleri, 2006). Yine 6n ergenlik grubu
Uzerinde yapilan farkh bir ¢calismada, sekizinci sinifta en az bir kez fiziksel siddet olayina
katilan Agrencilerin oraninin yaklasik %40 oldugu belirlenmistir. Ayni g¢alismada ayrica,
katilimcilarin yaklasik %20 oraninda grupla siddet olaylarina katildigi, %7 oraninda okulda
kesici alet bulundurdugu ve %6 oraninda ise s6z konusu kesici aletlerle ile akranina zarar
verdigi belirtiimektedir (Uz Bas ve Kabasakal, 2010). Yapilan c¢alismalardan elde edilen
bulgular oransal olarak farkliliklar gosterse de saldirganhigin ergenler arasinda dikkat cekici
duzeyde yasanan bir gerceklik oldugu ve etkin dnleme ve mudahale stratejilerinin geligtiriimesi
gerektigi sdylenebilir.
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Cocuklarda ve ergenlerde saldirganhdi 6nlemek, midahale edebilmek ve ayrica
saldirganhga yonelik etkili yaklagimlar sergilemek igin saldirgan davraniglarin alt tiplerini
bilmek ve bu farkli saldirganlik tiplerine 6zgu yaklasimlari sunmak gerekmektedir. Saldirganlik
arastirmacilar  tarafindan  yillardir  farkli  bigimlerde  siniflandiriimistir.  Yaygin
siniflandirmalardan biri de tepkisel (reaktif) saldirganliga karsilik amacli/kasith (proaktif)
saldirganhktir (Uz Bas ve digerleri, 2012). Reaktif saldirganlik, dirtisel olarak o6fkeyle
tetiklenen ve provokasyona tepki olarak ortaya ¢ikan saldirganlik tirl olarak tanimlanirken;
proaktif saldirganlik ise provokasyon olmaksizin hedef yonelimli, kasith ve planh olarak
gerceklesen saldirganlik tirl olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

Proaktif saldirganhgin kékeni, sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Saldirgan
eylemlerin sonunda olumlu sonu¢ beklentileri ve saldirgan eylemler neticesinde istedigi seyi
elde etme durumu olarak tanimlanmaktadir (Card ve Little, 2006). Nesne ve kisi yonelimli olan
proaktif saldirganlik digsal pekistirecler araciligi ile kontrol edilmektedir. Proaktif saldirganhkta
kiskirtma yoktur. Planhdir ve sosyal hakimiyet elde etmek amacglanmaktadir. Bundan dolayi
zorbalik érnekleri icermektedir (Hubbard ve digerleri, 2001). Reaktif saldirganhdin ise kuramsal
catisi Berkowitz’in  (1993) engelleme saldirganlik modeline (frustration-agression)
dayanmaktadir (Crick ve Dodge, 1996). Card ve Little (2006) ise reaktif saldirganhiga ilk
adimda engellenme modelinin sebebiyet verdigini, ikinci adimda ise sosyal ipuclarini
yorumlamaya dayali olarak konulacak olan tepki tirint betimleyen, sosyal 6grenme sUlreci
modeliyle aciklanabilecegini ifade etmistir. Proaktif ve reaktif saldirganlik birbirleri ile
karsilastirildiginda, reaktif saldirganligin  yikicilik, merhametsizlik ve ig¢sellestiriimis
dogasindan dolayi, proaktif saldirganlia gére daha ciddi boyutlarda degerlendiriimesi
gerektigi sdylenebilir (Uz Bas ve digerleri, 2012).

Saldirganliga benzer sekilde 6fke de ginimizde yaygin olarak gorilen ve kontrol
edilemediginde blyik sorunlara sebebiyet verebilen bir duygudur (Turk ve Hamamci, 2016).
Bu iki kavram birbirleriyle olan yakin iligkilerden dolayi siklikla birbirinin yerine kullaniimaktadir.
Saldirganlik sirekli davranisi tanimlamak icin kullanilirken, 6fke ise saldirganhidin ortaya
clkmasinda etkili olan yapi olarak goriilmektedir (Martin ve digerleri, 2000). Ofke konusunda
calisma yapan uzmanlar, alanyazin taramasi sonucunda 6fke, dismanlik ve saldirganlik
tanimlarinin genellikle tutarsiz ve belirsiz oldugu belirtmiglerdir (Spielberger ve digerleri, 1995).
Spielberger ve digerleri (1983) ofkeyi, genellikle hafif kizginlik veya rahatsizliktan yogun
dizeyde ofke duygusuna (hiddet, kizginlk, sinir) kadar farkli yogunluklarda degisen
duygulardan olusan, duygusal bir durum olarak tanimlamaktadir. Dismanlik ise genellikle
ofkeli duygular icermekle birlikte, nesneleri yok etmeye veya diger insanlari yaralamaya yénelik
saldirgan davraniglari motive eden karmasik bir tutumu ¢agristirmaktadir. Ofke ve diismanlik,
duygu ve tutumlari ifade etse de saldirganlik kavrami genellikle diger kigilere veya nesnelere
yonelik yikici veya cezalandirici davranislar gerektirir (Spielberger ve digerleri, 1983). Bu
baglamda birbirinin yerine kullanilan 6fke ve saldirganhdin farklhh anlamlar icerdigi
gOrulmektedir. Bu konuda c¢alismalari olan Spielberger, “6fke” kavramini sadelestirmek igin
ofkeyi durumluk ve sirekli 6fke boyutlarina ayirmistir. Durumluk 6fke, fizyolojik degisiklikleri ve
bireye 6zgl duygular kapsayan kisa sureli duygusal-fizyolojik bir durumu ifade etmektedir.
Durumluk o6fkenin ne kadar sik ortaya ciktigini belirten durum ise surekli 6fke olarak
isimlendirilmistir. Daha sonraki ¢alismalarinda ise 6fkenin ifade edilisini birbirinden ayiran
Spielberger, 6fkeyi bastirilarak icinde tutma (6fke icte) 6fkeyi disa vurma (6fke dista) ve 6fkenin
kontroll (6fke kontrol) boyutlarinda olusan dlgedi gelistirmistir (Spielberger ve digerleri, 1995).
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Ofke, genellikle bir provokasyon veya tehdide yanit olarak bir durumun olumsuz
degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikar ve o6zellikle durtisel-saldirgan davranisin
duygusal bilesenini temsil eder (Ramirez ve Andreu, 2006). Bundan dolay! siddet icerikli
davraniglarin altinda yatan nedenlere bakildiginda, bunlarin 6fke kontrolinin saglanamamasi
ve 6fke patlamalari oldugu goérilmektedir (Ogel ve digerleri, 2006). Bu kapsamda &fke ile
saglkh bir sekilde basa ¢ikilamadigl durumlarda durtisel ve siddet icerikli tepkilere yol agtigi
vurgulanmaktadir (Feindler ve Engel, 2011; Tafrate ve digerleri, 2002). Dolayisiyla 6fke ve
6fke dUzenleme sorunlari saldirgan davranislara yol agan toplumsal bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir (Ayub ve digerleri, 2020). Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde,
ofke ve saldirganlik turleri arasinda pozitif iliskilerin oldugu (Hubbard ve digerleri, 2002; Orobio
de Castro ve digerleri, 2005), 6fke duslincelerinin reaktif ve proaktif saldirganligi yordadigi
(White ve Turner, 2014), bagka bir calismada da dfkenin sirekli ve disa yonelik durumunun
reaktif saldirganhi§i yordadigi (Akgiin ve Aydin, 2014) bulunmustur. Ozet olarak ifade etmek
gerekirse, 6fkenin yogunlugu ve sikhdi ve de yénetilemeyen, kontrolstiz 6fkenin hem birey hem
de bireyin icinde bulundugu toplum Uzerinde olumsuz yansimalari bulunmaktadir. Clnki
dizenlenemeyen Ofke etrafa zarar verme davranisini tesvik etmektedir (Carver ve Harmon-
Jones, 2009).

Ofke ve saldirganligin ortaya ¢ikmasinda énemli olan kavramlardan biriside bilissel
esnekliktir. Bilissel esnekligin tanimina bakildiginda; bireyin her duruma uygun segeneklerin
oldugunu fark etmesi, dahil oldugu durumlara uyum saglamak igin gerekli istek ve esneklige
sahip olmasi, bu esnekligi sagladiginda ise kendisini yeterli hissetmesi olarak
tanimlanmaktadir (Martin ve digerleri, 1998). Farkh bir tanimda ise biligssel esnekligin bir
distinceden baska bir dislinceye ge¢cme ya da farkl sorunlara ¢ok yoénli ¢dzimlerle
yaklasma, farkli durumlara uyum saglama kapasitesi seklinde ifade edildigi goérilmektedir.
Ayrica biligsel esneklik kapasitesi yliksek olan bireylerin sosyal problem ¢cézme yeteneginin de
yuksek oldugu belirtiimektedir (Stevens, 2009). Yapilan ¢alismalar bilissel esnekligin 6fke ve
saldirganlik ile negatif iligkisini ortaya koymaktadir. Martin ve digerlerine (1998) gore bilissel
esneklik, iletisim kurma ile pozitif, sézel saldirganlikla da negatif yonde iligkilidir. Yapilan bir
diger calismada ise biligsel esnekligin kisilerarasi dolayl saldirganlikla negatif bir iligkiye sahip
oldugu, ayrica bilissel esneklik ile otke icte, 6fke dista ve strekli 6fke iligkisinin negatif yonla
ve anlamli oldugu bulunmustur (Chesebro ve Martin, 2003). Bunun yani sira, biligssel esneklik
ile 6fke kontrol iligkisinin pozitif yonde anlamli oldugu (Diril, 2011), bilissel esnekligin baglanma
ile saldirganlik arasinda aracilik etkisi gosterdigi (Kutlu, 2018), bilissel esnekligin aktif ve
olumsuz basa ¢ikma stratejilerini yordadigi (Bedel ve Ulubey, 2015) sonuglarina ulasiimistir.

Bilissel etmenlerin saldirganlik (zerindeki etkisini inceleyen bazi arastirmacilar
yuraticu islevlere (executive function) odaklanmis ve saldirganlikla olan iligkisini
incelemiglerdir. Paschall ve Fishbein’e (2002) goére, yuriticl biliglerdeki bozulmalar,
saldirganlik ve siddet icin risk etmenidir ve bu durum halk saghgini yakindan ilgilendirmektedir.
Yapilan ¢alismalar bu ifadeyi destekler niteliktedir. Sosyal bilginin islenme sireci ile biligsel
esnekligi kapsayan yuritlcu islevdeki bozukluklarin, reaktif ve proaktif saldirganlik ile olan
iliskisi ele alinmis ve tepki ketlemenin, plan yetenegi ve reaktif saldirganlik arasinda araci etkisi
bulunmustur (Ellis ve digerleri, 2009). Benzer sekilde farkli calismalarda, zayif yaruttcu islevler
ile saldirganlik arasinda iliski bulunurken (Pahlavan ve digerleri, 2012), ketleme, planlama ve
¢alisma belleginin ¢ocuklardaki saldirganlik davraniglarinin aciklanmasinda etkili degiskenler
oldugu sonucuna ulasiimistir (Poland ve digerleri, 2016).
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Ofkenin Araci Rolii

Bilissel yaklasimlar duygularin ortaya ¢ikmasinda biliglerin etkili oldugunu savunurlar.
Bu baglamda 6fke duygusunun yasanmasi ve artan 6fke ile birlikte saldirganli§in gériilmesinde
bilissel sureglerin roli oldugu dusunulmektedir. Deffenbachere gére (2011), olumsuz
duygularin daha az yasanmasinda biligssel esnekligin rolG vardir. Biliglerin esnek duruma
getirilmesinin olumsuz duygulari daha az hissetmeyi sagladigi ve bunun da saldirganhdi icine
alan olumsuz davranis bigimlerini azaltti§i ya da ortadan kaldirdigi ifade edilmektedir. insanin
duygu ve davranislarini hem olumlu hem de olumsuz etkileyen unsurlardan biri de biligsel
yapilarin esnek ya da kati olmasidir. Biligssel yapilarin esnek olmasi, korkma veya Umitsizlik
gibi istenmeyen hallerde bile bireyi saldirgan davraniglardan uzaklastirarak daha pozitif
olmaya géturebilir. Diger taraftan, kati bilissel yapilar, 6fke ve 6¢ alma gibi olumsuz duygularin
daha siddetli ortaya ¢gikmasina sebep olur. Bunun sonucunda ise bireyin daha saldirgan
davranmasi beklenebilir (Deffenbacher, 2011).

Bircok kisi icin 6fke sinir bozucu veya taciz edici durumlara tepki olarak meydana
gelebilir ve bu durumda yasanan 6fke genellikle kisa surelidir. Kimse kronik bir 6fke sorunu ile
dogmaz ve hatta aksine, kronik 6fke ve saldirgan tepki tarzlar 6grenme yasantilari sonucunda
meydana gelir. Bu durumda biligsel yapilarin da etkisi vardir. Clnku biligler duygulara ydn verir
ve etkin duygu dizenleme becerileri Uzerinde rol oynar (Ayub ve digerleri, 2020). Bu
dogrultuda bilissel yapilarin, 6fke gibi olumsuz duygular ve o6fke dizenleme becerileri
lizerindeki etkisinin, saldirgan davraniglar lzerinden etkili oldugu disinilmektedir. ilgili
alanyazinda bu sekilde dolayh etkinin incelenmesine yonelik arastirmalarda sinirlilik ise dikkat
¢ekmektedir.

ilgili alanyazin kapsaminda konu ile ilgili ulagilabilen bazi arastirmalar incelendiginde;
olumlu duygulardan mutluluk (Yalgin ve Gengdogan, 2019), 6z dizenleme becerisi (White ve
Turner, 2014) ve biligssel esnekligin (Hecht ve Latzman, 2017; Thomson ve Centifanti, 2018)
saldirganhgi azaltti§i, 6fke ve 6fkeye yonelik distncelerin (Akgin ve Aydin 2014; Jambon ve
digerleri, 2019; Wang ve digerleri, 2020) ise saldirganligi artirdigina yoénelik arastirma
sonuglari bulunmaktadir. Ayrica alanyazinda saldirganlikla iliskisi incelenen bir diger degigken
ise cinsiyettir. Ornegin Connor ve digerleri (2003) cinsiyet farkliliginin saldirganhgi etkileyen
bir degisken olmadigini bulmustur. Fakat Uz Bas ve Yurdabakan (2012) ise reaktif ve proaktif
saldirganh@in erkekler lehine farkhlastigi sonucuna ulasmistir. Diger taraftan Ozdogan ve
Cenkseven-Onder (2018) reaktif-proaktif saldirganlik ve ebeveyn duygusal erigilebilirligi
arasindaki iliskide duygu duzenleme gugliginin araci etki gdsterdigini belirlemistir.

Yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, reaktif proaktif saldirganhk
Uzerinde dogrudan etkisi bulunan degigskenlerin yer aldidi c¢alismalara agirlik verildigi
gorulmektedir. Araci etkilere iligkin olarak yapilan ¢aligmalardaki yetersizlik ilgili alanyazinda
dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda konunun daha detayli incelenmesi kapsaminda dolayli
etkilerin ele alinacagi ¢alismalara daha fazla ihtiya¢ oldugu dasundlmektedir. Clnku 6zellikle
sosyal bilimler alaninda bagimh ve bagimsiz degisken arasinda bu dediskenlere aracilik eden
degisken/degiskenler yer alabilmektedir. Bu durum ise bize bagimli degisken tizerinde yer alan
konunun daha derinlemesine inceleme imkani sunmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). ilgili
arastirma sonugclarindan elde edilen bulgular i1si1ginda da reaktif ve proaktif saldirganlik ile
bilissel esneklik arasindaki dogrudan iliski ve ek olarak bilissel esneklik ve &6fke arasindaki
belirlenen dogrudan iliski, 6fkenin reaktif ve proaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasinda
aracl etki olusturabilecedine isaret etmektedir. Ayrica bu arastirmanin ergenlerde
saldirganhgin yordayicilarinin belirlenmesi ve etkin midahale yéntemlerinin gelistirilebilmesi
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acisindan énemli oldugu diistiniilmektedir. Ozellikle okullarda artan siddet olaylari, ergenlerde
gorilen saldirganlik tepkilerinin anlagiimasina katki saglamasinin yani sira okul psikolojik
danismanlarinin yapacaklari psiko-egitsel calismalarin ve okul rehberlik programlarinin
iceriginin olusturulmasinda kaynak teskil edecedine inaniimaktadir. Bu kapsamda, bu
arastirmada reaktif ve proaktif saldirganlik ile bilissel esneklik arasinda 6fkenin araci roli
incelenmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Reaktif-proaktif saldirganlik cinsiyete gére anlaml farkhlik gdstermekte midir?

2. Biligsel esneklik, 6fke ve dfke ifade tarzlari ile reaktif-proaktif saldirganlik arasinda
anlamli iligki var midir?

3. Bilissel esneklik ve reaktif-proaktif saldirganlik arasinda 6fke ve 6fke ifade
tarzlarinin aracilik etkisi var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinin reaktif ve proaktif saldirganhk duizeyleri Gzerinde 6fke
ve biligssel esnekligin etkisini incelemeye yonelik iki ya da ikiden fazla degiskenin birbirini
etkileyip etkilemedigini ortaya cikarmak igin kullanilan iligkisel arastirma modeli Uzerine
kurgulanmigtir (Creswell, 2011; McMillan ve Schumacher, 2006). Arastirmanin bagimli
degiskeni reaktif-proaktif saldirganlik, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, 6fke ve bilissel
esnekliktir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Erzincan iline bagl liselerde 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren dgrenciler olusturmustur. Arastirma kapsamindaki okullar belirlenirken
saldirganhk egilimi ylksek olan okullar arastirma kapsamina dahil edilmistir. Okullarin
belirlenme stirecinde ise rehberlik arastirma merkezi ve okul rehber 6gretmenlerinden alinan
bilgi kapsaminda (saldirgan olaylarin en ¢ok meydana geldigi) iki meslek lisesi ve bir Anadolu
lisesi arastirma kapsamina dahil edilmistir. Katiimcilarin yas araligi 15-19 olup, 227’si kiz ve
278'’i erkek olmak Uzere toplam 505 kisiden olusmaktadir. Katiimcilarin yas ortalamasi ise
16.45'dir (Ss= 0.48). Calisma grubunu olusturan 6grencilerin %30,3’0 1. sinif, %28,1’i 2. sinif,
%24,9'u 3. sinif ve %16,7’si ise son sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi (Raine ve digerleri, 2016),
Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Olgegi (Spielberger ve digerleri, 1983), Bilissel Esneklik
Olgegi (Martin ve Rubin, 1995) ve arastirmacilar hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Reaktif ve Proaktif Saldirganlik Olgegi: Raine ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis
olup Tirkge'ye uyarlama c¢alismasi Cenkseven-Onder, Avci ve Colakkadioglu (2016)
tarafindan yapiimistir. Olgekte toplam 23 madde bulunmaktadir ve bunlardan 11 madde reaktif
saldirganlik boyutunu, 12 madde ise proaktif saldirganlik boyutunu degerlendirmektedir.
Olgegin orijinal formundaki gecerlik glvenirlik calismalarinda i¢ tutarlilik puani .92 olarak
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belirlenmigtir. Madde toplam korelasyonlari reaktif saldirganlik icin .45-.58 arasi; proaktif
saldirganlik icin ise .41-.57 arasi ve olgegin toplam puani icin .41-.60 arasinda oldugu
bulunmustur. Olgegin saldirganlik tiirleri arasindaki toplam korelasyon degeri ise .67'dir (Raine
ve ark., 2006). Olgegin Tirkge uyarlama calismasi ortaokul ve lise dgrencileri igin giivenirlik
gecerlik calismalari yapilmistir. Olgekte belirlenen i tutarlik katsayilari ortaokul 6grencileri igin
reaktif ve proaktif saldirganlik boyutlari icin sirasiyla, .90 ve .86’dir. Lise 6grencileri icin ise
reaktif ve proaktif saldirganlik boyutlari igin sirasiyla, .83 ve .81 olarak belirlenmistir. Bu
arastirma kapsaminda 6lgegin reaktif saldirganlik boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi .84 ve proaktif
saldirganlik igin ise .81 olarak belirlenmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar Olgegi: Spielberger ve digerleri (1993) tarafindan
gelistiriimis uyarlama ¢alismasi ise Ozer (1994) tarafindan yapilmistir. Olgek siirekli dfke ve
ofke ifade tarzi boyutlarindan olusmaktadir. Olgekteki 10 madde sirekli 6fke, 24 madde ise
ofke ifade tarzini degerlendirmek Uzere toplam 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin
orijinalinde butin alt degerlere ait olan i¢ tutarlihk katsayilann .82 ve .90 arasinda
degismektedir. Uyarlama c¢alismalarinda dlgegdin ¢esitli érneklemlerde stirekli 6fke boyutu igin
tutarlilik puani .67 ila .92 arasinda degisiklik géstermektedir. Ofke ifade tarzini olusturan éfke
kontrol alt boyutu icin .80 ila .90 arasi, 6fke disa alt boyutu i¢in .69 ila .91 arasi ve son olarak
ise 6fke ice alt boyutu .58 ila .76 arasi degisiklik gdstermektedir. Bu arastirma kapsaminda i¢
tutarlik katsayilari 6fke kontrol boyutu igin .78, ice yonelmis 6fke icin .75, disa yonelmis 6fke
icin .76 ve surekli 6fke igin .73 olarak belirlenmistir.

Biligsel Esneklik Olgegi: Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistiriimis ve Celikkaleli
(2014) tarafindan uyarlama calismasi yapilmistir. Olgek toplam 12 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki orijinal formun gegerlik glivenirlik calismalarinda ig tutarlik katsayilar
.72, .73 ve .81 olarak hesaplanmistir. Uyarlama ¢alismalarinda ise 6lgme aracinin i¢ tutarlik
katsayisi .80, test-tekrar test givenirlik katsayisi ise .83 olarak elde edilmistir (Celikkalel,
2014). Bu arastirma kapsaminda elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .79 olarak belirlenmistir.

Etik Konular

Bu arastirmanin etik standartlarinin temelinde Erzincan Binali Yildirim Universitesi Etik
Kurulunun 27/02/2020 tarih ve 02 sayili oturumundan alinan 02-11 sayili onay karari
bulunmaktadir. Bu stiregte arastirmacilardan biri ilgili Gniversiteye ¢alismaya iligkin slreg ve
hedefleri igeren detaylar sunmus ve bu rapor dogrultusunda arastirma icin etik uygunluk yazisi
dizenlenmistir. Veri toplama slrecinde, ilgili 6lcme araglari uygulanmadan énce 6grencilere
galisma hakkinda bilgi verilmigtir. Veri toplama islemi tamamen gonullilik esasina gore
gerceklestiriimistir. Ayrica arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilere istedikleri takdirde
arastirmaya katilmaktan vazgecebilecekleri ifade edilmistir. Veriler ikinci ve Uglincl yazar
tarafindan toplanmistir.

Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Erzincan iline bagh liselerde ¢alisan okul psikolojik danigsmanlarinin géruslerine gore
belirlenen ve saldirganlik egilimi ylksek olan okullardaki 6grencilere 2018-2019 egitim 6gretim
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yili igerisinde arastirma kapsaminda olusturulan 6lgme araglari uygulanmistir. Arastirmanin
verileri arastirmacilar tarafindan toplanmis ve arastirma kapsamindaki veri toplama araglari
uygulanmadan 6nce dgrenciler ¢calisma hakkinda bilgilendirilerek veriler gdnallilik esasina
uygun olarak toplanmistir. Veri toplama islemi ortalama 20 dakika strmustir. Arastirmada
oncelikle toplam 562 gbzlem elde edilmistir ancak arastirma bataryasindaki maddelere eksik
yanit verme ve 6lgme aracindaki sorulara model gizerek yanit verme vb. gibi nedenlerden
dolay1 47 veri seti analiz diginda tutulmustur. Analize gegmeden énce tek ve ¢ok degiskenli u¢
deger incelemeleri yapilmistir. Tek degiskenli u¢ deger analizinde z puanlari incelenmistir.
Tabachnick ve Fidel'e gbre (2007) z puani £ 3.3 (p<.001) arahgdi disinda kalan degerler tek
degiskenli u¢ deger olarak kabul edilmektedir ve bundan dolayi bu degerlerin disinda kalan
yedi gézlem analize dahil edilmemistir. Tek degiskenli u¢ dederler analizden sonra ¢ok
degiskenli u¢ degerler Mahalonobis uzaklik degerlerine gére incelenmis ve bu degere gore
toplam G¢ gbzlem daha analiz disinda tutulmustur. U¢ deder incelemesinin ardindan veri
setindeki carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve butin degiskenlere ait ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin referans degerler icerisinde kaldigi gérilmusttr (Tablo 1). Ayrica ¢oklu
baglantiih@in incelenmesinde CI (kosul indeksi), VIF (varyans sisme oranlari) ve tolerans
degerleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan buttin degiskenlerin referans degerler
arasinda yer aldidi tespit edilmistir (Tolerance= .47-.95; VIF= 1.02-2.15). Gerekli kosullar
incelendikten sonra analize gecilmis ve 6fke, bilissel esneklik ile reaktif-proaktif saldirganlk
arasindaki iligkileri belilemek amaciyla korelasyon ve cinsiyet arasi anlamli farklihdi belirlemek
icin t testi ve ayrica araci etki sinamasi regresyon temelli bootstrapping iglemi uygulanmigtir.
Belirtilen bitlin analizler IBM SPSS 23 paket program kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Betimsel istatistikler ve Korelasyonlar

Aragtirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iligkileri belirlemek amaciyla
Pearson momentler garpimi korelasyon katsayilari ve betimsel istatistik degerleri hesaplanmig
sonugclar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri ve Betimsel Istatistikler (n= 505)

1 2 3 4 5 6 7 x(Ss) Carpikhk Basiklik
1.Reaktif - 19.90 .248 -.275
Sald. (4.24)
2.Proaktif  .49** - 13.60 1.18 .683
Sald. (1.83)
3.Siirekli 66**  42* - 22.76 .282 -.230
Ofke (5.90)
4.0fke ige .34 21 42 - 16.63 537 .042

(4.46)
5.0fke b53** 37 65" .56** - 16.31 .507 -.019
Disa (4.27)
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Tablo 1

(Devam)
6.0fke =27 - 15* - A4 - 16 - 20.09 .202 -.185
Kontrol 24** (4.99)
7.Bilis. =11 =12 -08 -.09* -10* .10% - 53.20 -.037 .085
Esn. (6.80)

* p< .05, ** p< .01

Tablo 1°de gdéruldigu gibi, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonuglari
dogrultusunda reaktif saldirganlik ile stirekli 6fke arasinda pozitif ydnde ve ylksek dlizeyde (r=
.66), ice yonelmis 6fke boyutu ile pozitif ydnde ve disik dizeyde (.34), disa yénelmis 6fke
boyutu ile pozitif ydonde ve orta diizeyde (.53), 6fke kontrol boyutu ile negatif yénde ve dislk
dizeyde (-.27) ve bilissel esneklik arasinda negatif yonde ve dusuk dizeyde (.12) anlamh
korelasyonlar belirlenmistir. Proaktif saldirganlik ile surekli 6fke arasinda pozitif ydonde ve orta
dizeyde (.42), ice yonelmis 6fke boyutu ile pozitif yonde ve dislik dlizeyde (.21), disa yonelmis
ofke boyutu ile pozitif yonde ve disik dizeyde (.37), 6fke kontrol boyutu ile negatif ydonde ve
disuk dizeyde (-.15) ve biligssel esneklik arasinda negatif yonde diisik diizeyde (-.12) anlamh
korelasyonlar belirlenmistir. Ayrica bilissel esneklik ile ice yonelmis 6fke boyutu ile negatif
dizeyde ve dusuk diuzeyde (-.09), disa ydnelmis 6fke ile negatif yonde ve disik dizeyde (-
.10) ve 6fke kontrol boyutu ile pozitif yonde ve diusik dizeyde (.10) anlamli korelasyonlar
belirlenmigtir. Bilissel esneklik ve surekli 6fke arasinda anlamli korelasyon belirlenmemistir (-
.08).

Reaktif-proaktif saldirganligin cinsiyete goére anlamh farkllik gésterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t-testi analizi yapiimis ve sonuclar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Reaktif-Proaktif Saldirganligin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X SS t sd p
Reaktif Saldirganlik Kiz 227 19.54 414
Erkek 278 2026 440 222 %03 038
Proaktif Saldirganlik Kiz 227 13.15 1.56 -5.18 503 .000
Erkek 278 14.05 1.94

Tablo 2’de goriuldigu gibi, ergenlerin reaktif saldirganlik puanlari ({(so5)=- 2.22, p<.05)
ile ve proaktif saldirganlik puanlarn (f(sos)=- 5.18, p<.01) cinsiyete gdre anlaml farklilhk
gostermektedir. Erkeklerin reaktif saldirganlik puan ortalamalari (x =20.26) kizlarin reaktif
saldirganlik puan ortalamalarindan (x =19.54) anlaml dizeyde yiksektir. Erkeklerin proaktif
saldirganlik puan ortalamalari (x =14.05) kizlarin proaktif saldirganlik puan ortalamalarindan
(x =13.15) anlamli diizeyde ytiiksektir.
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Aracilik Testi

Ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasinda 6fkenin araci
etki gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla regresyon analizi temelli bootstrapping
yontemi kullaniimistir.

Reaktif Saldirganlik ve Bilissel Esneklik Arasinda Ofkenin Alt Boyutlarinin
Coklu Aracilik Rolii

Reaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasinda 6fkenin araci rolline iliskin sonuglar
sekil 1’de gOsterilmistir. Reaktif saldirganlik biligsel esnekligi negatif dizeyde anlamh bir
sekilde yordamaktadir (8= -.12, t= -2.49, p<.001). Bilissel esneklik ice yonelmis 6fke (8= -.09,
= -2.10, p<.05), disa ydnelmis &fke (8= -.10,t= -2.18, p<.001) ve 6fke kontrol (8= .10,t= 2.25,
p<.001) boyutlarini dogrudan anlamli sekilde yordamaktadir. Bilissel esneklik siirekli 6fkenin
(8= -.08,t= -1.68, p>.05) dogrudan anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmistir. Surekli 6tke
(B= .66,t= 19.88, p<.001), ice yonelmis ofke (8= .34,t= 8.21, p<.001), disa yonelmis 6fke (8=
.53,t= 14.03, p<.001) ve 6fke kontrol (8= -.27,t= -6.24, p<.001) boyutlari reaktif saldirganligin
anlamli yordayicisidir.

Sekil 1'de gorulebilecegi gibi reaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasindaki iliskide
ice yonelmis 6fke, disa ydnelmis 6fke, 6fke kontrol ve sirekli 6tke degiskenleri esitlige girdikten
sonra beta degerinin -.11’den -.04’e (p<.001) dustigu belirlenmistir. Bootstrapping sonuglarina
gére bu disus ice ydnelmis o6fke, disa yonelmis oOfke, Ofke kontrol ve sirekli 6fke
degiskenlerinin reaktif saldirganhik ve bilissel esneklik arasindaki iliskide tam aracilik
olusturdugunu géstermektedir. Preacher ve Hayes’e gére (2004; 2008) dolayl etkinin anlamli
olup olmadigi %95 BCa glven araligi degerlerinin alt ve Ust sinirinin sifirr kapsamamasina
gore belirlenmektedir. Araci degiskenlerin etkisi ayri ayri incelediginde ise slrekli 6fke
(bootstrap katsayisi= .02, Sh= .04, %95 GA= .280, .453), disa ydnelmis o6fke (bootstrap
katsayisi= -.01, Sh= .06, %95 GA= .020, .236) ve 6fke kontrol (bootstrap katsayisi= .01, Sh=
.03, %95 GA= -.166, -.052) boyutlarinin tam aracilik etkisinin anlamh oldugu goérulmektedir.
ice yonelmis 6fke (bootstrap katsayisi= .01, Sh= .04, %95 GA= -.015, .152) boyutunun araci
etki duzeyinin anlamh olmadigi gorulmektedir. Ayrica analiz bulgularina bakildiginda tum
modelin anlaml oldudu ve agiklanan varyansin %47 oldugu belirlenmigtir.
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Sekil 1
Reaktif Saldirganlik ve Bilissel Esneklik Arasinda Ofkenin Araci Rolii
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Proaktif Saldirganhk ve Bilissel Esneklik Arasinda Ofkenin Araci Rolii

Proaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasinda 6fkenin araci rollne iligkin sonuclar
sekil 2’de gosterilmigtir. Proaktif saldirganlik bilissel esnekligi negatif dizeyde anlamli bir
sekilde yordamaktadir (8= -.12, t= -2.69, p<.001). Bilissel esneklik ice yonelmis 6fke (8= -.09,
=-2.10, p<.05), disa yonelmis 6fke (8=-.10, t=-2.18, p<.001) ve 6fke kontrol (8= .10, t= 2.25,
p<.001) boyutlarini dogrudan anlamli sekilde yordamaktadir. Bilissel esneklik siirekli 6fkenin
(B= -.08, t= -1.68, p>.05) dogrudan anlamli bir yordayicisi degildir. Surekli 6tke (8= .42, t=
10.36, p<.001), ice yonelmis 6fke (8= .21, t=4.91, p<.001), disa yonelmis ofke (8= .37, t=9.04,
p<.001) ve ofke kontrol (8= -.15, t= -3.50, p<.001) boyutlari proaktif saldirganligin anlamli
yordayicisidir.

Sekil 2’de gorulebilecegi gibi proaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasindaki iliskide
ice yonelmis ofke, disa yonelmis 6fke, 6fke kontrol ve siirekli 6fke degiskenleri esitlige girdikten
sonra beta degerinin -.12’den -.08’e (p<.001) dustigu belirlenmistir. Bootstrapping sonuglarina
gore bu disus ice ybnelmis ofke, disa yonelmis oOfke, 6fke kontrol ve sirekli 6fke
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degiskenlerinin proaktif saldirganlik ve bilissel esneklik arasindaki iliskide tam aracilik
olusturdugunu géstermektedir. Preacher ve Hayes’e gore (2004; 2008) dolayl etkinin anlaml
olup olmadigi %95 BCa glven araligi degerlerinin alt ve Ust sinirinin sifirr kapsamamasina
gore belirlenmektedir. Araci degigkenlerin etkisi ayri ayri incelediginde ise surekli ofke
(bootstrap katsayisi= .01, Sh= .02, %95 GA= .061, .121), disa yo6nelmis Ofke (bootstrap
katsayisi= .01, Sh= .03, %95 GA=.024, .121) boyutlarinin tam aracilik etkisinin anlamli oldugu
gorulmektedir. ice yonelmis dfke (bootstrap katsayisi= .01, Sh= .02, %95 GA= -.040, .038) ve
ofke kontrol (bootstrap katsayisi= .01, Sh= .02, %95 GA= -.045, .010) boyutlarinin araci etki
diizeyinin anlamli olmadigi gorilmektedir. Ayrica analiz bulgularina bakildiginda tim modelin
anlamli oldugu ve aciklanan varyansin %19 oldugu belirlenmigtir.

Sekil 2
Proaktif Saldirganlik ve Bilissel Esneklik Arasinda Ofkenin Araci Rolii
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Bu arastirmada lise dgrencilerinin reaktif ve proaktif saldirganlik ve biligsel esneklik
dizeyleri arasinda, 6fkenin araci rolu incelenmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde;
reaktif-proaktif saldirganhk, &fke ve biligssel esneklik arasinda anlaml iligkiler saptanmistir.

838



AJESI, 2021; 11(2): 826-851 Ozdogan, Haspolat, Celik ve Yalgin

Bilissel esneklik, surekli 6fke, disa yonelmis 6fke ve 6fke kontrol reaktif saldirganligi; bilissel
esneklik, surekli 6fke ve disa ydnelmis 6fke proaktif saldirganligi anlamli sekilde yordamistir.
Ayrica her iki saldirganlik tlrinde erkeklerin saldirganlik egilimleri kizlardan daha yiksek
olarak belirlenmistir. Son olarak biligssel esneklik ve reaktif ve proaktif saldirganlik arasinda
ofkenin ice yonelmis 6fke, disa yonelmis 6fke ve 6fke kontrol boyutlarinin araci etki gosterdigi;
surekli 6fke boyutunun ise araci etki olusturmadig1 bulunmustur. Daha yalin bir ifade ile digtk
dizeydeki bilissel esnekligin 6fke Uzerindeki artisa ve bu durumun da reaktif ve proaktif
saldirganhiga neden olan yordamsal etkisi istatistiki agidan belirlenmigtir.

Arastirmadan ilk olarak 6fke, bilissel esneklik ve reaktif-proaktif saldirganlik arasinda
anlaml iligkiler incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen korelasyon de@erleri ayri ayri ele
alindiginda; 6fke ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki anlamli iliskinin alanyazindan elde
edilen diger arastirma sonuglari ile értistiga gorialmektedir (Aydin ve Akgin, 2014; Hubbard
ve digerleri,2010; Jambon ve digerleri, 2018; White ve Turner, 2014). Ayrica arastirmalarda
ofkenin proaktif saldirganliktan ziyade reaktif saldirganlikla daha gugli bir sekilde baglantil
oldugu gorulmektedir (Jambon ve digerleri, 2018; Xu ve digerleri, 2009). Bu ¢calismadan elde
edilen sonuca goére de 6fke ile reaktif saldirganlik arasinda daha gugla bir iliski bulunmaktadir
ve bu durum ilgili alanyazini desteklemektedir. Yapilan calismalar incelendiginde, reaktif
saldirganhdin daha c¢ok o6fke gibi olumsuz duygusal sdregler ile ilgili oldugu; proaktif
saldirganhgin ise duygu eksikliginden meydana geldigini ortaya koymaktadir (Moore, 2019).
Lochmnan ve digerlerine (2010) gore 6fke, algilanan cgevresel tehditlere kargi baskalarini
uyarmak veya korkutmak igin bir sinyal islevi géren ve olumsuz olarak degerlendiriimis
duygusal bir durumdur. Engellenme saldirganlik kuramina gére saldirganlik; gergcek veya
algilanan tehdide karsi ve oOfke seklinde artan bir uyariimanin sonucunda meydana
gelmektedir. Kuramda, engellenme hemen saldirganhiga donusmemektedir, ancak
engellenme 6fke gibi olumsuz duygulari uyandirarak davranissal sonucun saldirganlikla
sonlanmasina neden olabilmektedir (Merk, 2005). Dolayisiyla klasik kosullanmadaki sureglere
benzer sekilde ofke ile iligkili durumlarda o6zellikle reaktif saldirganligin meydana gelmesi
beklenebilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Arastirmadan elde edilen diger sonug, bilissel esneklik ve reaktif-proaktif saldirganlik
arasindaki anlamli iligkidir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde farkh sonuglarin
elde edildigi gorilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bir kisminda proakif saldirganlik ile bilissel
esneklik arasinda anlamli iligki ortaya ¢ikarken, bazi calismalarda ise biligssel esneklik ve reaktif
saldirganlik arasindaki anlamli iligski ortaya ¢ikmaktadir (Elske, 2011; Maaike, 2012; Rios ve
digerleri, 2013). ilgili alanyazin incelendiginde, reaktif saldirganlik ile bilissel esneklik
arasindaki anlamli iligki gérilmektedir (Ellis ve digerleri, 2009). Fakat elde edilen bu sonuglarin
tersine, Thomson ve Centifanti (2018) tarafindan yapilan bir ¢calismada, reaktif saldirganlik ve
bilissel esneklik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen sonug
kuramsal gercevede ele alindiginda; reaktif saldirganhdin genellikle biligsel 6nyargi ve
dismanca niyet barindirma ile iliskili oldugu ve reaktif saldirganhdin sonunda bireylerin slire¢
icerisinde elde ettikleri kazanimlar, kasith ve stati elde etmek icin sergilenen proaktif
saldirganlik icin pekistirici olabildigi goérilmektedir. Bundan dolayi reaktif saldirganlik egilimi
yuksek olan kisilerde zamanla bu davranig Oruntusu yerini proaktif saldirganliga
birakabilmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Diger bir ifade ile daha cok bilissel ényargi
sonucunda meydana gelen reaktif saldirganlik ile bu saldirganligin sonucu kiside olusan
birtakim kazanimlar kiside proaktif saldirganiga déniisebilmektedir. Ogrencilerin reaktif
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saldirganhk egilimlerinin elde edilen kazanimlarla birlikte, zamanla proaktif saldirganliga
donusmesi bilissel esneklik ile proaktif saldirganlik arasindaki iligkiye yansima ihtimalini
artirabilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen reaktif-proaktif saldirganlik ve
biligssel esneklik arasindaki anlamli iligki, reaktif saldirganligin dogasi ve bu saldirganhigin
sonucunda meydana gelen kazanimlarin etkisiyle olusan proaktif saldirganlik Gzerindeki etkisi
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada reaktif ve proaktif saldirganhdin UGzerinde cinsiyetin anlamh farkhligi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen yordayici sonuglar incelendiginde; cinsiyet agisindan
reaktif ve proaktif saldirganlk dizeyleri icin erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore puanlari
daha ylksek bulunmustur. Konu ile ilgili olarak yapilan diger arastirma sonuglari
incelendiginde, Aydin ve Akgun (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada erkek 6gdrencilerin
reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin kiz 6grencilere gére anlaml sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Yine Uz Bas ve Yurdabakan (2012) tarafindan yapilan bir baska arastirmada her
iki saldirganlik turinde erkek dgrenciler lehine benzer sonugclar elde edilmigtir. Salmivalli ve
Nieminen (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada Turkiye'deki yapilan ¢alismalara paralel bir
sekilde her iki saldirganlik tirtine goére erkekler agisindan anlaml fark belirlenmistir. Bazi
arastirmalarda ise proaktif saldirganlik acgisindan erkekler lehine anlamli fark belirlenirken
reaktif saldirganlik agisindan anlamli fark belirlenmemistir. Glincel bir arastirmada proaktif
saldirganlik agisindan erkekler lehine anlamli fark belirlenirken, reaktif saldirganlik agisindan
cinsiyete gore anlamh fark belirlenmemistir (Maneiro ve digerleri, 2020). Miller ve Lynam
(2006) tarafindan yapilan bir arastirmada benzer sekilde proaktif saldirganlik agisindan
erkekler lehine anlamli bir fark belirlenirken, reaktif saldirganlik acisindan cinsiyete gore
anlamh bir fark belirlenmemistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde,
her iki saldirganlik turG acisindan erkekler lehine olan anlamh fark benzer arastirma
sonuglarina ek olarak geleneksel cinsiyet rollerinin etkisi ile aciklanabilir. Erkeklerin
saldirganhk egiliminin yiksek olmasinda geleneksel cinsiyet rollerinin temel bir etken oldugu
ileri sirulmektedir (Arriaga ve Aguiar, 2019). Arriaga ve Aguiar (2019) tarafindan geleneksel
cinsiyet rollerinin saldirgan davraniglar Uzerindeki yansimalarina iligkin yapilan bir
arastirmada, hem erkeklere hem de kadinlara 6fke, Gzuntd, nétr bir yuz ifadesi ve belirgin bir
yluz ifadesinin olmadigi doért farkli senaryodaki ifadelere verdikleri saldirganca tepkileri
incelenmis ve genel olarak erkeklerin kadinlardan daha saldirgan bir egilimde olduklari
saptanmistir. Arastirmada erkeklerin bu dort senaryoya kargi saldirganlik egilimleri benzer
dizeyde olurken; kadinlarin ise 6fke ve Uzlntl senaryolarinda, nétr ve belirgin bir yiz
ifadesinin olmadigl senaryodaki duruma gére daha az saldirganlik egilimi icerisinde olduklari
belirlenmigtir. Dolayisiyla 6fke geleneksel cinsiyet rolleri baglaminda, erkek 6grencilerdeki
saldirganlik egiliminin kiz 6grencilerden daha ylksek olmasinda belirleyici bir etken olabilir.
Son olarak, bu aragtirmadan elde edilen sonucun o6zellikle Turkiye’de yapilan arastirma
sonuglar ile paralellik gdstermesi, kultlirel etmenlerin cinsiyet ve saldirganhk egilimleri
Uzerindeki etkisinin yansimalari seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmada bilissel esneklik, sirekli 6fke, disa yonelmis 6fke ve 6fke kontrol reaktif
saldirganhgi; bilissel esneklik, surekli 6fke ve disa ydnelmis 6fke ise proaktif saldirganhgi
anlamli sekilde yordamistir. ice ydnelmis 6fke her iki saldirganlik tiriinde; éfke kontrol ise
proaktif saldirganlik Uzerinde anlamli etkiye sahip degildir. Konu ile ilgili olarak Turkiye'de
yapilan bir calismada surekli 6fke, 6fke kontrol ve disa yonelmis 6fke boyutlarinin reaktif ve
proaktif saldirganhidin anlamli yordayicisi oldugu ortaya konmustur (Aydin ve Akgun, 2014).
Diger taraftan bilissel esnekligin reaktif-proktif saldirganlik Gzerindeki yordayici etkisi farkl
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arastirmalarca da ortaya konmustur (Hecht ve Latzman, 2017; Oostermeijer ve digerleri, 2017;
Thomson ve Centifanti, 2018). Alanyazinda elde edilen bulgular ile bu aragtirmadan elde
edilen sonucun paralellik gosterdigi ve birbirini destekledigi goérilmektedir. Ancak bu
arastirmada 6fke kontrol boyutunun proaktif saldirganlik; ice ydnelmis 6fkenin reaktif ve
proaktif saldirganlik tizerindeki yordayici etkisi anlamli degildir. Ofke, uzun siiredir gelisimsel
saldirganhgi agiklayan kuramsal agiklamalarda merkezi rol oynamis bir kavramdir (Hay, 2017).
Bununla birlikte, 6fke siddetli ve sik oldugunda, rahatsiz edici hale gelir ve iligkilere zarar
verebilecek rahatsizliklara neden olur (Woods, 2012). Dolayisiyla saldirganhigin karsi tarafa
zarar verme amaciyla yapilan bir davranis oldugu disunuldiginde (Ayub ve digerleri, 2020;
Brugman ve digerleri, 2015), ice ydnelmis olan 6fkenin reaktif ve proaktif saldirganlik
Uzerindeki anlamli olmayan etkisinin nedenselligini olusturdugu ifade edilebilir. Son olarak dfke
kontrol boyutunun proaktif saldirganhdin Uzerindeki anlamli olmayan etkisi ise proaktif
saldirganhgdin kendi yapisi ¢gergcevesinde aciklanabilir. Proaktif saldirganlik genel olarak duygu
yukli olmamasindan dolayi reaktif saldirganliga gére daha nadir olarak gértlmektedir (De
Castro ve digerleri, 2005). Dolayisiyla proaktif saldirganlik pekistirme modelli bir saldirganlk
turadur (Dodge, 1991). Proaktif olarak ¢ocuklarin saldirgan davraniglari, saldirganligin belirli
bir hedefe veya amaca ulagsmak icin uygun bir yol oldugu varsayimina dayanir (Dodge ve Coie,
1987). Bundan dolayi saldirganlik modeli igerisinde proaktif saldirganhgin 6fke kontrol ile
yordamsal bir etkinin olusmamasinin beklenebilir bir sonu¢ oldugu distniimektedir.

Arastirmadan elde edilen son bulgu ise bilissel esneklik ve reaktif-proaktif saldirganlk
arasinda 6fkenin araci rolinin anlaml olmasidir. Daha farkh bir ifade ile disik dizeydeki
bilissel esneklik 6fkeyi artirmakta ve artan 6fke de reaktif ve proaktif saldirganlik Uzerinde
artisa neden olmaktadir. Konu ile ilgili olarak araci etki kapsaminda dogrudan bir arastirma
ilgili alanyazinda bulunmamaktadir, ancak elde edilen sonucun bazi baglamlarla
aciklanabilecegi dustnilmektedir. Deffenbacher’e (2011) gore, olumsuz duygularin daha az
yasanmasinda biligsel esneklik etkin bir rol oynamaktadir. Daha farkl bir ifade ile biligsel olarak
daha esneklik gdsterebilen bireylerin olumsuz duygulari da o orantida daha az yogunluk
gOstermektedir. Biligsel davranisgl yaklasim agisindan ele alindidinda, duygular biliglerin
sonucunda meydana gelir ve bu da davranis Uzerinde etkin bir rol oynar. Yani bilissel yapilar
duygu ve dolayli olarak da davranis uUzerinde etkilidir (Mialkowski, 2000). Ayrica 6fke her
zaman saldirgan eylemler (zerinde etkin rol oynamamaktadir (Averill, 1982). Ofkenin
yogunlugu ve kontrolstizligu saldirgan eylemler Gzerinde 6nemli bir etkendir ve bundan dolayi
ofke gibi olumsuz bir duygunun Uzerinde biligssel esnekligin etkisi oldukca d6nemli olarak
gorulebilmektedir (Thomson ve Centifanti, 2018). Sosyal bilgi isleme kuramina gore reaktif
saldirganlik egilimi ylksek olan bireyler 6zellikle tahrik edici ve kigkirtici durumlarda disaridan
gelen sosyal uyaricilara karsi saldirganca tepki verebilmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Bu
saldirganca tepkide 6fke gibi olumsuz duygular saldirgan eylemlerin olusmasinda temel bir
etkendir. Dolayisiyla biligsel surecler 6fke Uzerinde etkileyici olabilmekte ve bu durum da
saldirgan eylemlerin olusmasinda nedensel bir etken teskil edebilmektedir. Proaktif
saldirganlik acgisindan ise Bandura (1973), reaktif ve proaktif saldirganligin amagsal olarak
farklillk gosterebilmesine karsin, esasinda her iki saldirganlik tlriiniin sonug¢ olan davranis
acisindan tek bir amaci oldugunu ve bu amacin da karsi tarafi kasith olarak zarar vermeye
dayanan proaktif saldirganlik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 6fkenin bilissel esneklik ve
reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki araci etkisinin anlamli olmasinin beklenebilir bir sonug
oldugu ifade edilebilir.
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Sonug olarak bu calismada reaktif-proaktif saldirganlik (Gzerinde cinsiyet, 6fke ve
bilissel esnekligin etkisi incelenmis ve bu degiskenlerin anlamli olduklari géridimustar. Ayrica
ofkenin reaktif-proaktif saldirganlik arasinda araci etkisinin de anlamli oldugu belirlenmistir.
Yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, yapilan bu arastirmanin
saldirganhgin nedenselligine ve dolayisiyla konu hakkinda daha detayl bilgi sahibi olunarak
uygun 6nleme stratejilerinin gelisimi agisinda katki saglayacagi dusundlmektedir.

Bu arastirma igin en énemli sinirhlik elde edilen verilerin sadece Erzincan ilinden elde
edilmis olmasidir. Bu yuzden farkl illerdeki 6grenciler arastirma kapsamina dahil edilip
arastirmanin genellenebilirligine iliskin glgli sonuglar elde edilebilir. Ayrica bu arastirma
iliskisel arastirma temelinde yudrutilmastir ve iligkisel arastirmalarin dogasi geredi neden
sonug iligskisi anlaminda birtakim sinirhliklari bulunmaktadir. Bundan dolay1 neden sonug iliskisi
anlaminda daha gugclu olan deneysel arastirmalarla bu ¢alismanin desteklenmesi daha faydali
olabilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmacilar ve uygulayicilar acgisindan birtakim
Oneriler sunulabilir. Uygulayicilar igin éneriler sunlardir; arastirmadan elde edilen sonuglar
okullarda sik sik karsilagilan 6fke, saldirganlik gibi davranislarin daha iyi analiz edilmesine ve
mudahale stratejilerinin yeniden dizenlenmesi agisindan okul psikolojik danismanlarina
yardimci olabilecegi disinilmektedir. Bu kapsamda saldirganligin tzerinde etkili olan biligsel
ve duyussal faktorlere dayali bir psiko-egitim programi vb. gibi midahale yo6ntemlerinin
ogrencilerin saldirgan davraniglarin azaltiimasinda etkili olabileceg@i dustnulmektedir. Diger
taraftan arastirmacilar iginde bazi onerilerde bulunulabilir. Ornegin elde edilen bulgular
disunuldiginde bu arastirmanin degiskenleri farkli érneklem grubu Uzerinde, saldirganlik
egilimi yiksek olmayan veya daha karma gruplar icerisinde tekrardan incelenmesi
alanyazindaki bakis acgisina zenginlik katacaktir. Bu ¢alismada saldirganlik tzerinde 6fke ve
bilissel esnekligin etkisi incelenmigstir. Yine bu kapsamda yapilacak diger calismalarda bu
arastirmadan ortaya c¢ikan sonug¢/sonuglar cercevesinde o6fkenin saldirganlik Uzerindeki
etkisinden dolayi 6fke dizenleme, saldirganlik ve 6fke lzerinde etkili olabilecek kisilerarasi
problem ¢ézme becerisi, saldirganlik Gzerinde etkili olan ve &6fkenin daha derin disinme
boyutunu olusturan o6fke ruminasyonu gibi degiskenlerle arastirmalar yapilabilecegi
ongorulmektedir. Son olarak, aragtirmada saldirganlik Uzerinde etkisi incelenen degiskenler
daha ¢ok bireysel 6zellikler ile ilgili degiskenlerdir. Daha farkli arastirmalarda aile, okul ve
arkadas gibi 6zelliklerin etkisinin 6grencilerin saldirgan davraniglari Gzerindeki yansimalari
incelenebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

BUtln yazarlar makalede yer alan bolimlere ortak bir sekilde katki saglamiglardir.

Catisma Beyani

Yazarlar arasinda ve yazarlarla diger kigiler veya kurumlar arasinda bir ¢gikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Aggression can be defined as a behaviour that is exhibited in order to hurt someone
else (Ayub et al., 2020; Brugman et al., 2014). Aggressive behaviours that can come out at
any stage of human life are most dangerous during adolescence and the beginning of
adulthood stage (Verlinden et al., 2000).

It is of great necessity to be aware of the sub-types of aggressive behaviours and to
adopt approaches specifically-designed for these different types of aggression in order to
prevent aggression in children and adolescents, take interventional steps and also use
effective methods against aggression. One of the common classifications presents
purposeful/protective (proactive) aggression against reactional (reactive) aggression (Uz Bas
et al., 2012).

Similar to aggression, anger is also a common feeling nowadays that can give birth to
serious problems when it is not controlled (Turk & Hamamci, 2016). Another concept that is
influential in the arise of anger and aggression is cognitive flexibility. Cognitive flexibility can
be described as being aware of having alternatives suitable for each situation, having the
willingness and flexibility to adapt to new situations, and having the sense of self-sufficiency
when this flexibility is achieved (Martin et al., 1998).

The Mediating Role of Anger

According to Deffenbacher (2011), cognitive flexibility has an important role in having
fewer negative feelings. As is stated, when cognitions are made flexible, one experiences the
negative feelings to a lesser degree, and this in turn diminishes or eliminates negative
behaviours including aggression.

Within this scope, this study aims at investigating the mediating role of anger in the
relationship between reactive and proactive aggression, and cognitive flexibility. In line with
this study aim, the answers of the questions stated below are sought in this study:

1. Does reactive-proactive aggression differ significantly by gender?

2. lIs there a significant relationship between cognitive flexibility, anger and anger
expression styles and reactive-proactive aggression?

3. Do trait anger and anger expression styles have a mediating effect on the
relationship between cognitive flexibility and reactive-proactive aggression?

Method

The aim of this study is to investigate the relationship between cognitive flexibility,
anger, anger expression styles, reactive aggression and proactive aggression of high school
students. The relationship between anger, cognitive flexibility and reactive-proactive
aggression was identified by means of analysis carried out using correlation, t test and the
procedure of bootstrapping based on regression to test the mediating effect. All the
aforementioned analysis was conducted by using IBM SPSS23.
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Findings

According to the study findings, there is a relationship between reactive-proactive
aggression, anger and cognitive flexibility at a statistically significant level, while it has also
been found out that level of cognitive flexibility and trait anger, anger control and anger
external, which are all sub dimensions of anger, predict reactive aggression at a statistically
significant level; whereas level of cognitive flexibility and anger’s sub dimensions of trait anger
and anger external predict proactive aggression at a statistically significant level. Moreover, it
came out at the end of the study that male participants had a higher level of tendency towards
both types of aggression than female participants. Lastly, it was found out that anger had a
mediating effect on the relationship between cognitive flexibility, and reactive and proactive
aggression.

Conclusion and Discussion

According to the first finding of this study, there is a statistically significant relationship
between cognitive flexibility and reactive-proactive aggression. When this study finding is
addressed separately, it is seen that the statistically significant relationship between anger and
reactive-proactive aggression complies with the previous studies in the literature (Aydin &
Akgun, 2014; Hubbard et al., 2010; Jambon et al., 2018; White & Turner, 2014). Moreover,
previous studies show that anger is closely related to reactive aggression rather than proactive
one (Jambon et al., 2018; Xu et al., 2009). This study also concludes that there is a stronger
relationship between anger and reactive aggression, and this finding is supported by the
related literature.

Another correlational finding of this study is the statistically significant relationship
between cognitive flexibility and reactive-proactive aggression. Literature review shows that
previous studies carried out on the topic have come up with different results. While some
studies have concluded that there is a statistically significant relation between cognitive
flexibility and proactive aggression, some others have found out that there is a statistically
significant relation between cognitive flexibility and reactive aggression (Elske, 2011; Rios et
al., 2013; Maaike, 2012). When the study finding is considered in theoretical terms, it can be
stated that aggression is generally related to cognitive prejudice and having hostile intentions,
and the gains individuals have as a result of reactive aggression can intensify proactive
aggression which is displayed purposefully and with the aim of achieving a specific status.
Because of this reason, reactive aggression can be replaced by proactive aggression in time
in individuals who have a high tendency to display reactive aggression (Crick & Dodge, 1996).
Therefore, one of the findings of this study, the statistically significant relationship between
reactive-proactive aggression and cognitive flexibility can be interpreted as the impact of
reactive aggression by nature and the gains of this type of aggression on the proactive
aggression.

The study also examined the difference between reactive and proactive aggression by
gender. It has been found out in terms of gender that male students had a higher level of
reactive and proactive aggression than female students. When the findings of other studies in
the literature are considered, it is seen that this finding is in parallel with the related literature
(Aydin & Akgun, 2014; Uz Bas & Yurdabakan, 2012; Salmivalli & Nieminen, 2002). In a study
carried out by Arriaga and Aguiar (2019) on the reflections of traditional gender roles on
aggressive behaviours, both male and female participants were introduced four different
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scenarios in which there were an angry face, an upset face, a neutral face and a face without
any specific expression, and their aggressive reactions to these facial expressions were
examined, and it was concluded at the end of the study that male participants were more likely
to show aggressive reactions in general (Arriaga & Aguiar, 2019). In that study, the male
participants’ level of tendency to aggressive behaviours as a reaction to these four scenarios
was similar to each other, whereas female participants were found to show less aggressive
reactions to the scenarios of anger and sadness than the scenarios of neutral expression and
without any specific facial expression. Therefore, when the variable of anger, whose predicting
and mediating effect on aggression is addressed within the framework of this study, is
considered according to gender roles, female students’ level of aggression is lower than the
level of male participants.

It has been found out within the scope of this study that trait anger, anger external,
anger control and cognitive flexibility predict reactive aggression, whereas trait anger, anger
external and cognitive flexibility predict the proactive aggression at a statistically significant
level. Anger internal has no statistically significant effect on both types of aggression, while
anger control has no statistically significant effect on proactive aggression. In another study
conducted on the topic in Turkey, it was concluded that the sub-dimensions of trait anger,
anger external and anger control predict reactive and proactive aggression at a statistically
significant level (Aydin & Akgun, 2014). On the other hand, the predicting effect of cognitive
flexibility on reactive-proactive aggression has been revealed by various studies (Hecht &
Latzman, 2017; Oostermeijer et al., 2017; Thomson & Centifanti, 2018). It is clear that the
findings of this study and other studies in the related literature comply with each other.

The last finding of this study is that anger has a statistically significant mediating effect
on the relationship between cognitive flexibility and reactive-proactive aggression. According
to Deffenbacher (2011), cognitive flexibility is of great importance to have negative feelings
less. When considered from the point of cognitive behavioural approach, feelings are created
as a result of cognitive structures and this in turn plays an influential role on behaviour
(Mialkowski, 2000). Intensity of anger is an important factor in terms of aggressive actions and
so the effect of cognitive flexibility on a negative feeling such as anger is also very crucial
(Thomson & Centifanti, 2018). Negative feelings such as anger are a fundamental factor in
the formation of aggressive behaviours. Hence, the structure of cognitive processes can be
influential on anger, and this can be a causal element in the appearance of aggressive actions.
When it comes to proactive aggression, Bandura (1973) states that although reactive and
proactive aggression can be different from each other in terms of their goals, both types of
aggression have a unique goal in terms of the final behaviour, and this goal is basically
proactive aggression, which is based on hurting the other person purposefully. Because of this
reason, the mediating effect of anger on the relationship between cognitive flexibility and
reactive-proactive aggression is an expected result.
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