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yilindan itibaren uygulanmak tizere 25 lisans programinin ders ve
igeriklerinde diizenleme yapilmistir. Bu yeni program, 2018-2019
Ogretim yilinda sadece lisans 1. siif 6grencilerine uygulanmistir.
Sinif 6gretmenligi alan: farkli iceriklere sahip olmasindan dolay1 en
ok degisiklige ugrayan Ogretmenlik alanlarmin basinda
gelmektedir. Yeni smif 6gretmenligi lisans programindaki tiim
derslerin, ozellikle de fen derslerinin icerigindeki degisiklikler
programin en dikkat cekici yontidiir. Degisen yeni smuf
ogretmenligi lisans programinda Genel Fizik, Genel Kimya ve
Genel Biyoloji gibi alan dersleri kaldirilmustir. Bu baglamda bu
calismada, eski programdaki alan derslerinin tiim konularini iceren
ve yeni programda sadece bir donemde verilecek olan ilkokulda
Temel Fen Bilimleri dersi hakkinda akademisyenlerin goriis ve
degerlendirilmesinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu galisma
nitel bir arastirma olup veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ile elde edilmistir. Olgiit 6rnekleme yontemiyle de calismanin
katilimcilar1 belirlenmistir. Calisma, 2018-2019 egitim 6gretim yili
bahar doneminde Firat ve Inonti Universitelerinde gorev yapan 10
Ogretim tiyesi ile yurtitilmiistiir. Veriler igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, akademisyenler genel
olarak [lkokulda Temel Fen Bilimleri dersinin iceriginin ve
stiresinin yetersiz oldugunu ve bu icerikle fen alaninda donanimli
Ogretmenler yetismeyecegini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen goruisii, fen bilimleri, ilkokul,
lisans programi, sinif 8gretmeni.
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The Opinions of Academicians on Elementary Science Course in Primary School

Abstract

In order to train qualified teachers, arrangements should be made in the undergraduate
curriculum of teacher training institutions in accordance with the requirements of the
recent times. For this purpose, the courses and content of 25 undergraduate programs
have been arranged to be implemented as of 2018-2019 academic year. This new program
was applied only on 1st-year undergraduate students during the 2018-2019 academic
year. Primary school teaching is among primary areas of teaching that underwent the
most of revisions due to its complex structure. In the new primary school teaching
undergraduate program, the changes in the content of all courses, particularly of science
courses are the most striking aspect of the program. The field courses such as General
Physics, General Chemistry and General Biology were removed in the new primary
school teaching undergraduate program. In this content, the aim of current study is to
determine the opinions and evaluation of academicians about the Elementary Science
Course in Primary School that includes all subjects of field courses in former program
and being taught in only one term in the new program. This study is a qualitative
research and data was obtained with a semi-structured interview form. The participants
who attended the study were determined by criterion sampling method. The study was
carried out with ten academic staff working in Firat University and Inonu University in
the spring semester of 2018-2019. The content analysis method was used for data
analysis. According to the results, academicians generally stated that they found the
content and duration of the Elementary Science Course in Primary School insufficient.
Finally, the participants have also stated that teachers who are equipped in the field of
science will not be raised with this content.

Keywords: Academician opinion, primary school, primary school teacher, science,
undergraduate program.

Giris
Bilginin c¢ok cabuk degistigi giintimiizde egitimin ve stireclerinin de degisime
ugramast kacimilmazdir. Siirecin bir parcast olan 6grenci ve O6gretmenlerin
yeterlilikleri de biiytik degisime ugramistir. Ogrenci bilgiyi alan, ezberleyen ve
aktaran roliinden ¢ikip; yaratici diistinen, 6grendigi yeni bilgiyi on bilgileri tizerine
insa edebilen, analiz ve sentez yapabilen bir role biirtinmiisttir. Ogrenc1 profilindeki
bu degisim 6gretmen profilinin de degismesine neden olmustur. Ogretmen ise sadece
bilgiyi aktaran degil, yol gosteren yani rehber konumuna burtinmiistiir (Yurdakal,
2018). Egitim sisteminin basarili olarak yurtitiilebilmesi i¢in sistemde 6nemli bir role
sahip 0gretmenlerin de nitelik ve nicelik olarak donanimli olmas: gerekmektedir
(Kavcar, 1982). Ciinkii nitelikli 6gretmen demek yetistirilecek insan giictiniin de
nitelikli olmasi1 demektir (Coban, 1996). Bilgi caginda oOgretmenlerin rakipleri
meslektaglar1 degil, internet siteleridir. Ogretmenlerin dgrencilerini bu dijital
gliclerden daha fazla etkilemesi icin yeni bir 6grenci profiline, dolayisiyla da yeni bir
ogretmen yetistirme sistemine ihtiya¢ vardir (Ozcan, 2013). Bu yeterlilige sahip
ogretmen yetistirmek icin de 6gretmen yetistirme politikalarinda 6nemli degisiklikler
yapilmast kagimilmazdir (Yiiksel, 2015). Ulkemizde 6gretmen yetistirme anlayisinda
ve Ogretmen yetistirme programinda Tanzimat'tan bu yana bircok degisiklik
yapilmigtir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde nitelik ve nicelik bakimindan donanimli
ogretmenlerin yetistirilmesine biiyiik onem verilmistir (Coban, 2011). 1923-1981
yillarinda ise ilkokula 6gretmen yetistirmede ki Yillik Egitim Enstitiileri, Koy
Enstitiileri ve [Ikogretmen Okullars; ortaokula 6gretmen yetistirmede Ug Yillik Egitim
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Enstitiileri; liselere 6gretmen yetistirmede ise Universiteler ve Yiiksek Ogretmen
Okullar1 6nemli role sahiptir. Kisacasi bu donemde (1923-1981) 6gretmen yetistirme
islevi bir taraftan tiniversiteler tarafindan bir taraftan da Milli Egitim Bakanligi'na
bagh ytiksekdgretim kurumlarinca yiirtitilmekteydi (Kavak, Aydin ve Akbaba-Altun,
2007). 1982 yilinda 6gretmen yetistirme islevinin {iniversitelere devredilmesiyle, 1997,
2006 ve 2009 yillarinda ogretmen yetistirme lisans programlarinda yeniden
diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda yapilan son degisiklik ise 2018 yilinda
yapilmustir. Bu yilda yapilan degisiklikle egitim fakiiltelerinin bolim ve anabilim
dallar1 yeniden yapilandirilmis ve O6gretmen yetistirme lisans programlar:
glincellenmistir. Yeni lisans programlari ile egitim fakiiltelerinin ders saatleri ve ders
sayilar1 azaltilmistir. Ayrica yeni lisans programlarinda (2018), uluslararas: egitim
normlarina uymak adina AKTS yontinden fakiilteler arasinda standartlik saglanmis
ve secmeli derslere %25 oraninda yer verilerek bu derslerin sayis1 artirilmistir. Boylece
Avrupa Yiiksekogretim Alani yaratmay1 amaclayan ve bir reform stireci olarak da
bilinen Bologna stirecine uyum saglanmak istenmistir (Yurdakal, 2018). Yeni program
2018-2019 ogretim yilinda sadece lisans 1. smif 6grencilerine uygulanmustir. Diger
siniflar ise egitimlerine bagladiklari programla devam etmektedirler (Kilic Ozmen,
2019). Siuf ogretmenligi alam farkhi igeriklere sahip olmasindan dolay: en cok
degisiklige ugrayan 6gretmenlik alanlarmin basinda gelmektedir (Coban, 2011). Eski
sinif Ogretmenligi lisans programimin (2006) en c¢ok dikkat ¢eken yonti derslerin
agirlikli olarak biligsel alana yonelik olmasi ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) arasinda goriilen uyumsuzluktur. Ayrica 152 kredilik sif
ogretmenligi lisans programinin sadece 21 kredisi Ogretmenlik meslek bilgisi
dersleriyle ilgilidir (Atanur Baskan, Aydin ve Madden, 2006). Kisacas: bu programda
alan ve alan egitimi derslerinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yeni simf
ogretmenligi lisans programinda (2018) ise programda yer alan derslerin %46’sin1 alan
egitimi dersleri, %35'ini 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri, %19 unu ise genel kiiltiir
dersleri olusturmaktadir (YOK, 2018). Hallam (2009)'a gore smmif Ogretmeni
adaylarinin almaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu dersler alan egitimi ve 6gretmenlik meslek
bilgisi gibi derslerdir. 2018 yilinda gtincellenen lisans programlar1 da bu amaca
yonelik giincellenmistir. Ayrica yeni siuf 6gretmenligi lisans programindaki tim
derslerin, 6zellikle de fen derslerinin igerigindeki degisiklikler programin en dikkat
cekici yontidiir. Eski (2006) ve yeni (2018) smif dgretmenligi lisans programlarinin
iceriginin fen dersleri acisindan karsilastirilmasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Eski ve Yeni Simif Ogretmenligi Lisans Programlarimn Iceriginin Fen Dersleri Agisindan
Karsilastirilmast

Yariyillar 2006 Progranmu 2018 Programu

L Yariyil ~ Genel Biyoloji -

II. Yariyll ~ Genel Kimya [lkokulda Temel Fen Bilimleri
Genel Fizik

III. Yariyil Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari

Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari I
IV. Yariyill  Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalar I -
V. Yariyil  Fen ve Teknoloji Ogretimi I Fen Ogretimi
VI. Yarty1l  Fen ve Teknoloji Ogretimi II -
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Tablo 1’e gore eski simif 6gretmenligi lisans programina (2006) bakildiginda
ogretmen adaylar1 birinci yariyilda “Genel Biyoloji”, ikinci yariyilda “Genel Kimya”,
ticlincti yariyilda “Genel Fizik” ve “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 17,
dordiinct yariyilda “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I1”, besinci yariyilda
“Fen ve Teknoloji Ogretimi 1” ve altinc1 yariyilda “Fen ve Teknoloji Ogretimi 11”
derslerini almaktaydilar (YOK, 2006). 2018 programina bakildiginda ise alan dersleri
(Genel Biyoloji, Genel Kimya, Genel Fizik) kaldirilmis ve ikinci yariyilda “Tlkokulda
Temel Fen Bilimleri” (ITFB) ad1 altinda alan egitimine agirlik veren ders getirilmistir.
Ayrica 2006 programinda laboratuvar dersi “Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalar11” ve
“Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalar1 II” seklinde iki donemde verilirken; 2018
programinda “Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1” ad: altinda tek bir donemde
verilmeye baglanmistir. Benzer sekilde 2006 programinda Fen ve Teknoloji Ogretimi
dersi “Fen ve Teknoloji Ogretimi 1”7 ve “Fen ve Teknoloji Ogretimi II” seklinde iki
dénemde verilirken; 2018 programinda “Fen Ogretimi” ad1 altinda tek bir donemde
verilmeye baglanmistir (YOK, 2018).

2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan dolayisiyla
daha yeni olan lisans programlarinin igeriklerinin bolim ve dersler baglaminda
incelenmesi stiphesiz ki programlarin daha etkili ve verimli olmasin etkileyecek ve
daha sonraki zamanlarda yapilacak olan program gelistirme calismalarina onctiliik
edecektir. Ayrica lisans programlarmin etkili ve verimli olmasinda en buytik rol
stiphesiz ki bu dersleri veren akademisyenlere aittir. Akademisyenlerin yeni lisans
programlarinin ders igerikleri hakkinda ne diisuindiikleri bu programlarin daha
verimli hale gelmesi icin yapilabilecek diizenlemelerde 6nemli bir veri saglayabilir.
Ayrica yeni bir uygulama olan bu programlarin ve ders iceriklerinin degerlendirilmesi
hakkinda ¢ok az calismaya rastlanilmis olmasi arastirmanin onemini daha da
artirmaktadir. Bu calismada, eski smif dgretmenligi programindaki alan derslerinin
(Genel Fizik, Genel Kimya ve Genel Biyoloji) kaldirilarak, bu derslerin konularmnin
yeni programda sadece bir dénemde Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi adi altinda
verilmesi ile ilgili olarak akademisyenlerin goriis ve degerlendirilmesinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. YOK tarafindan giincellenen yeni 6gretmenlik lisans programlari hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?

2. Daha once simif 6gretmenligi programinda yer alan Genel Fizik, Genel Kimya
ve Genel Biyoloji alan derslerinin miifredattan kaldirilarak ve bu derslerin 6zet
bir sekilde Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi ad1 altinda ve tek bir dénemde
verilmesini dogru buluyor musunuz?

3. Fen Bilimleri alan dersleri (Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji) yerine
sadece Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersini alan sinif 6gretmeni adaylarmin
yeterli fen bilimleri donanimina sahip olacagin diistintiyor musunuz?

4. Fen Bilimleri alan derslerini (Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji)
alamayan sinif 6gretmeni adaylarmin 21. ytizyil becerilerine sahip 6grenciler
yetistirebileceklerine inaniyor musunuz?

5. Size gore Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersinin igerigine baska hangi konu
basliklar1 eklenmelidir?



ITFB Dersine Yonelik Akademisyen Gériisleri 229

Yontem
Eski programdaki alan derslerinin tiim konularini iceren ve yeni programda sadece
bir donemde verilecek olan Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi hakkinda
akademisyenlerin goriis ve degerlendirilmesinin ortaya konulmasimin amaclandigi bu
calisma temel nitel bir arastirmadir. Merriam (2013)’a gore bir kimse fenomenolojik,
etnografik, Oykiisel analiz, gomiilii teori kapsamina girmeyen nitel bir calisma
yapabilir ve ttim nitel arastirmalar yorumlamaya dayali oldugu icin bu tiir calismalar
“temel nitel arastirma” olarak adlandirilir. Temel nitel arastirma yapan arastirmacilar
insanlarn hayatlarini nasil yorumladiklarini ve deneyimlerine ne anlam kattiklarinm
arastirmak ve bu anlamlar1 ortaya cikarmak icin ugrasirlar. Bu amacla veriler
dokiiman analizi, gozlem veya goritismeler yoluyla toplamir (Merriam, 2013).
Dolayisiyla nitel arastirma desenlerinden hicbirinin kapsamina tam olarak uymayan
bu calismada goriisme yoluyla akademisyenlerin Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi
hakkindaki gortisleri belirlenmeye ¢alisilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde Firat
ve Inonti tiniversitelerinde gorev yapan ve goriisme yapmayi kabul eden 10 &gretim
tiyesi olusturmaktadir. Amagli érnekleme yontemlerinden o¢lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak katilimcilar belirlenmistir. Bu o¢rnekleme yonteminde, 6nceden
belirlenmis bir dizi 6l¢titii karsilayan tim durumlar galisilir. Belirlenecek olan 6lciit ya
arastirmaci tarafindan ya da hazir olciit listesi kullanilarak belirlenir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu calismada ise calisma grubunu belirlemede alinan olgtit
aragtirmacilar tarafindan galismanin amacina uygun olarak belirlenmistir. Olgiit ise;
bu galismaya katilan akademisyenlerin Egitim Fakiiltelerinin Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi ve Temel Egitim bolimlerinde gorev almalar1 ve smif Ogretmenligi
programindaki fen derslerine girmis olmalaridir. Cunkti siuf 6gretmenligi
programindaki fen derslerine genellikle Temel Egitim boliimiinde uzmanhg: fen
egitimi alaninda olan veya Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi bolumii Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda gorev alan akademisyenler girmektedir. Bu
akademisyenlerin goriistiniin alinmasi ¢alismanin daha saghkl ytiritiilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica arastirmanin etigi acisindan arastirmaya katilan akademisyenlerin
isimlerine yer verilmemistir. Orneklemi olusturan akademisyenler kendi iclerinde
rakamlarla kodlanmis ve “A” harfi ile temsil edilmislerdir (A1, A2, A3,...... A9, A10).
Arastirmaya katilan akademisyenlerin demografik ozelliklerine Tablo 2'de yer
verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin altist erkek, dordii bayandir. Yaslar: 34-65
arasinda; kidem yillar1 ise 9-43 y1l arasinda degismektedir. Katilimcilarin altis1 doktor
unvanina, ikisi dogent wunvanina, ikisi de profesor unvanna sahiptir.
Akademisyenlerin ikisi Temel Egitim; geriye kalan sekizi de Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi boltimiinde gorev yapmaktadir.
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Tablo 2
Aragtirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyet Yas Mesleki Kidem Yili  Unvan Gorev Yapilan Bolim

Al Erkek 43 19 Prof. Dr.  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A2 Bayan 52 20 Dr. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A3 Bayan 44 20 Dr. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A4 Bayan 39 16 Dr. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A5 Erkek 65 43 Prof. Dr.  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A6 Bayan 39 16 Dr. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A7 Erkek 42 17 Dog. Dr.  Temel Egitim

A8 Erkek 41 18 Dog. Dr.  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A9 Erkek 34 9 Dr. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
A10 Erkek 39 15 Dr. Temel Egitim

Veri Toplama Araclar1

Arastirma verilerinin toplanilmasinda nitel veri toplama yontemlerinden goriisme
yontemi kullanilmustir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmis
gortiisme formu hazirlanmistir. Wengraf (2001)’a gore yar1 yapilandirilmis goriisme;
goriisme sirasinda ihtiya¢c duyulmas: halinde, sorularin yeniden diizenlenmesine
imkan verdiginden nitel arastirmalarda cok tercih edilmektedir. Gortisme formu
hazirlanmadan once ilk olarak arastirmacilar tarafindan arastirma konusuyla ilgili
genel bir alan yazi taramast yapilmis ve taslak bir gortisme formu hazirlanmistir.
Taslak gortisme formunun ¢alismanin amacina uygunlugu ve sorularmn anlasilirhig:
bakimindan Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boltimiindeki iki akademisyenin
gortislerine basvurulmustur. Akademisyenler sorulari genel olarak c¢alismanin
amacina uygun ve anlasilir bulmustur. Boylece goriisme formuna son hali verilmistir.
Gortisme formu ti¢ kissmdan olusmaktadir. Birinci boliimde yonerge kismi vardir.
Yonerge kisminda, katilimcilara arastirmanin amaci agiklanarak arastirmanin amacina
ulagmasi icin sorulari samimi bir sekilde cevaplamalar1 istenmistir. Ikinci bsliimde
orneklemi olusturan akademisyenlerin kisisel bilgilerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem
yili, unvan, gérev yapilan boliim) yer verilmistir. Ugtincti boliimde ise ITFB dersine
yonelik akademisyen goriislerini belirlemek adina bes soru yer almaktadir.
Katilimcilar ile ytiz ytize goriisme yapilmis olup sorulara verdikleri cevaplar yaziya
aktarilmistir. Gortismeler, akademisyenlerin uygun olduklar1 zamana randevu
aliarak ofislerinde, sessiz bir ortamda ve her iki arastirmacinin katihmiyla yapilmis
olup ortalama 35 dakika stirmiisttir.

Giivenirlik ve gecerlik. Bu calismanin gecerlik ve giivenirligini artirmak igin
Lincoln ve Guba (1985) tarafindan onerilen ve nitel arastirmanin niteligini artiracak
olan inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik stratejileri kullanilmistir.
Calismanin inandiriciligl uzman incelemesi ve katilima teyidi ile saglanmustir. Bu
amagla gortisme formu hakkinda Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda gorevli iki
akademisyenin goriislerine basvurulmustur. Katilimc teyidini saglamak icin de
arastirmact gortisme sonunda topladig1 verileri 6zetleyerek katilimcilardan kendi
algisinin  verileri dogru yansitip yansitmadigmi kontrol etmelerini istemistir.
Calismanin aktarilabilirligini saglamak icin ise yapilan calisma, katihmcilar ve
arastirmanin yapildig: yer ile ilgili detayl bilgiler verilmistir. Boylece okuyucunun
verilerin elde edildigi ortami zihninde canlandirmasi saglanmistir. Arastirmanin
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tutarliligini saglamak adina ayn veriler iki arastirmaci tarafindan tek tek analiz edilip
kodlanmuistir. Verilerin kodlanmas1 asamasinda, Strauss ve Corbin (1990) tarafindan
bahsedilen ti¢ cesit kodlama tiirtinden biri olan verilerden cikarilan kavramlara gore
kodlama yapilmistir. Bu amagcla her bir arastirmaci, elde ettigi verileri incelemis,
anlaml boltimlere ayirmis ve her bolumiin kavramsal olarak ne anlama geldigini
bulmaya calismistir. Dolayisiyla her bir gortisme sorusu igin arastirmacilar tarafindan
kodlar olusturulmustur. Daha sonra ise arastirmacilar arasindaki uyum oranini
belirlemek i¢cin Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya konan gtivenirlik formiilii
(Gortis Birligi/ (Gortis Birligi+Gortis Ayrilig)x100) kullanilmistir. Arastirmacilar
arasindaki uzlasma ytizdesi %85 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan ytizdenin %70 ve
tizeri olmasi verilerin analiz gtivenirligini saglamak icin yeterlidir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bununla birlikte katilimci ifadelerine dogrudan alintilama yapilarak da
calismanin teyit edilebilirligi saglanmistr.

Verilerin Analizi
[cerik analizi yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek (2006)’e
gore bu analiz ttirinde yapilan temel islem benzerlik gosteren verileri belirli
kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirerek bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi
sekilde diizenleyip yorumlamaktir. Icerik analizine oncelikle verilerin kodlanmasi
asamasi ile baslanmistir. Olusturulan bu kodlar cercevesinde asagidaki kategoriler
(temalar) ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu calismada asil ortaya konulmak istenen temel
temanin [TFB Dersinin Degerlendirilmesi oldugu vurgulanmustr.

e Giincellenen Yeni Ogretmenlik Lisans Programlar1 Hakkindaki Genel Goriig

e ITFB Dersine Iliskin Genel Goriis

o ITFB Dersini Alan Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Alan Yeterliligi

e Smuf Ogretmeni Adaylarinin 21. Y.Y. Becerilerine Sahip Ogrenciler Yetistirme

Durumu
e ITFB Dersinin igerigine Eklenmesi Gereken Konu Basliklar1

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma, 2018-2019 egitim ogretim yili bahar doéneminde Firat ve Inoni
Universitelerinde gorev yapan 10 6gretim {iyesi ve gretim iiyelerine uygulanan yari
yapilandirilmis gortisme formlarindan elde edilen verilerin arastirmacilar tarafindan
yapilan igerik analizi ile smirlidir. Farkli orneklem gruplari tizerinde farklh
arastirmacilar tarafindan farkli veri toplama araclar1 kullanilarak yapilan ¢calismalar
farkli sonuclar verebilir.

Bulgular
Calismanin bulgular1 arastirma problemleri odakli hazirlanan goériisme formundan
elde edilen verilerin analizi yapilarak olusturulmustur. Calisma bulgular1 bes
kategorik baglik altinda verilmistir. Bu kategoriler ise akademisyenlerin goriisme
sorularina verdikleri cevaplardan olusturulan kodlar1 icermektedir. Ana tema
etrafinda olusturulan kategoriler ve bu kategorilere iliskin kodlar Tablo 3’deki gibi
olusturulmustur.
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Tablo 3
Calismada Elde Edilen Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar f

a) Giincellenen Yeni Ogretmenlik  Alan egitimine yonelik derslerin azaltilmasi 4

Lisans Programlar1 Hakkindaki Alan bilgisi yetersiz 6gretmen adaylarinin yetismesi 3

Genel Gortis Yontemi bilmesinin yeterli olmasi 1
Paydas goriislerin ve alan yazindaki calismalarin dikkate 1
alinmamast

b) ITFB Dersine {liskin Temel Gériis Ders saatinin yetersiz olmast
Alaninda donanimsiz 6gretmenlerin yetismesi
Fen okur-yazar birey yetismemesi
c) ITFB Dersini Alan Ogretmen Yeterli donanuma sahip olunmamast
Adaylarinin Fen Bilgisi Alan Fen bilimleri dersinin uzmanlar tarafindan ayr1 ayr1 verilmesi
Yeterliligi Uluslararasi sinavlardaki basarinin etkilenmesi

d) Sinif Ogretmeni Adaylarinin 21.  Sahip olunan bilginin aktarilmasi
Yiizy1l Becerilerine Sahip Ogrenciler Ustasi yetersiz girak yetismesi
Yetistirme Durumu Fen okur-yazar birey yetismemesi

e) ITFB Dersinin R;erigine Eklenmesi Bagka konularin eklenmesinin sorunu ¢ézmemesi
Gereken Konu Basliklar: [lkokul fen miifredatindaki konularin eklenmesi
Temel siire¢ becerilerinin eklenmesi
Biyoloji konularinin artirilmas:

_ RN RN W R =R =W

a) Giincellenen Yeni Ogretmenlik Lisans Programlar1 Hakkindaki Genel Goriis
Calismaya katilan akademisyenlere aragtirmanin ilk sorusu olarak “YOK tarafindan
giincellenen yeni 6gretmenlik lisans programlar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya akademisyenlerin verdikleri cevaplara gore Alan
Egitimine Yonelik Derslerin Azaltilmasi, Alan Bilgisi Yetersiz Ogretmen Adaylarinin
Yetismesi, Yontemi Bilmesinin Yeterli Olmasi, Paydas Goriislerin ve Alan Yazindaki
Calismalarin Dikkate Alinmamas: kodlar1 olusturulmustur.
Alan Egitimine Yonelik Derslerin Azaltilmasi
Ajz: “Alan egitimine yonelik derslerin oranmin azalmasini sagliksiz
buluyorum. Eksik bilgilerin ileride daha buiytik problemlere sebep olacagini
dustintiyorum.”
Ay “Dagilimin uygun olmadigini diistiniiyorum. Alan egitimine yonelik
derslerin azaltilmasin1 dogru bulmuyorum.”
Ao: “Alan bilgisi ogretmenlerin 6gretmekten sorumlu olduklar: bilgilerdir.
Dolayisiyla bu bilgilerin programda azaltilmasi bana gore uygun degildir.”
Aio: “Girdigimiz derslerde net bir sekilde gordtiglimiiz; 6grencilerin alan
bilgisinde ciddi eksikliklerinin olmasidir. Cogu zaman anlattigimiz konular
hakkinda bilgi sahibi olmay1 birakin, ilk kez duyduklarini ifade etmektedirler.
Alan derslerinin azaltilmasi ciddi bir hata olmus.”
Alan Bilgisi Yetersiz Ogretmen Adaylarmn Yetismesi
Az1: “Alan dersleri eski miifredatta bile yetersizdi. Ozellikle fizik dersinin ders
saati konular1 yetistirmeye yetmiyordu. Son haliyle bu ders miifredattan
cikarildi. Yeni dagilim ile alan bilgisi yetersiz 6gretmen adaylarinin yetisecegi
asikardir.”
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Ag: “Alan egitimine yonelik dersler eski haliyle bile yetersiz geliyordu. Bu
haliyle ogretmen adaylarmin yetersiz alan bilgisi ile mezun olacag:
ortadadur.”
Asg: “2018 Diinya Ekonomik Forum raporuna gore Matematik ve Fen Egitimi
kalitesinde Turkiye 104. siradadir. TIMSS ve PISA sonuglar1 da bunu teyit
etmektedir. Bu tablo sinif 6gretmenlerimizin alan ve alan egitimi bilgilerinin
yetersizliginin bir sonucudur. Yeni lisans programu bilimsel ilkeleri temel
alan, sorunu ¢ézme niyetinden ¢ok uzak bir programdir.”

Yontemi Bilmesinin Yeterli Olmast
As: “Bu programlarin hazirlanmasinda gorev alan uzmanlarin alan
egitiminden olmayisinin (varsa da ¢ok az) etkisiyle adeta ydntemi bilirse alan
bilmese de olur goriisii agir basmaktadir. Oysa bir 6gretici yontemi bilse bile
bilmedigi bir konuyu nasil 6gretir?”

Paydas Goriislerin ve Alan Yazindaki Calismalarin Dikkate Alinmamasi
Az “Yeni programdaki dagilim ne yazik ki paydaslarin goriisleri ve alan
yazindaki calismalar dikkate alinmadan yapilmistir. 21. Yiizyil yetkinlik ve
becerilerine sahip 6gretmen yetistirebilecek bir lisans programi degil. Alan
yazin tarandiginda temel sorunun mesleki formasyon ve ogretmenlik
uygulamasi ders saatlerinin artirilmas: gerektigi seklinde degerlendirmeler
yogunluktadir. Ama onceki program ile karsilastirdigimizda bu yonde
degisen pek bir seyin olmadigini goriiyoruz.”

Bu  kategori cercevesinde akademisyenlerin  gortislerine  bakildiginda;

akademisyenlerin yeni lisans programinin dagilimini uygun bulmadigi, dolayisiyla bu

dagilimin getirebilecegi sorunlar tizerinde yogunlastiklar: goriilmektedir.

b) ITFB Dersine Iliskin Genel Goriis

Akademisyenlere arastirmanin ikinci sorusu olarak “Daha once smif 6gretmenligi

programinda yer alan Genel Fizik, Genel Kimya ve Genel Biyoloji alan derslerinin

miifredattan kaldirilarak ve bu derslerin 6zet bir sekilde Ilkokulda Temel Fen Bilimleri

dersi ad1 altinda ve tek bir donemde verilmesini dogru buluyor musunuz?” sorusu

sorulmustur. Bu soruya akademisyenlerin verdikleri cevaplara gore Ders Saatinin

Yetersiz Olmasi, Alaninda Donanimsiz Ogretmenlerin Yetismesi, Fen Okur-Yazar Birey

Yetismemesi kodlar1 olusturulmustur.

Ders Saatinin Yetersiz Olmast
Ao: “Fizik, kimya ve biyoloji dersleri kapsamli derslerdir ve bu {i¢ dersin tek
bir donemde 6zet bir sekilde verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bir
ogretmen aday:r bir donemde hangi fen dersinin hangi konularim
ogrenebilecektir? Fen Bilimlerini 6grenme agisindan bu {i¢ dersin yeniden
programa yerlestirilmesi gerekir.”
A7: “Eski programlar agirdi. Smif 6gretmenligi yapacak birisi igin cok fazla
bilgi iceriyordu. Bu ytizden bir diizenleme yapilmas: gerekiyordu. Ancak bu
kez de her bir derse ortalama 4 hafta diismesi ve tek bir donemde verilmesi
ogretmen adaylarinda yetersiz alan bilgisi olusturacagin diistinmekteyim.”
Age: “Eski miifredatta 6grenciler fen alan bilgisini yeterince almadan, tam
olarak 6ztimseyemeden 6gretmen oluyordu. Bu durumda ti¢ ayr1 ders tek bir
ders altinda ve daha az ders saati ile verilmeye calisilacak. Bu kisa stirede fen
bilimlerinin temel kavramlarmin 6gretilmesinden ileriye gidilmeyecektir.”




Avydin Giirler & Baykara 234

Az “Dogru degil. Eger bilim ve teknolojinin sekillendirdigi ve hayatimizi
yonlendirdigi bir cagda yer edinmek istiyorsak ¢nce okul oncesinden
baslayarak ogrencilere arastiran, sorgulayan, bilimsel diisiinebilen bireyler
yetistirmemiz gerekir. Haftada {i¢ saatle Fizik, Kimya, Biyoloji, Yer Bilimleri
ve Saglik gibi konularin kavratilabilmesi miimkiin degil. Ama bizler bilgi
sahibi olmadan fikir sahibi olmaya alisigiz. O nedenle boyle bir degisiklige
gidilmis olabilir.”

Alaminda Donanunsiz Ogretmenlerin Yetismesi
A1: “Bu derslerin kaldirilmasini kesinlikle dogru bulmuyorum. Ilkokuldaki
ogrenciler cevresine karst daha merakhidirlar. Bu nedenle cok fazla sorular
sorarak meraklarin1 gidermeye calisirlar. Fizik, Kimya ve Biyoloji alan
derslerinde gerekli temel bilgileri alamayan bir 6gretmen o6grencilerine
yetmeyecek ve 6grencilerde ileride yeri doldurulamayacak eksikliklere neden
olacaklardir.”
Ag: “Alan bilgisi zayif olan bir 6gretmenin yeterlik sahibi olmas1 miimkiin
degildir. Bu program mevcut tabloyu daha da geriye gotiirecektir.”
Ai1o: “Daha 6nceki miifredatta sinif 6gretmeni adaylari fizik, kimya ve biyoloji
derslerini detayl bir bicimde aliyordu. Lisede yeterli temel fen bilimleri dersi
almadan gelen bu 6grenciler icin bu dersler ¢cok 6nemliydi. Eksiklikleri
tiniversitede kapatiliyordu. Yeni sistemde cok ytiizeysel ve yetersiz bir
durumda.”

Fen Okur-Yazar Birey Yetismemesi
Ay: “Ozet yapilmasini dogru bulmuyorum. Ulkemizde fen bilimleri alaninda
yetismis insan sayisinin yetersiz oldugunu, bu alanda bilgili insan sayisini az
buluyorum. Sorgulayan, arastiran, diistinen bireylere ihtiya¢ oldugunu,
Fen'in bu anlamda kisiye baska bir ufuk agtigini, farkli bakis agilar:
kazandirdigini, dogayi-diinyayi-hayati anlama ve anlamlandirmada c¢ok
btiytik bir rol oynadigina inaniyorum. Bunlarin eksik oldugu birey toplum
hayatin her alaninda zorluk yasayacak ve insanhigin hak ettigi yasam
kosullarindan mahrum kalacaktir.”

Bu  kategori  cercevesinde akademisyenlerin  goriislerine  bakildiginda;

akademisyenlerin daha ¢ok ITFB dersinin ders igerigi ve ders saatinin yeterli olmadig

tizerinde yogunlastiklar: goriilmektedir.

c) ITFB Dersini Alan Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Alan Yeterliligi
Akademisyenlere arastirmanin tiglincti sorusu olarak “Fen Bilimleri alan dersleri
(Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji) yerine sadece [lkokulda Temel Fen Bilimleri
dersini alan smif 6gretmeni adaylarmin yeterli fen bilimleri donamimina sahip
olacagini diistintiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya akademisyenlerin
verdikleri cevaplara gore Yeterli Donanima Sahip Olunmamasi, Fen Bilimleri Dersinin
Uzmanlar Tarafindan Ayr1 Ayri Verilmesi, Uluslararas: Sinavlardaki Bagarimin Etkilenmesi
kodlar1 olusturulmustur.
Yeterli Donanuna Sahip Olunmamasi
Ag: “Bir 6gretmen 6grencilerine verecegi bilgiden fazlasma sahip olmalidir.
Cok fazla konuda bilgi sahibi ve donamimh olmalidir. Ilkokulda Temel Fen
Bilimleri dersi fen bilimlerine giris niteliginde bir ders olarak gortilmektedir.




ITFB Dersine Yonelik Akademisyen Gériisleri 235

[lkokul diizeyindeki bir 6grencinin miifredat diginda soracag1 bir soruya bile
cevap veremeyecek 6gretmenler yetistirme ihtimali ortaya ¢ctkmaktadir.”
Ao: “Bu derslerin yerine temel fen bilimleri dersi alan 6gretmen adaylarinin
yeterli fen bilimleri donanimina sahip olacagini diistinmiiyorum. Ctnkii bu
dersler hayatin igcinden konular1 kapsamakla birlikte bircok yasa ve teorinin
oldugu derslerdir. Temel anlamda anlamak bile bir dosnemde yeterli olmaz.”
As: “Hayrr, diistinmiiyorum. Oyle olsaydt ilkokulu bitiren birinin ilkokula
Ogretmen olmasinin bir sakincasi olmazdi. Ortaokul, lise, tiniversite egitimi
almanin zorunlu olmasi sadece bazi 6gretim yontemlerini (bu da genel
ogretim yontemleri) kazandirmak icin midir? Genel kultiir denilen kultiir
icinde Fizik, Kimya, Biyoloji kiilttirti yok mudur? Elektrik carpmasinin nedeni
ve viicutta olusturacagi tahribat veya yanmanin mekanizmasi, olusan
gazlarin etkisi genel kiiltir degil midir ki bunlar olmadan genel kiiltiir
artirithyor.”
A4: “Fen Bilimleri alan derslerinin tek bir derse sigdirilmaya calisiimasini
dogru bulmuyorum. Bu dersi alan Ogretmenlerin Fen Bilimleri alan
derslerinde yeterli olmayacagini diistintiyorum. Her bir dersin kendi iginde
ogrenilmesi gereken konularin azaltilacagini, bu durumda derslerin
temellerinin yeterli 6grenilemeyecegini diistintiyorum. Sinif 6gretmenlerinin
kisinin hayatinda ¢ok onemli bir rol tistlendigi gercegi asikardir. Bu kadar
onemli bir noktada bulunan kisilerin Fen Bilimleri alaninda yetersiz olmasina
yol acacagini, dolayisiyla da yetistirilen 6grencilerin de yetersiz olacagini
duistintiyorum.”

Fen Bilimleri Dersinin Uzmanlar Tarafindan Ayri Ayri Verilmesi
Ajz: “Disinmuyorum. Miifredat degismeden 6nceki halinde bile ders saatinin
yetersiz olduguna inaniyordum. Fen Bilimleri dersinin uzmanlar tarafindan
ayr1 ayr1 verilmesinin bilginin aktarilmasi, kalicilig: ve gtivenirligi agisindan
daha iyi olacagini diistintiyorum.”

Uluslararasi Stnavlardaki Basarimin Etkilenmesi
Ap: “Bir dersin igerigini, 6ziinii bilmeden onu en etkili bir sekilde nasil
Ogretecegimizi bilmemiz miimkiin degil. Bunu baskalarmin yaptiklarimi
mevcut kosullar, o©zellikler g6z oniinde bulundurulmadan kopya
uygulamalarla basardigimizi zannediyoruz. Ama PISA, TIMSS gibi
uluslararast smavlardaki basarimiz ortada. Tekrar ediyorum “Bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olunamaz.”

Bu  kategori cercevesinde akademisyenlerin  goruislerine  bakildiginda;

akademisyenlerin sadece ITFB dersini alan smif 6gretmeni adaylarinin alanlarinda

yeterli donanima sahip olamayacaklari, bu durumun zaten diisiik olan uluslararasi

smavlardaki basarimizi daha da diistirecegi, Fen Bilimleri dersinin her alaninin

uzmanlar tarafindan verilmesi gerektigi diistincesinde olduklar1 goriilmektedir.

d) Sinif Ogretmeni Adaylarinin 21. Y.Y. Becerilerine Sahip Ogrenciler Yetistirme
Durumu

Akademisyenlere arastirmanin dordtincii sorusu olarak “Fen Bilimleri alan derslerini
(Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji) alamayan simif 6gretmeni adaylarmin 21.
Yitizyil becerilerine sahip 6grenciler yetistirebileceklerine inanryor musunuz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya akademisyenlerin verdikleri cevaplara gore Sahip Olunan
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Bilginin Aktarilmasi, Ustas1 Yetersiz Cirak Yetismesi, Fen Okur-Yazar Birey Yetismemesi
kodlar1 olusturulmustur.
Sahip Olunan Bilginin Aktarilmasi
Ajz: “Hayir inanmiyorum. Bilginin aktarimi ancak bu beceriye sahip olmus
kisiler tarafindan yapilabilir.”
As: “Inanmiyorum. Kisi kendi becerisi olmayan bir konuda baskasina beceri
kazandirabilir mi? Eger yapabilirse o zaman herkes her alanda 6gretmenlik
yapabilir.”
Aip: “Kendisinin dahi bilmedigi, anlamadig1 fen konularmmi 6grencilere
ogretmeleri miimkiin degil.”
Ustast Yetersiz Cirak Yetismesi
Ag: “Yetersiz Ogretmenlerin 21. yiizyll becerilerine sahip 0Ogrenciler
yetistirebileceklerine inanmiyorum. Ogreticisi, rehberi yetersiz kisi bagarili
olamaz. Ustas: yetersiz ¢iraklarin ¢ok ¢ok zorlasak %50 den fazlasi basarili
olmaz. Istisnai olarak kisinin kendisinde olan meziyetler sayesinde basarilt
olabilecegi durumlar vardir. Ama bunlar az 6nce dedigimiz gibi istisnai
durumlardir.”
A1: “Kesinlikle inanmiyorum. Gelistirilen teknoloji ve yenilikler temel fen
bilimleri sayesinde olmaktadir. Lisans doneminde bu dersleri tam anlamuyla
gormeyen Ogrencilerin bu baglamda ders anlatmalari, rneklendirmeleri
yeterli olmayacak ve tilkemizde gelecegin teknolojilerini {iretebilecek
ogrencilerin yetismesine vesile olamayacaklardir.”
Fen Okur-Yazar Birey Yetismemesi
Ag: “Glintimtizde ¢ocuklar bilgiye kolay ulasabilmeleri (tablet, tlf, pc aracilig1
ile) nedeniyle bir¢ok alanda bilgi sahibi olabilmekte bu da onlarin merakini
ve daha fazla bilgiye ulagma isteklerini artirmaktadir. Ogretmenlerin de bu
cocuklarin ihtiya¢ ve meraklarimi karsilayabilecek nitelikte ve donanimda
olmasi gerekir. Fen okuryazarligit da 21. Yiizyil becerilerinin basinda
gelmektedir. Tum 6grencilerin en azindan en temel diizeyde fen kavramlarimi
ve olgularini anlayabilmesi gerekmektedir. Fen alan bilgisi yetersiz bir
ogretmenin fen okur-yazar 6grenciler yetistirmesi mumkiin degildir.”
Bu  kategori c¢ercevesinde  akademisyenlerin  gortslerine  bakildiginda;
akademisyenlerin, yeterli alan donanimina sahip olmayan 6gretmenlerin sadece
bildiklerini 6grencilerine aktaracagindan ogrencilerinin de yeterli donanima sahip
olamayacagi, dolayisiyla fen okur-yazar bireyler yetisemeyecegi diistincesinde
olduklar1 goriilmektedir.

e) ITFB Dersinin Icerigine Eklenmesi Gereken Konu Basliklar
Akademisyenlere arastirmanin son sorusu olarak “Size gore Ilkokulda Temel Fen
Bilimleri dersinin igerigine baska hangi konu bashklar1 eklenmelidir?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya akademisyenlerin verdikleri cevaplara gore Baska Konularin
Eklenmesinin Sorunu Cozmemesi, Ilkokul Fen Miifredatindaki Konularin Eklenmesi, Temel
Siire¢ Becerilerinin Eklenmesi, Biyoloji Konularimin Artirilmas: kodlar: olusturulmustur.
Baska Konularin Eklenmesinin Sorunu Cézmemesi
Ag: “Bu dersin icerigine baska konularm eklenmesi sorunun ¢oziimiine katk:
saglamayacaktir. Ders stiresi ancak mevcut konularin islenmesine yetecektir.
Bu ders Fen Bilimlerine giris dersi niteliginde kalip fizik, kimya ve biyoloji
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derslerinin ayrica verilmesi gerekmektedir. Bu dersi hangi alanda uzman
ogretim elemaninin verecegi de ayr1 bir tartisma konusudur.”
Az1: “Bu derse konu basliklar1 eklemenin ¢oztim olmayacag: kanaatindeyim.
Yapilan bu degisikliklerin tekrar detayli bir sekilde gozden gecirilmesi
gerekir.”
Ilkokul Fen Miifredatindaki Konularin Eklenmesi
Ag: “Staja giden Ogrencilerimizden aldigimiz doniitlerinden bazilar
sunlardir: Universitede aldiklari fen egitiminin ¢ok yetersiz oldugu, MEB'in
kitaplar1 incelendiginde ogretmen adaylarmin yeterli alt yapiya sahip
olmadiklari... Bu durumda mevcut sistem bile yetersiz iken Ilkokulda Temel
Fen Bilimleri dersinin (iceriginin ve ders saatinin azaltildig1) bu ihtiyaci hig
karsilamadigi-karsilamayacag asikardir. Eklenecek konu basliklarina gelince
suan icin MEB’in programindakilerin eklenmesi ve derhal ders saatlerinin
artirilmasi kismen de olsa mevcut eksikligi giderebilecektir.”
Temel Siirec Becerilerinin Eklenmesi
Ao: “Bence temel stireg becerilerinin de dahil edilmesi iyi olur.”
Biyoloji Konularinin Artirilmasi
Aj1o: “Canlinin temel tas1 olan hiicreyi tanimali. Cevresindeki canlilari tanimali
(bitki, hayvan, omurgasizlar vb.) bu canlinin beslenmesi, hareketi ve enerji
elde etme yollar1 hakkinda fikir sahibi olmali. Temel besin maddeleri olan
protein, karbonhidrat ve yaglar, dengeli beslenme hakkinda bilgi sahibi
olmali. Fotosentezi, besin piramidini, organ ve sistemleri ve sistemlerin
calismasi hakkinda fikir sahibi olmali.”
Bu  kategori cercevesinde akademisyenlerin  gortislerine  bakildiginda;
akademisyenlerin bir kismi bu derse farkli konu basliklar1 eklenmesinin var olan
sorunu ¢ozemeyecegi konusunda gortis bildirirken bir kismu da temel siireg
becerilerinin eklenmesi, biyoloji konularmin artirilmasi ve igerigin ilkokul fen
miifredatiyla uyumlu hale getirilmesi konusunda goriis bildirmislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gtincellenen yeni sif 6gretmenligi
lisans programinda yer alan ITFB dersi akademisyen goriislerine gore incelenmistir.
Calisma verilerinden elde edilen bulgularin ortaya koydugu sonuglara baktigimizda;

Giincellenen Yeni Ogretmenlik Lisans Programi Hakkindaki Genel Gériis temasinda,
akademisyenlerin genel olarak programin dagilimimi uygun bulmadig:
goriilmektedir. Akademisyen goriislerine bakildiginda, katilimcilarin 6zellikle
programlardaki alan derslerinin azaltilmasmin getirecegi sorunlar tizerinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Akademisyenlerden bazilar1 program giincellenirken
paydas gortslerin ve alan yazindaki calismalarin yeterince dikkate alinmadig:
diistincesindedirler. Alan yazi taramasi yapildiginda, 6gretmen egitimi stirecinde alan
bilgisinin mi yoksa Ogretmenlik meslek bilgisinin mi agirlikli olmasi gerektigi
konusunda bir tartisma s6z konusudur. Yildirim (2011)’a gore aslinda bu sorunun
cevab1 6gretmene yiiklenen anlamla iligkilidir. Konu alan: anlayisina gore nitelikli
Ogretmen yetistirmek icin alan egitimine énem verilmelidir. Bu anlayista 6gretmen
aday1 meslegini icra etmeye basladig1 zaman zaten 6gretmenlik meslek bilgisine sahip
olacagi, snemli olanin derin bir alan bilgisine sahip olmasidir. Ogretmenlik meslek bilgisi
anlayisina gore ise, nitelikli 6gretmen demek derse uygun yontem ve teknikleri
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kullanarak egitim stirecine hakim olan kisi demektir. Kennedy, Ahn ve Choi (2008)’ye
gore bir 6gretmen alaninda ne kadar donanimli olursa olsun, sahip oldugu bilgiyi nasil
ogretecegini bilmiyorsa sahip oldugu bilgiyi de 6gretemez diistincesiyle 6gretmenlik
meslek bilgisinin 6nemini vurgulamaktadir. Tas, Kunduroglu Akar ve Kiroglu
(2017)nun eski smif 6gretmenligi lisans programini 6gretim tiyeleri ve 6gretmen
adaylar1 goriisleri dogrultusunda degerlendirdikleri calismalarinda, 6gretim tiyeleri
ve Ogretmen adaylar1 programdaki icerik kategorilerinin agirhigina iliskin bir
degerlendirme de yapmuglardir. Ogretmen adaylarinin programdaki alan ve alan
egitimi derslerinin agirligi hakkinda goriis ayrilig1 yasadig: goriilmektedir. Bir kismu
alan ve alan egitiminin agirliginin azaltilmas: yontinde, bir kismi da degistirilmemesi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretim tiyeleri ise alan ve alan egitiminin agirhigmmn
degistirilmemesini istemektedir. Ayrica dgretmen adaylar1 meslek bilgisi ve genel
kiltir derslerinin agirhigimin artirilmasi gerektigini diistntirken; ogretim tiyeleri
meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin agirhiginin degistirilmemesi goriistindedir.
Ancak genel kiiltiir derslerinin agirhiginin degistirilmesini diisiinen akademisyen
gortsleri de mevcuttur.

ITFB Dersine Iliskin Genel Goriis temasina bakildiginda, goriismeye katilan
akademisyenlerin hepsi daha 6nceki (2006) sinif 6gretmenligi programinda yer alan
Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji derslerine yeni programda (2018) yer
verilmeyip, bu derslere adeta 6zet bir sekilde ITFB dersi adi altinda verilmesini dogru
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Akademisyenlere gore ITFB dersi adeta fen
bilimlerine giris dersi niteligindedir. Sadece bu dersi alan 6gretmen adaylarmin fen
alaninda donanimli olamayacaklari, dolayisiyla fen okur-yazar birey yetisemeyecegi
diistincesi hakimdir. Akademisyenlerin en biiytik tereddiitlerinden biri de; ti¢ saatlik
bu derste hangi fen konusunun verilebilecegidir. Dolayisiyla bu derste verilecekler
tizik, kimya ve biyoloji dersine iliskin temel bilgilerden 6teye gidilmeyecektir. Buna
karsin alan yazindaki bircok c¢alisma akademisyenlerin bu goriistini
desteklememektedir. Soyle ki alan yazin taramasi yapildiginda, Genel Fizik, Genel
Kimya ve Genel Biyoloji derslerinin 6gretmenlere meslek hayatlarinda onemli bir
katki saglamadig1 ve bu derslerin sinif 6gretmeni alaniyla ilgili olmadig1 (Bagci, 2014),
bu derslerin gereksiz oldugu (Tasdemir, 1995), programdan ¢ikartilmasi gerektigi
(Erbey, 2005), ogrenciler tarafindan istenmedigi (Ttirkoglu, 2004), programda
etkililiginin dustik oldugu (Sahin ve Kartal, 2013), alan derslerinden en az yararlanilan
dersler oldugu (Yavuzer, Dikici, Caliskan ve Aytekin, 2006) seklinde bir¢cok calismaya
rastlanilmustir. Yurdakal (2018) degisen smif 6gretmenligi lisans programu igerigini
inceledigi calismasinda, smif oOgretmenlerinin ilkokul 1-4. simiflardan sorumlu
olduguna vurgu yaparak ilkokul ders miifredatinda yer almayan derslerin (Genel
Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji) lisans miifredatindan kaldirilmasini olumlu bir
gelisme olarak gormektedir. Alan yazindaki calismalarin daha ¢ok smif 6gretmeni
adaylar1 ve sif 6gretmenlerinin goriisleri alinarak yapildigr goriilmektedir. Bu
derslere karsi smif 6gretmeni adaylar1 ve smif 6gretmenlerinin olumsuz tutum
sergilemelerinin en biiyiik sebebi bu derslerin sayisal agirlikli dersler olmas:
dolayisiyla ders igeriklerinin agir ve zor gelmesi olabilir. Ayrica fen alan derslerini
temelde iyi almamis olmalar1 bu derslere kars1 olumsuz tutum sergilemelerine neden
olabilmektedir. Belki de yeni smif 6gretmenligi lisans programu hazirlanirken alan
yazindaki bu calismalar dikkate aliarak Genel Fizik, Genel Kimya ve Genel Biyoloji
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dersleri kaldirilmis olabilir. Ancak fen alan derslerini almadan mezun olacak olan sinif
ogretmeni adaylarmin ilkokuldaki fen bilimleri dersini anlatirken sahip olduklar:
bilginin yetip yetmeyecegi konusunda akademisyenler tereddiit icerisindedir.

ITFB Dersini Alan Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Alan Yeterliligi temasina
bakildiginda, akademisyenler sadece bu dersi alan 6gretmen adaylarinin fen alaninda
yeterince donanima sahip olamayacagi, bu dersin fen bilgisine giris niteliginde
oldugu, ilkokul 6grencilerinin fen alanindaki sorularma bile cevap veremeyecek
ogretmenlerin yetisecegi, dolayisiyla bu durumun zaten dtisiik olan uluslararas:
smavlardaki basarimizi daha da dustirecegi, Fen Bilimleri dersinin her alanin
uzmanlar: tarafindan ayri ayri verilmesi gerektigi diistincesindedirler. Alan yazin
taramas1 yapildiginda, fen egitiminde karsilasilan en biiyiik problemlerden birinin
ilkogretimde fen derslerini veren dgretmenlerin fen bilgisi konularinda yeterli bilgi
birikimine sahip olmadigidir (ince Aka, Yilmaz ve Karakaya, 2019).

Sumif Ogretmeni Adaylarmin 21. Yiizyil Becerilerine Sahip Ogrenciler Yetistirme
Durumu temasina bakildiginda, akademisyenler sadece bu dersi alan 6gretmen
adaylarmin yeterli fen donanima sahip olamayacaklarini, dgretmenlerin 6grencilerine
sadece sahip olduklar: bilgiyi aktaracagi, dolayisiyla ustasi yetersiz giraklar yetisecegi
seklinde gortsler bildirmislerdir. Okumus ve Doymus (2018)"a gore ders iceriklerinin
birlestirilerek tek bir ders altinda verilmesi konularda ayrintiya inilmesini
engellemektedir. Halbuki fen bilgisi dersi icinde yer alan fizik, kimya ve biyoloji
dersleri bir¢ok soyut kavramai igerir. Bu soyut kavramlar yeterince somutlastirilmazsa
ogrencilerde kavramlar1 anlamama, yanlis anlama ve kavram yarilgis1 gibi cesitli
problemler ortaya cikar.

ITFB Dersinin Igerigine Eklenmesi Gereken Konu Basliklar: temasima bakildiginda,
akademisyenler genel olarak bu derse baska konularin eklenmesinin sorunlar1 (fen
alan derslerinin kaldirilmasi, ilkokulda temel fen bilimleri dersinin siiresi vb.)
cozemeyecegi diisincesindedirler. Ayrica akademisyenlere gore bu dersin kim
tarafindan (fen bilgisi egitimcisi mi? yoksa smif egitimcisi mi?) verilecegi de ayr1 bir
tartisma konusudur. Ayrica bu dersin igerigine ilkokul fen miifredatindaki konularin,
temel stire¢ becerileri ve biyoloji konularinin artirilarak eklenmesi yontinde goriis
bildiren akademisyenler de vardir.

Bu arastirmanin sonugclar1 dogrultusunda su onerilere yer verilebilir:

1. Yeni smuf 6gretmenligi lisans programi Bologna siireci ile uyumlu ve
genellikle olumlu yonleri 6n planda olan bir dtizenleme goriintiisii verse de,
fen alan derslerinin kaldirilmasi akademisyen gortislerine gore programin
tekrar gozden gegirilmesi gerektigi izlenimi vermektedir.

2. Lisans programlar: giincellenirken sadece Bologna stireci gibi uluslararasi
dontitler degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin istek
ve ihtiyaclar1 da dikkate alinmalidur.

3. Lisans programlar1 giincellenirken sadece Ogretmen ve O6gretmen
adaylarmin  gortisleri  degil, bu programmn uygulayicilart olan
akademisyenlerin de goriisleri alinmalidur.

4. Bu calisma sadece Firat ve Inonii tiniversiteleri ile sinirlidir. Bu calismanin
kapsami artirilarak yeni programla mezun olacak smif 6gretmeni
adaylarmin fen donanimlik diizeyi detayl bir sekilde arastirilmalidir.
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5. Smif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylar: tarafindan agir, detayl ve zor
olarak goriilen Genel Fizik, Genel Kimya ve Genel Biyoloji derslerinin icerigi
sadelestirilmeli ve igerigi hazirlanirken ilkokul fen miifredat: dikkate
aliarak ayr1 ayr1 verilmek suretiyle programa tekrar dahil edilmelidir.

6. Yeni ve eski siif 6gretmenligi lisans programini alarak mezun olacak olan
ogrencilerin fen donamimlik diizeyleri gelistirilen basar1 testleriyle
karsilastirilabilir. Elde edilen dontitler sonucunda programda yeni
giincellemelere gidilebilir.

Kaynakca

Atanur Baskan, G., Aydin, A. ve Madden, T. (2006). Ttirkiye’deki 6gretmen
yetistirme sistemine karsilagtirmali bir bakis. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 15(1), 35-42.

Bagci, E. (2014). Egitim fakiiltesi sinif 0gretmenligi programinin paydas gortislerine gore
degerlendirilmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi). Kilis 7 Aralik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kilis.

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five
approaches (2. baski). USA: Sage Publications.

Coban, A. (1996). Egitim fakiilteleri ile egitim yiiksekokullarinin programlar agisindan
biitiinlestirilmesi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Coban, A. (2011). Sinif 6gretmenligi lisans programinin degerlendirilmesi. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16, 28-45.

Dagtekin, A. ve Zorluoglu, S. L. (2019). The opinions of academicians on the updated
science education undergraduate program. SDU International Journal of
Educational Studies, 6(1), 36-53. https:/ /doi.org/10.33710/sduijes.538114

Erbey, Y. (2005). Sinif 6¢retmenligi programinin 6gretmen yetistirmedeki yeterliligi (Elazig-
Malatya-Diyarbakir 6rnegi). (Yayinlanmamais Yiiksek Lisans Tezi). Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Gerring, J. (2007). Case Study Research: Principles and Practices. New York: Cambridge
University Press.

Hallam, S. (2009). An evaluation of the social and emotional aspects of learning (seal)
programme: Promoting positive behaviour, effective learning and well-being
in primary school children. Oxford Review of Education, 35(3), 322-323.
https:/ /doi.org/10.1080/03054980902934597

Ince Aka, E., Yilmaz, M. ve Karakaya, M. (2019). 2018 Fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programindaki biyoloji derslerinin 6gretmen gortislerine gore
degerlendirilmesi. Ihlara Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 133-143.

Kavak, Y., Aydin, A., ve Akbaba-Altun, S. (2007). Ogretmen yetistirme ve egitim
fakiilteleri (1982-2007). Ankara: Yiiksekogretim Kurulu Yaymlar.

Kavecar, C. (1982). Tarihe karisan bir 6gretmen modeli: Yiiksek 6gretmen okulu.
Ankara Universitesi E§itim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1(15), 197-214.
https:/ /doi.org/10.1501/ Egifak_0000000829

Kennedy, M. M., Ahn, S., and Choij, J. (2008). The value added by teacher education.
In M. Cochran-Smith, S. Feiman-Nemser, & D. J. McIntyre (Eds)., Handbook of


https://doi.org/10.33710/sduijes.538114
https://doi.org/10.1080/03054980902934597
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000829

ITFB Dersine Yonelik Akademisyen Gériisleri 241

research on teacher education: Enduring questions in changing contexts (3rd ed.)
(pp- 1247-1271). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Kilig Ozmen, Z. (2019). 2018 Siif 6gretmenligi lisans programinin degerlendirilmesi.
Anadolu Journal of Educational Sciences International, 9(2), 521-548.
https:/ /doi.org/10.18039/ ajesi.577387

Lincoln, Y. S., and Guba, E. G. (1985). Naturalistic Inquiry. Beverly Hills, CA: Sage.
https:/ /doi.org/10.1016/0147-1767(85)90062-8

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma desen ve uygulama icin bir rehber. (Cev. Ed., S.
Turan). Ankara: Nobel Yayincilik.

Miles, M. B., and Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Okumus, S. ve Doymus, K. (2018). Iyi bir egitim ortamu igin yedi ilkenin igbirlikli
ogrenme ve modellerle birlikte uygulanmasimin 6. sinif 6grencilerinin fen
basarisina etkisi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 203-238.

Ozcan, M. (2013). Okulda iiniversite: Tiirkiye'de dgretmen egitimini yeniden yapilandirmak
icin bir model onerisi. 19 Kasim 2019 tarihinde
https:/ /tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/7344-okulda-universite-
turkiyede-ogretmen-egitimini-yeniden-yapilandirmak-icin-bir-model-onerisi
adresinden erisildi.

Strauss, A. L. and Corbin, J. (1990). Basics of Qualitative Research: Grounded Theory
Procedures and Techniques. Newbury Park: Sage.

Sahin, C. ve Kartal, O. Y. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin smif 6gretmeni
yetistirme programi hakkindaki goriisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(1), 164-190. https:/ /doi.org/10.12780/ UUSBD143

Tas, I. D., Kunduroglu Akar, T. ve Kiroglu, E. (2017). Stuf 6gretmenligi lisans
programinin dgretim tiyeleri ve 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi. Yiiksek Ogretim ve Bilim Dergisi, 7(3), 578-
592.

Tasdemir, M. (1995). Ilkokul 6gretmeni yetistirme programimin 6gretim eleman, 6gretmen
ve dgrenci oriislerine gore degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi).
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ttirkoglu, S. (2004). Cukurova ve Mersin tiniversitesi stnif 6gretmenligi programlarinin
degerlendirilmesi. (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Wengraf, T. (2001). Qualitative research interviewing: Biographic narrative and semi
structured methods. Thousand Oaks, CA: Sage.
https:/ /doi.org/10.4135/9781849209717

Yavuzer, Y., Dikici, A., Caliskan, M. ve Aytekin, H. (2006). Sinif 6gretmenligi
mezunlarmin 6gretmen yetistirme programindan yararlanma diizeylerine
iliskin goriisleri (Nigde tiniversitesi 6rnegi). Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3(32), 35-41.

Yildirim, A. (2011). Ogretmen egitiminde catisma alanlar1 ve yeniden yapilanma.
Uluslararas: Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 1(1), 1-17.

Yildirim, A. ve Simsek H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.


https://doi.org/10.18039/ajesi.577387
https://doi.org/10.1016/0147-1767(85)90062-8
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/7344-okulda-universite-turkiyede-ogretmen-egitimini-yeniden-yapilandirmak-icin-bir-model-onerisi
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/7344-okulda-universite-turkiyede-ogretmen-egitimini-yeniden-yapilandirmak-icin-bir-model-onerisi
https://doi.org/10.12780/UUSBD143
https://doi.org/10.4135/9781849209717

Avydin Giirler & Baykara 242

Yildirim, A. ve Simsek H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Ydntemleri (6. baski).
Ankara: Seckin Yaymncilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8.baski).
Ankara: Seckin Yaymncilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
(10.baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yin, R.K. (2014). Case Study Methods: Design and Methods (5. baski). Thousand Oaks:
Sage Publications.

YOK (2006). Sunif i§retmenligi lisans programi. 20 Kasim 2019 tarihinde
http:/ /bbs.bim.gantep.edu.tr/ (S(4gpgqgelz3rqx1clxhl30dye))/ prog_navigat
or.aspx?path=2_3 adresinden erisildi.

YOK (2018). Sunif G§retmenligi lisans programi, yeni 6gretmen yetistirme lisans
programlari. 20 Kasim 2019 tarihinde
https:/ /www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-
dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari adresinden erisildi.

Yurdakal, I. H. (2018). Degisen siif 6gretmenligi lisans program igeriginin
incelenmesi. Ulakbilge, 6(29), 1483-1499. https://doi.org/10.7816/ulakbilge-
06-29-10

Yiiksel, S. (2015). Ogretmen yetistirme politikalarinda déniistim: 21. yy. 6gretmenini
yetistirme. Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dergisi, 32, 23-28.

Summary

Introduction

Following the transfer of the function of educating teachers to universities in 1982,
revisions were made in the teacher education bachelor programs in 1997, 2006 and
2009, whereas the final revision on the programs was made in 2018. The new program
was applied only on 1st-year undergraduate students during the 2018-2019 academic
year. The other classes are continuing the program they started the undergraduate
program with (Kiligc Ozmen, 2019). Primary school teaching is among the primary
areas of teaching that underwent the most of revisions throughout the historical
process due to its complex structure (Coban, 2011). The changes in all the courses
included in the new undergraduate degree program for primary school teaching and
especially those in the science courses make up the most striking aspect of the
program. Specialized field courses such as General Physics, General Chemistry and
General Biology have been removed from the program. It was aimed with the works
carried out in this context to put forth the opinions of the academics as well as their
assessments on Elementary Science Course in Primary School (ESCPS).

Method
This study is a qualitative research. The study group was comprised of 10 academic
staff working at Firat University and Inonu University during the spring semester of
the 2018-2019 academic year who accepted to take part in the interviews. Criterion
sampling from among the purposive sampling methods was used for determining the
participants. Interview method from among the qualitative data collection methods
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was used to collect the data. For this purpose, the researchers prepared a semi-
structured interview form. The content analysis method was used for data analysis.

Results and Discussion

It can be observed when the results put forth by the findings obtained from the study
data were examined that the faculty members generally did not consider the program
distribution as appropriate in the theme of General Opinions on the Revised New Teaching
Undergraduate Program. It can be observed when the opinions of academics are
considered that the participants focused especially on the problems that may emerge
when the subject courses in the programs are reduced. Based on the findings of
numerous studies in the literature, there is a debate on whether subject matter
knowledge or the professional teaching knowledge should be predominant in the
process of educating teachers. According to Yildirim (2011), the answer to this question
is actually related to the meaning ascribed to teachers. While according to subject area
understanding, importance should be given to subject area education in order to
educate high-quality teachers, qualified teachers can be described according to the
understanding of the professional teaching knowledge as individuals who are well versed
in using the proper methods and techniques during the education process.

When the theme of General Opinions on ESCPS Course is examined, all of the
academics who took part in the interviews stated that they do not consider it right that
the General Physics, General Chemistry and General Biology courses have not been
included in the revised program (2008) which were present in the previous (2006)
primary school teaching program and to include these courses as short summaries
under the title of ESCPS course. According to the academics, the ESCPS course has the
characteristics of an introductory science course. In addition, the answer to the
question of which science topic can be taught during this three-hour course is one of
the major reasons for the hesitancy of the teachers. Thus, the only fundamental
knowledge of physics, chemistry and biology can be taught during this course. It was
observed as a result of the review of literature that there are many studies in which it
has been put forth that General Physics, General Chemistry and General Biology
courses have not made significant contributions to the teachers during their
professional lives (Bagc1, 2014), these courses are unnecessary (Tasdemir, 1998), they
should be removed from the program (Erbey, 2005), the students do not want them
(Turkoglu, 2004), their effectiveness is low in the program (Sahin and Kartal) and they
are the courses with the least benefit for teachers (Yavuzer, Dikici, Caliskan and
Aytekin, 2006). It is observed that these studies in literature have been carried out
mostly by taking the opinions of primary school teacher candidates and primary
school teachers. The major reason why primary school teacher candidates and primary
school teachers have displayed a negative attitude towards these courses can be the
fact that these courses are mostly numerical and thus they have difficulty in acquiring
the course content.

When the theme of Science Competence Status of Teacher Candidates Who Have
Taken the ESCPS Course is considered, it is observed that the academics think that the
teacher candidates who take only this course will not have sufficient competence and
that there may even be teachers who will not be able to respond to the questions of
primary school students on the subjects of science. It was observed as a result of the
literature review that one of the most important problems encountered in science
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education is lack of sufficient knowledge of science teachers at primary schools (Ince
Aka, Yilmaz and Karakaya, 2019).

It can be observed when the theme of The Status of Classroom Teacher Candidates
to Raise Students with 21t Century Skills that the academics are of the opinion that the
teacher candidates who take only this course will not have sufficient scientific
knowledge, that they will pass on to their students only the knowledge they have
thereby leading to educating apprentices with incompetent masters. According to
Okumus and Doymus (2018), combining the course content in a single course prevents
the detailing of the subjects. However, the courses of physics, chemistry and biology
that are parts of the science course include many abstract concepts. Various problems
such as failure to understand the concepts, misunderstanding and misconception will
arise if these abstract concepts are not made sufficiently tangible.

It was observed when the theme of Subject Headlines to be Included in the ESCPS
Course was examined that the academics generally think that including new subjects
to this course will not solve the problems (removing the science area courses, duration
of the ESCPS course etc.).

Pedagogical Implications

Pre-school teachers and primary school teachers are the first to shape the students as
well as the professions in the community. Hence the importance of educating these
teachers is increasing by day by. Moreover, academics undoubtedly play the most
important role in ensuring that the undergraduate programs are effective and efficient.
Revisions made in the content of all courses in the undergraduate program of the new
primary school teaching bachelor’s degree program and especially the revisions made
in the content of the science course make up the most striking aspect of the program.
Opinions of academics with regard to the content of the courses included in the new
undergraduate program may provide important findings with regard to making the
necessary revisions to make these programs more effective. In addition, the fact that
there is a small number of studies evaluating these programs and the course content
further increases the importance of the present study.
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