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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu arastirma argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin ortaokul 6.sinif
Kelimeler: ogrencilerinin cevreye yonelik tutum, davranis ve basarilarina nasil bir
Argiimantasyon, etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2016-2017
Fen bilimleri dersi, ogretim yilinda Ankara ilinde 6grenim goren ortaokul 6. sinif 6grencileri
Ortaokul, tizerinde uygulanmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem, ontest-sontest

Cevre egitimi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. 6.siif subelerinden bir
kontrol, bir de deney grubu belirlenmistir. Deney grubunda 28 6grenci ve
kontrol grubunda ise 28 ogrenci olmak tizere toplam 56 Ogrenci
arastirmanin galisma grubunda bulunmaktadir. Arastirmanin uygulama
basamag arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis ve 10 hafta stirmustiir.
Hem kontrol hem de deney grubunda aymi cevre konularmin 6gretimi
yapilmistir. Deney grubunda argiimantasyon tabanli ¢evre egitimi, kontrol
grubunda ise 6gretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanilarak cevre
egitimi gercgeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Bildik (2011)
tarafindan gelistirilen cevreye yonelik tutum olcegi, Giiven (2011)
tarafindan gelistirilen gevreye yonelik davranis olgegi ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Cevre Basar1 Testi uygulanmustir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar igin t-testi ve Bagimhi Gruplar icin t-testi
uygulanmustir. Arastirmada argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin
6. sinuf ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davramslarinin gelisimine
etkisi yokken, basar1 diizeylerini gelistirmede anlamli seviyede etkili
oldugu, ogretmen merkezli gevre egitiminin ise gevreye yonelik davranis,
tutum ve cevre basarisina etki etmedigi belirlenmistir.

! Bu aragtirma Dr. Ogr. Uyesi Halil Ibrahim YILDIRIM danigmanliginda yiiriitiilen Esra EROGLU’nun yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.

2 Bu arastirmanin 6zeti 11-14 Temmuz 2019 tarihinde diizenlenen 5. Uluslararast Bilimsel Arastirmalar Kongresi’nde
s0zIi bildiri olarak sunulmustur.
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The Effect of Argumentation Based Learning Approach
on Environmental Attitude, Behavior and Success of
Secondary School 6th Graders

Article Info ABSTRACT

Keywords: This research has been conducted to examine how the argumentation-based
Argumentation, learning approach has an impact on the environmental attitudes, behaviors
Science lesson, and achievements of middle school 6th graders. The research was applied
Middle school, to the 6th grade secondary school students in Ankara in 2016-2017 academic
Environmental year. In the research, quasi-experimental method and pretest-posttest
education control group experimental design was used. One control group and one
experimental group were determined from 6th grade branches. A total of 56
students, 28 students in the experimental group and 28 students in the
control group, were included in the study group. The application stage of
the study was carried out by the researchers and lasted 10 weeks. Both
control and experimental groups were taught the same environmental
issues. Argumentation based environmental education was used in the
experimental group and environmental education was conducted in the
control group using teacher-centered teaching methods. As a data collection
tool, the environmental attitude scale developed by Bildik (2011), the
environmental behavior scale developed by Giiven (2011) and the
Environmental Achievement Test developed by the researchers were
applied. In the analysis of the data, t-test for independent groups and t-test
for dependent groups were applied. In the study, it is observed that while
argumentation-based learning approach has no effect on the development
of 6th grade students' attitudes and behaviors towards the environment, it
is significantly effective in improving achievement levels. It is also
determined that teacher-centered environmental education does not affect
environmental behavior, attitude and environmental success.

GIRIS

Teknolojik gelismeler ile birlikte diinya niifusu her gecen giin daha kalabalik olurken; 21.
ylzyilda yasadigimiz cevre daha ¢ok kirlenmektedir. 1nsanhg1n zamanla daha buyiik cevre
tehlikeleri ile bas basa kalacagina dair éngoriiler yapilmistir. Buitiin bunlar ekolojik dengenin
yeterli onlemler alinmadig: takdirde yok olacagim gostermektedir (Keles, 1993). Ciinkii canli
hayati birbirini etkileyen dengeler {izerine insa edilmistir. Ekolojik dengeyi olusturan canlilarda
meydana gelen degisimler, ekolojik denge i¢indeki tiim canlilar etkilemekte, eger bu degisim
olumsuz ise dengenin bozulmasina ve gevre sorunlarina neden olmaktadir. Ormanlik alanlarin
tahrip edilmesi, canli gesitliliginin azalmasi, ¢tllesme, ozon tabakasmnin seyrelmesi, zararl
atiklarin sulara birakilmasi, insan niifusunun artmas: gibi birgok faktdr ekolojik dengeyi

bozmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2015).

Giintimtizde 6nemini daha ¢ok anladigimiz ¢cevre problemleri (su, hava, toprak, radyoaktif

kirlilik ve kati atiklar gibi) yasamin stirdiiriilebilirligini saglamak icin bir 6nlem alinmasi
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gerekliligini ortaya cikarmustir (Celikbas, 2016). Cevre sorunlari, diinyada oldugu gibi tilkemizde
de ciddi oranlarda artarak, tiim yasami etkilemekte ve biyogesitliligin azalmasma neden
olmaktadir (Dinar, 2014). Bu baglamda diinyanin bulundugu durum agisindan cevre bilinci
olabildigince hizli bir sekilde olusturulmali ve gelecekteki nesillere yasama imkani sunabilmek
icin insanoglunun c¢ok dikkatli davranmas1 gerekmektedir. Ciinkii ¢cogu sorunun odaginda
egitimsizlik ile duyarsizlik bulunmaktadir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005). insamin dogayla
arasindaki etkilesimin neden oldugu gevre tahribatinin, insan tarafindan giderilebileceginin
anlasilmasi sonucunda, ¢evre tahribatinin giderilmesi amaciyla insanda gerekli bilissel, duyussal
ve davramgsal degisimi olusturmanin baslica yolunun cevre egitimi oldugu goriilmustiir

(Ozdemir, 2007).

Cevre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi icin gevre bilincine sahip bireyler yetistirmeyi
hedefleyen cevre egitimi, bireylere cevrenin korunmasiyla ilgili gerekli bilgi ve becerilerin
kazandirilmasini, cevreye yonelik olumlu tutumlarin ve davramslarin gelistirilmesini
amaclamaktadir (Deniz, 2014). Ayrica fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda
cevre egitimine de yer verilmistir. Bu amaclar icinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve
bilimsel arastirma yaklasimlar1 sayesinde insan-cevre arasindaki iliskiyi anlamasin1 ve dogay1
kesfetmesini saglamak, gevreyle toplumun iliskisini anlayarak toplum, ekonomi ve dogal
kaynaklara karsi stirdiirtilebilir biling gelistirmek, bilimsel bilginin elde edilme basamaklarin ve
stireclerini 6grenmek, calismalarda nasil kullanildigini kavramak ile doga ve cevresine karsr ilgi,
merak ve tutum gelistirmek yer almaktadir (MEB, 2018). Bu amaglar dikkate alindiginda gevre
egitiminin hayat boyu egitim ¢ercevesinde disiplinler aras1 bir yaklasim olarak ele alinmasi ve
okul miifredatina entegre edilebilmesi dnemlidir (Alevcan, 2008). Bu ytizden fen bilimleri ¢evre
problemlerini belirlemede ve sonunda ¢6ziim yollarin: tiretmede nemli bir role sahiptir (Garner,

1996).

Goruldugt gibi stirdiirtilebilir bir yasam icin bu kadar ¢éneme sahip ¢evre egitiminde
belirlenen hedeflere ulasilmasi ve gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakabilmek icin
dgrencilere etkili bir cevre egitimi vermek kagimilmazdir. Sosyobilimsel konular: da iceren gevre
egitiminin geleneksel yontemlerle etkili bir bicimde gergeklestirilemeyecegi soylenebilir. Kabatas
Memis (2014) tarafindan yapilan calismada da simiflarda kullamilan o6gretim yontem ve
tekniklerinin 6gretim programlarmin yenilenmesiyle birlikte degisim gosterdigi, geleneksel
yontemlerin yerini zamanla 6grenci merkezli yontemlere birakmaya basladig1 vurgulanmstir.
Bu baglamda etkili bir ¢evre egitimi yoluyla 6grencilerin cevreye karsi tutum, davranis ve bilgi
diizeylerini arttirabilmek icin uygulanabilecek 6grenci merkezli yontemler arasinda
sosyobilimsel konularin 8gretiminde tercih edilen yaklagimlardan biri olan argitimantasyona da

yer verilmesi gerektigi soylenebilir.
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Argiimantasyon

Egitimin pek ¢ok alaninda kullanilan argtimantasyon yapilandirilmis bilimsel tartisma
teknigi olarak bilinmektedir. Argiimantasyon, Toulmin’in 1958’de kaleme aldig1 “The Uses of
Argument’ ile birlikte 5nem kazanmustir. Veri, gerekce, destekleyici ve ctirtitiici kullanilarak bir
iddianin savunulmasmin saglanabilecegi bir O6gretim yontemi olarak argiimantasyon
tanimlanabilir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Argiimantasyon, farkl fikirlerin nedenlerini-
sonuglarini, olumlu-olumsuz yanlarini ifade eden, alternatif sonuglar: goz 6ntinde bulunduran
ve sonuglarin dogru kabul edilmesini kanitlayan deliller sunan, argiimanlar: iliskilendiren,
verilerden yola ¢ikarak farkli goriislerin yorumlandig: mantiksal, aktif, entelekttiel bir stirectir
(Thoron ve Myers, 2012; Walton, 2006). Bir bagka ifadeyle argtimantasyon nedenler 6ne stirerek
iddialarin verilerle desteklenmesiyle dogrulanmasi stirecidir (Toulmin, 1958). Arglimantasyon
sosyal bir etkinliktir. Bu sosyal etkinlige katilanlar diisiinebilen, yazabilen, kendini ifade edebilen
bireylerdir. Bireysel olarak etkinlige katilim saglayabilecekleri gibi grup halinde de katilabilirler
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). Argiimantasyonda katilimcilar tarafindan daha 6nceden
kazanilan bilgilerin yardimiyla ortaya atilan iddialar, iddialarin1 destekleyecek fikirler ve karsit

goristekileri ikna etmeye yonelik ¢abalar mevcuttur (Uluginar Sagir, 2008).

Argtiman ise karsidakini inandirmak icin kullanilan, temelinde delillerle desteklenmis,
gerekgelerle ortaya atilan iddialardir (Rieke & Sillar, 1984; Toulmin, 1958; Walton, 2006) Argitiman
tartismaya acik olan iddialari giirtitmek veya iddiay1 destekleyecek kamitlar sunarak dogru
sonuca ulagma siirecindeki tirtindiir (Walton, 2006). Iyi bir argiimanin iddiay1 destekleyen ya da
iddiaya kars1 giiclti nedenleri olmasi argtiman gticlii kilan unsurlardir. Argtimandaki iddialarin
sorgulanabilmesi ve insanlarin goriislerine, elestirilerine agik olmasi gerekmektedir (Fettahlioglu,
2013). Argtimantasyon bireylerin aktif katilim sagladig bir stirecken, argiiman ise bu siireg icinde
yer alan etkinliktir. Yani, argliman kisilerin konulara yonelik iddialarin1 nedenleri ile agiklayarak
olusturduklar1 yapy; argiimantasyon ise bireylerin aktif katilimiyla argtimanlarin olusturuldugu
stire¢ olarak agiklanir. Argtimantasyon; argtiman ya da argtimanlar olusturulmasi, olusturulan
arglimanlarin birbiri ile iliskilendirilmesi ve toplanan verilerin anlamli sekilde karnitlanmasi
surecidir (Yerrick, 2000). Goriildiigu gibi argtiman bir iddia veya delil olarak dustintliirken,
arglimantasyon bir stire¢ olarak ifade edilmistir. Bu siirecte bir konu hakkinda diistince aciklama,
iddiada bulunma, o iddiay1 destekleme, karsit diisiinceleri degerlendirme ve elestirme yer
almaktadir (Chin ve Osborne, 2010; Kuhn, 1992). Bu baglamda argiimantasyon siireci boyunca
ust diizeyde zihinsel faaliyetler gerceklesir. Stirecin sonunda kapsamli degerlendirmeler yapilir

(Erduran ve digerleri, 2004).

Toulmin argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimini bilimsel olarak incelemis ve

argtimantasyonun ogelerini Toulmin (1958) “The Uses of Argument” isimli yaymminda
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belirtmistir. Toulmin yayinladig1 bu kitabin egitimde kullanimi yetersiz kalmistir ve Toulmin
uzun bir aradan sonra calismalarmi yayinladigi Akil Yurttmeye Giris kitabinda ogretim
programlarina uygun hale getirerek egitimde argiimantasyon modelinin kullaniminin
yayginlagsmasini saglamistir. Toulmin’in modeli incelendiginde egitime katkilar: ifade edilirse;
bu modelle 6grenciler iddialarim1 agik bir sekilde sunarlar, kendi argtimanlarmi ve karsit
argtimanlarin neler olabilecegini diistinerek irdeler, analiz ederler, 6grenciler diistintirken
olasiligin 6nemini kavramalarini, tartisma siirecinde once ne kullanmas: sonra ne kullanmast
gerektiren diistinme becerisinin kazanilmasmi saglar (Aldag, 2006). Toulmin, The Uses of
Argument (1958) isimli argiimantasyon ¢rnekleriyle olusturmus oldugu argiimantasyon modeli
6 0ge icermektedir. Bu 6geler veri, iddia, gerekce, destek, niteleyici ve cuirtitmeden olusur
(Anagiin ve Kardas, 2016, s. 199-200). Toulmin'in modelindeki 3 6ge temel, diger ti¢ 6ge ise
yardimci olarak nitelendirilmistir. Temel 6geler iddia, veri ve gerekgedir. Yardimci 6geler ise
destek, niteleyici ve ¢lirtitmeden olusur (Toulmin, Reike ve Janik, 1984). Veri, tartismadaki
iddiay1 desteklemeye yarayan olgudur. iddia verilerle ulasilabilen, mevcut durum hakkinda
olusan kamidir. Ortaya atilan iddialar verilerle desteklenmelidir. Veri ve iddia arasindaki iliski
gerekceyle aciklanir. Gerekce verinin degerlendirilmesinden baslayip iddiaya dontismesine
kadar olan stireci agiklayici bir unsurdur. Destek tartismanin ne sebeple yapildigini anlamak igin
gerekceyi dogrulayan varsayimlardir. Niteleyici ortaya atilan iddianin hangi sartlarda kabul
edilecegini gosterir. Bu sayede iddianin ne durumda gegerli kabul edilecegi belirlenir. Ciirtitme
argtimantasyondaki iddialardan biri gegersiz oldugu durumlarda kullanilir (Toulmin, 2003).
Toulmin'in modelinde “iddia” argtiman icin ilk asamadir. Eger arglimanin saglam olmasi
isteniyorsa iddiada, gerekce ve destekler kullanilmalidir. Toulmin tarafindan ortaya konulan bu
model fen siniflar1 iginde agiga ¢ikan tartismalarda analiz etmek icin siklikla kullanilmaktadir
(Jimenez- Aleixandre, Rodrigues ve Duschl, 2000). Bu arastirmada Toulmin’in arglimantasyon

modeli temel alinmis ve argiimantasyon tabanli bilim 6grenmenin basamaklar: uygulanmstir
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme

Argiimantasyon tabanl bilim 6grenme, bilimsel faaliyetlerde 6grencilerin muhakeme
becerilerini gelistiren bir yaklasimdir (Yore, 2000). Ogrenciler bu yaklagimda gegerli bir argiiman
olusturma, iddia ve kanit sunma, soru sorma, arastirmalar1 hakkinda uygulama yapma firsatlar
yakalar (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Keys (1999), argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasiminin uygulama basamaklarini agiklayan 6grenci ve ogretmenlere yol gostermesi
agisindan iki sablon olusturmustur. Ogretmenin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimiyla 6gretim yapacagi smiflarda asagidaki basamaklart kendi deneyimine gore

uygulamasi beklenir.

1. Ogrencilerin hazir bulunusluk ve 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi
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2. Labaratuvar 6ncesinde yazma-gozlem-beyin firtinasi-soru sorma tekniklerini kullanarak
aktivitelere hazirlanma

3. Laboratuvar aktivitelerine katilma

4. I. Miizakere Asamas: Bu asamada laboratuvar aktivitelerinde kisisel yazma
faaliyetlerinin yapilmasi

5. II. Miizakere Asamast: Olusturulan gruplarda gozlemler sonucu ortaya ¢ikan verilerin
tartisilip paylasilmasi

6. III. Miizakere Asamasi: Ortaya ¢ikan fikirlerin kaynaklarla kiyaslanmasi

7. IV. Miizakere Asamasi: Kisisel yansima ve yazma. Bu asamada rapor veya poster gibi
sunumlar hazirlanmasi

8. Ogretim tamamlandiginda kavram haritalar: ile neler 6grenildiginin ortaya ¢ikarilmasi

(Demirbag ve Giinel, 2014).

Argtimantasyon tabanli bilim 6grenme 6grencilere giiclii bir argtiman olusturma olanagt
sunar. Ogrencilerin, 6grenci sablonundaki basamaklar1 uygulayarak soru sorma, sorular test
etme, iddia ve delilleri gegerli bir sekilde sunma, karsit fikirlerle kendi fikirlerini kiyaslama, fikir
ve arglimanlarmin degisimini gotzlemleme firsatlar1 yakalar. Boylelikle 6grenciler bilimsel
konularda fikir sahibi olabilmek icin gii¢lii argtimanlar olusturabilirler (Akkus, Giinel ve Hand,
2007). Ogrencilerin uygulayacaklari 6grenme basamaklari ve o basamaklardaki sorularin
asagidaki gibi olmasi beklenir (Demirbag ve Giinel, 2014).

1. Baslangictaki fikirler- Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne yaptim?

3. Gozlem - Ne gozlemledim?

4. Iddia - Bu konuda nasil bir iddiada bulunabilirim?

5. Kant - Bu iddiada bulunma sebebim ne? Nasil anladim?

6. Okuma - Diger fikirlerle kendi fikrimi nasil kiyaslarim?

7. Yansima - Sonunda fikirlerimde ne degisti?

Fen bilimleri derslerinde ve bu arastirmada kullanilan argtimantasyon stratejileri asagida

aciklanmustr.

Argiiman Olusturma: Ogrencilere bir olayla ilgili genellikle dért ifade ve bir agiklama verilir. Olay1
hangi verinin en iyi sekilde agikladig1 tartismalar: istenir. Ogrencilerden olayla veri arasmdaki

iliskiyi agiklayan bir argtiman olusturmalar1 beklenir (Driver ve digerleri, 2000).

Ifadeler Tablosu: Bu etkinlikte 6gretmen tarafindan bir fen konusu hakkinda ifadelerin bulundugu
bir tablo olusturulur. Ogrencilere verilen bu ifadelerin dogrulugu veya yanhghg: hakkinda sahip

olduklar: fikirleri gerekceyle belirtmeleri istenir (Gilbert ve Watts, 1983).
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Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi: Literatiir aragtirmalari sonucunda hazirlanan &grenci
kavramlarinin yer aldig1 kavram haritas: 6grencilere verilir. Bu kavram haritasindaki eksiklerin
ve dogru ya da yanlislarin bulunarak, sebepleriyle birlikte tartisilmasi istenir. Kavram
haritalariin farkli bir sekilde kullamilma bic¢imidir (Ceylan, 2012; Novak ve Gowin, 1984;
Yesiloglu, 2007).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilerin eglenerek calismaya katilmalari planlanan bu
etkinlikte iki yada daha fazla teorinin yer aldig: karikatiirler sayesinde tartisma yapilmasi
istenilir. Dogru oldugunu diistindiikleri karikattirleri gerekgeleriyle savunmalar: beklenir

(Keogh ve Naylor, 1999).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Teorilerin hikaye biciminde verildigi bir etkinlik tiirtidiir. Ogrencilere
ayni konu tizerinde iki farkl teori hikaye bigiminde sunulur. Bir gazete veya dergide yer alan
hikaye secilebilir. Hangi hikayedeki teoriyi ne sebeple desteklediklerini gerekceleriyle birlikte

acgiklamalar1 beklenir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Fikir ve Delillerle Yarigan Teoriler: Bir konuyla ilgili 6grencilere birden fazla teori ve delil olarak
kullanilabilecek ifadeler verilir. Verilen her delilin incelenip teoride etkili olup olmadiginin
tartisilmast  istenir. Ogrenciler bu teorilerden hangisini, hangi delille destekleyip

desteklemedigini belirtir (Solomon, 1991).

Tahmin Et-Gozle-Agikla: Bir olay dgrencilere tamamu gosterilmeden tamtilir. Ogrencilerden olay
basladiktan sonra neler olabilecegini kiiclik gruplar halinde tartisarak tahmin etmeleri istenir.
Tahminler alindiktan sonra olay dgrencilere gosterilir. Olay1 gérmeden 6nceki argtimanlariyla,
karsilastiklar1 argtimanlar1 kiyaslamalar1 istenir. Eger farkli bir tahminde bulunmuslar ise
argiimanlarim yeniden degerlendirip farkliliklari gidermeleri beklenir. Ogrencilerin ortaya

koyduklari teori ve delillerle gergeklesen bir etkinliktir (White ve Gunstone, 1992).

Deney Tasarlama: Ogrencilerin gruplar halinde calistig1 bir etkinliktir. Gruplardan bir deney
tasarlamalar1 istenir. Tasarladiklar1 deneyle ilgili hipotez tiretmeleri, tirettikleri hipotezi test
etmeleri beklenir. Degiskenlerin belirlenmesini ve hangi sirayla hangi islemlere tabi tutacaklarin

da grup halinde tartisirlar (Osborne ve digerleri, 2004).

Deney Raporu: Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson (2000) tarafindan yapilan bir calismada
ortaya ¢ikmuis bir etkinlik tiiriidiir. Ogrencilere bir deneyin veri ve bulgular1 manipiile edilerek
verilir. Kasith olarak gikarilan veya hatali olarak verilen bilgiler icerir. Ogrencilerden raporu
incelemeleri, herhangi bir hata veya eksik olup olmadigimn tartismalari, gerekceleriyle birlikte

hatal1 gordiikleri yerleri diizeltmeleri istenir.

Argtimantasyon siirecinde 6gretmenden beklenen olusturulacak argiimantasyona uygun

ortam saglamak ve argiimantasyona katilanlara rehber olmak, delil olusturma asamasinda
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Ogrenciyi cesaretlendirmek igin sorularla yol gostermek, argiimanlar: degerlendirebilmek icin
belirli kistaslar gelistirmek, argiimantasyonda hedeflenen amagclar1 sézel olarak da ifade
edebilmelerini saglamak, 6grenme boyunca ogrencilere yazili ve sozlii olarak 6grendiklerini
paylasma ve kavramlari anlamlandirma siirecinin kolay olmasini saglamaktir (Anagiin ve
Kardas, 2016, s. 206). Argtimantasyon stirecinde 6grenciler etkin sekilde bilgi tiretir ve baskalarini
da elestiriye tutarak argiimantasyona katilirlar. Bilimle ilgili konularda kendi diisiincelerini
sunma, bagkalariin iddialarini destekleme, reddetme, degerlendirme, gerektiginde diizeltmeler
uygulama yoluyla argiimantasyon stirecine katilirlar. Boylelikle bilimi dinamik, degisen ve
gelisen bir siire¢ olarak algilayabilirler (Strike ve Posner, 1992). Ogrencilerden beklenenler ise
farkls, birbiriyle celisen agiklama ya da teoriler arasindan birini tercih etmek, bir fikir ya da yanit
olusturmak, zayif argtimani kuvvetli argiimandan ayirmak icin belirli kistaslar kullanmalk,
delilleri degerlendirmek ve ortaya cikan fikirleri paylasarak ortaya c¢ikan bilimsel bilgiyi
degerlendirmek, fen okuryazari olmak, deneysel stireclerde bulunmak ve arastirmalarin
sonucunda makale iiretebilmek, tartismaya katilan diger kisileri kendi fikirlerine ikna etmek veya

onlarla anlasabilmek seklindedir (Anagiin ve Kardas, 2016, s. 205).
Calismanin Onemi

Diinyada yer alan dogal kaynak ve ekosistemlerin stirdiiriilebilirlik acisindan zaman
gectikce tehdit altina girmesi durumu, cevre egitimi stirecinin de yeni bakis agisiyla incelenmesini
zorunlu hale getirmektedir (Ozdemir, 2007). Cevre egitimi icerik agisindan diisiintildiigiinde
sosyobilimsel konular1 da kapsadig1 goriilmektedir. Cevre egitimi 6grencilere verilirken igerigi
de goz ontine alindiginda, geleneksel yontemler yerine 6grencilerin sorguladigy, iletisim kurdugu
yontemler tercih edilmelidir. Argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin kullanildig:
uygulamalarda bu tiir sosyobilimsel konularin daha iyi kavrandigi, 6grencilerin anlamalarinin
yaninda odzgiiven, iletisim igerisinde bulunma, kendini ifade etme gibi kisisel 6zelliklerinin de

gelistigi goriilmektedir (Sahin, 2016).

Fen bilimsel diisinme ve muhakemenin kullanildigi, konusarak ya da tartisarak
gerceklestirilmesi gereken ve dgrenci katilimin gerektiren bir uygulamadir. Bu nedenle, bilginin
sorgulanip mantig iizerine gorusler gelistirilmesini esas alan argiimantasyonun, fenin merkez
etkinligi oldugu soylenebilir. Argiimantasyon siirecinde 6grenciler hem iletisim becerilerini
gelistirmekte, hem de farkli bakis agilarini gorerek bilgiye neden inandiklarimin farkina vararak
bilimsel bilgiye sahip olabilmektedirler (Kiiciik, 2012). Tartismalara bilimsel olarak katilabilen,
argtiman olusturabilen, kanit ve gerekgeler vasitasiyla iddialarimi destekleyebilen ve agiklama
olusturabilen bireyler bilimsel okuryazar bireylerdir (Nussbaum, Sinatra ve Owens, 2012).
Bilimsel okuryazarligin onemli bir basamagi da argiimantasyondur (Erduran ve Jimenez-

Aleixandre, 2008). Bilim insanlarinin i¢inde yer aldiklari kiilttirtin nasil bir ortam oldugunu, bilim
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ve mithendisligin insanlik faydasi igin nasil kullanilacaginin farkina varilabilmesi icin
ogrencilerin fen derslerinde argitimantasyona katilmalar1 dnem arz etmektedir (Next Generations
Science Standards [NGSS], 2013). Fen egitiminin amaclarindan biri olan bilimsel okuryazarlik
ayni zamanda argiimantasyonun 6nemli avantajlarindan birisini olusturmaktadir (MEB, 2013).
Argiimantasyon siirecinde 6grenciler gozlem yapma-siniflama-bir olay hakkinda g¢ikarimda
bulunma-deney tasarlama-tahmin etme-hipotezler kurma gibi bilimsel siire¢ becerileri kazanirlar
(Ceylan, 2012). Bu beceriler bilim insanlarimin ¢alismalarinda neyi nasil yaptiklarini 6grencilerin
anlamalarina kolaylik saglar (Hofstein ve Lunetta, 2004). Etkili bir fen 6gretimi yapabilmek icin
ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri, iddialarmi1 gerekge ve desteklerle
savunabildikleri, yani argiimantasyonun yapildig1 sinif ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaya
ve Kilig, 2010). Ayrica Fen Dersi Ogretim Programi'nda 6grenci merkezli, argiimantasyon tabanli
ogrenme ortamlarinda derslerin yapilmas: dustintilmiistiir. Argliman olusturma 6grenme
stirecleri igerisinde sayilmistir. Ogrencilerin kendilerini yazili ve sozel olarak ifade
edebilmelerine imkan verilmesi beklenmektedir. Iddialarda bulunma, karsit fikirleri
gerekgeleriyle ctirtitme, bilimsel tartismalarda argiimanlar olusturmalar1 icin ortam
saglanmalidir. Bu arglimantasyon siireclerinde oOgretmenlerin rehber rolii {iistlenmeleri
beklenmektedir (MEB, 2018). Yukarida verilenlere dayanarak ogrencilere fen okuryazarligi
kazandirabilmek icin etkili bir fen egitimi siirecinde argtimantasyona da yer verilmesinin énemli
ve gerekli oldugu soylenebilir. Fen simiflarinda argiimantasyonun 6gretimde kullanilmasinin
nedenlerinden biri de fen egitiminde yer alan sosyo-bilimsel konulardir. Bu konularin sinifta
tartisilma stirecinde 6grencilerin argtiman olusturma ve analiz etme becerileri gelismektedir
(Kolsto ve Ratcliffe, 2008). Bu baglamda fen egitiminde argtimantasyonun 6nemi, sosyo-bilimsel
konular1 igeren cevre egitiminin fen egitimi siireci icinde yer almasi, sosyo bilimsel konularin
ogretiminde arglimantasyonun 6nemi goz oniine alindiginda; fen dgretim programlarinda yer
alan cevreye yonelik olumlu bilissel, duyussal ve devinimsel beceriler kazandirilabilmesi
hedeflerine ulagilabilmesi icin cevre egitiminde argiimantasyona da yer verilmesi gerektigi
diistntilmektedir. Bu ¢calismada da gevre egitiminde argtimantasyonun kullanilmasi arastirmaya

onem kazandirmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik
tutum, davrams ve basarilarinda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasgimmin etkililiginin
belirlenmesine ve Ogrenme-6gretme ortamlarinda uygulama stireci hakkinda gelecekteki
arastirmalara yardimci olacaktir. Bu arastirma siirecinde gelistirilen ve uygulanan etkinlikler ile
ortaokul 6grencilerine daha etkili bir cevre 6gretimi verilebilir. Daha bagarili bir ¢evre egitimi
neticesinde gelecek nesillere daha temiz, daha yasanabilir bir diinya birakilabilir. Cevre
kirliliginin 6nlenmesine katkida bulunabilecek 6gretim tekniklerinin yayginlasmasina ve

literatiire katki saglamasi agisindan arastirmanin onem arz ettigi ve literatiire katk:
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saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amacit argiimantasyon tabanlt
ogrenme yaklasiminin ortaokul 6. smif dgrencilerinin gevreye yonelik tutum, davranis ve

basarilarina nasil bir etkisi oldugunun belirlenmesidir.
YONTEM

Arastirma yart deneysel yontem ve 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan kontrol ve deney grubundaki 6grencileri
secerken rastgele, kura veya seckisizlik ilkesi kullanilmamistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencileri belirlenirken hazir subelerin kullanilmasina dayanarak yapilan ¢alisma yar1 deneysel
bir arastirmadir (Buyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2016,
s. 97).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Ankara’daki bir ilge merkezindeki bir devlet
ortaokulunda 2017 yilinda 6grenim goren 56 adet 6. simif 6grencisi olusturmustur. Okulda yer
alan 12 altinci sinif subesinden, fen dersi ortalamalar: yakin olan 6. sinif subelerinden rastgele iki
sube kontrol, iki sube deney grubu olarak secilmistir. Kontrol grubunda 28, deney grubunda 28
ogrenci olmak tizere, toplam 56 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunda yer almistir. Ogrencilerin
tamamu ilce merkezinde oturmaktadir. Kontrol grubunda 15 kiz, 13 erkek; deney grubunda ise
14 kiz, 14 erkek ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada uygulayici farkindan dolayr meydana
gelebilecek hatalar1 onleyebilmek ve bu hatalar1 kontrol altina alabilmek icin kontrol ve deney

grubunun ikisinde de deneysel islemi arastirmaci gerceklestirmistir (Cepni, 2014).
Islem Basamaklar1

Uygulama 10 hafta boyunca, 2017 yilinda Ankara ilindeki bir devlet ortaokulunda altinci
smifta okuyan Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Uygulama stiresi icine ©on test-son test
uygulamalar1 dahil edilmemistir. Arastirmadaki uygulama asamasi, ¢alisma grubunda bilim
uygulamalar1 dersinde haftada iki ders saati icinde ayni arastirmaci tarafindan yirttilmistr.
Deneysel islem basamaginin baslangicinda 6grencilerin gevreye yonelik tutum diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” (CYTO), cevreye yonelik
davranislarini dlgmek amaciyla “Cevreye Yonelik Davranis Olgegi” (CYDO) gevre konularina
yonelik basari diizeylerini belirlemek icin “Cevre Basar1 Testi” (CBT) on test olarak

uygulanmistir.

Kontrol grubunda herhangi bir deneysel islem uygulanmayip, 2017 yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programindaki gevre hedeflerine uygun olarak cevre konularinin 6gretimi 6gretmen

merkezli olacak sekilde yapilmuistir.
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Deney grubunda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile cevre egitimi verilmis
olup, egitimde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile hazirlanmis etkinlik ve materyaller
kullanilmistir. Deney grubunda cevre konularinin o6gretimi argiimantasyon tabanli bilim
O0grenmenin basamaklar1 ve fen bilimlerinde en ¢ok tercih edilen argiimantasyon modeli olan
Toulmin’in ~ Argiimantasyon Modeli ile gerceklestirilmistir. Uygulama baglamadan
argtimantasyonun temel kavramlar: olan veri, iddia, gerekge ve argiiman 6rnek etkinliklerle
birlikte aciklanmistir. Uygulamada 1. hafta cevreyle ilgili temel kavramlar ve stirdiiriilebilir
yasam icin ¢evrenin 6nemi, 2. hafta hava kirliligi, 3. hafta hava kirliligi-toprak kirliligi, 4. hafta
toprak kirliligi, 5. hafta su kirliligi, 6. hafta su kirliligi-kiiresel 1sinma, 7. hafta kiiresel 1sinma-geri
dontistim, 8. hafta geri dontisim, 9. hafta 1sik kirliligi, 10. hafta radyoaktif kirlilik -
elektromanyetik kirlilik konular: islenmistir. Uygulama siirecinde Karikatiirlerle Yarigsan
Teoriler, Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler, Hikayelerle Yarisan Teoriler, Deney Raporu,
Ifadeler Tablosu, Argiiman Olusturma, Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi, Tahmin et-Gozle-
Acikla, Deney Tasarlama gibi argiimantasyon tabanli ¢evre ogretimi etkinlikleri kullanilarak
cevre egitimi gerceklestirilmistir. Deney grubunda gevre konularinda argiimantasyon tabanl

bilim 6grenmenin basamaklari sirastyla uygulanmaistir.

Ilk olarak ogrencilerin ¢evre konularryla ilgili baslangig fikirlerini sorgulamalar: saglanmus
ve hazir bulunusluk diizeyleri arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Ikinci asama olarak
ogrencilerden verilen etkinlikleri incelemeleri istenilerek etkinliklerin yapilmalar1 saglanmustir.
Bu etkinlikler icinde Karikatiirlerle Yarisan Teoriler, Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler,
Hikayelerle Yarisan Teoriler, Deney Raporu, ifadeler Tablosu, Argtiman Olusturma, Ogrenci
Fikirleri Kavram Haritas;, Tahmin et-Gozle-Agikla yer almaktadir. Uciincii asama olarak
ogrenciler yapilan etkinliklerden yola ¢ikilarak gevre konularma yonelik arastirma sorusu
bulmalari, bu soruyla iliskili baslangi¢ diistincelerini belirtmeleri istenilmistir. Dérdiincti asama
olarak ogrenciler arastirma sorularmna ¢oztim {iretmek amaciyla etkinlik tasarlayarak
gerceklestirmis ve gozlemleri sonucunda verileri ve gozlemleri toplamislardir. Besinci asama
olarak bu verilerden yola ¢ikarak cevre sorunlariyla ilgili iddialar olusturmalar: istenilmistir.
Sonrasinda iddialarini destekleyen kanitlari gerekgeleriyle birlikte aciklamislardir. Boylece
ogrenciler tarafindan argiimantasyonun temel unsurlari olan veri, iddia ve gerekge kullanilarak
argtimanlar olusturulmustur. Altinc1 asama olarak 6grenciler dustincelerini ve argitimanlarini
arkadaslariyla paylasarak tartisip karsilastirmistir. Yedinci asamada ise argtimanlarini arastirma
sonunda ulastiklari bilgi verici metinlerden, kaynaklardan elde edilen yada 6gretmen tarafindan
verilen bilimsel bilgilerle karsilastirip miizakere ederek bilimsel bilgiye ulasmislardir. Son
asamada ise baslangictaki diistincesinin degisip degismedigini gerekgesiyle agiklamuglardir.
Boylece argtimantasyona dayali bilim 6grenmenin asamalari cevre egitiminde
gerceklestirilmistir.
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Deneysel islem siirecinin sonunda kontrol ve deney grubunda yer alan &grencilere CYTO,

CYDO ve CBT son test olarak uygulanmustir.
Veri Toplama Araglar:

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Ogrencilerin cevreye yonelik tutum diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla Bildik (2011) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” (CYTO)
kullanilmigtir. CYTO'de 10 madde olumluy, kalan 10 madde ise olumsuz olmak {izere toplamda
20 madde bulunmaktadir. Olcek maddelerine verilen cevaplar katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum seklinde 3'1i1 likert tipi olgekle derecelendirilmistir. Cevaplar olumlu ctimlelerde
katiliyorum ifadesi 3 puan, kararsizim ifadesi 2 puan, katilmiyorum ifadesi ise 1 puan olarak
puanlanmistir. Olumsuz ciimlelerde ise katiliyorum 1 puan, kararsizim 2 puan, katilmryorum ise
3 puan olarak puanlanmistir. Testin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi testi gelistiren arastirmact
tarafindan ,72 olarak bulunmustur ve hicbir maddenin atilmasina gerek goriilmemistir. CYTO
Ontest ve sontest olarak kullanilmistir. Testten alinan toplam puan, bireyin ¢evreye yonelik tutum
diizeyini gostermektedir. Olgekten elde edilebilecek en kiiciik puan 20, en biiyiik puan ise 60tir.
Olgek aragtirma oncesinde arastirmaci tarafindan pilot calismada 183 altinci sinif dgrencisine
uygulanmasindan elde edilen verilerle yapilan giivenirlik analizi sonucunda giivenirlik katsayis1

,71 olarak bulunmustur.

Cevreye Yonelik Davranis Olgegi: Ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik davramslarmni
belirlemek amaciyla Giiven (2011) tarafindan gelistirilen 40 maddelik “Cevreye Yonelik Davranis
Olgegi” (CYDO) kullamilmustir. Olgek, davrams belirten olumlu maddelerin yamtlart igin
“katiliyorum”, olumsuz maddelerin yarutlar1 icin “katilmiyorum” ve herhangi bir yanita
ulasilamayan maddelerin yanitlari icin ise “yansizim” ifadeleri kullanilarak, 3'lii likert tipi olacak
sekilde dtizenlenmistir. Olumlu maddeler icin katiliyorum 3 puan, katilmiyorum 1 puan ve
yansizim ise 2 puan olarak puanlanmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama ters sekilde
gerceklegmistir. Olgegin Cronbach alpha giivenilirligi 6lcegi gelistiren arastirmaci tarafindan ,85
olarak bulunmustur. Olgek 6ntest ve sontest olarak uygulanmustir. Olgekten almabilecek en
diistik puan 40, en yiiksek puan ise 120’dir. Olgek arastirma 6ncesinde arastirmaci tarafindan
pilot calismada 183 altinci smif 6grencisine uygulanmasindan elde edilen verilerle yapilan

giivenirlik analizi sonucunda giivenirlik katsayisi ,87 olarak bulunmustur.

Cevre Basar1 Testi: Ogrencilerin gevre konularindaki basari diizeylerini saptayabilmek igin
arastirmaci tarafindan “Cevre Basar1 Testi” (CBT) hazirlanmustir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda cevre unitelerindeki kazanmimlar, Fen Bilimleri Ders Kitab1 ve ilgili literatiir
incelenerek 40 maddelik basar1 testi olusturulmustur. Olusturulan basari testinin maddeleri 2'ser
tane 6lgme-degerlendirme, egitim bilimleri ve fen egitimi uzmanlar: tarafindan incelenmistir.

Uzman gortisleri dogrultusunda test maddeleri gozden gecirilmis ve uygun goriilmeyen
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maddeler testten ¢ikarilarak madde sayisi pilot calisma 6ncesi 36'ya diistirtilmiistiir. Testin pilot
calismasi bagka bir ortaokulda 183 adet altinc1 sinif 6grencisine uygulanarak gergeklestirilmistir.
Pilot calisma sonucundaki veriler ITEMAN programi ile analiz edilmistir. Yapilan madde analizi
sonucunda 20. ve 22. maddelerin ayirt ediciligi diisiik ¢iktigr igin testten ¢ikarilmis ve kalan 34
maddeden CBT olusturulmustur. Testin KR-20 gtivenirlik katsayis1 ,85 ¢ikmistir. Testin kapsam
gecerliligi ise uzman goriisleri alinarak smanmustir. Test iki alan uzmani tarafindan kapsam
gecerligi acisindan degerlendirilmis ve kapsam gecerligi olduguna karar verilmistir. CBT gevre
konular1 ve gevre sorunlarina yonelik maddeler icermektedir. CBT etkinliklerden ¢nce ve
etkinlikler tamamlandiktan sonra dgrencilere uygulanmistir. Testte dogru cevaplar icin 1 puan,
yanlis-bos birakilan cevaplar i¢in 0 puan verilmistir. Testten elde edilebilecek en diisiik puan 0,

en yiiksek puan ise 34’tiir.

CYTO, CYDO, CBT'nin giivenilirlik katsayilarinin ,70’in tizerinde olmasi 6lgme araglarinin
giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s.109). Bu bulgu 6l¢me araglariin bu

arastirmada kullanilabilecegini gostermektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizi stirecinde Microsoft Excel 2016 elektronik tablo programai,
ITEMAN analiz programi ve SPSS 18 istatistik analiz programi kullamilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmeden once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleriyle analiz edilmis ve sonuglar1

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.
Kontrol Grubu Verilerinin Normallik Dagilimi Analiz Sonuglar
Test Carpiklik Basiklik Kolmogorov Shapiro
Katsayis1 Katsayis1 Smirnov (p) Wilk (p)
CYTO On Test -0,30 -0,29 0,200 0,535
CYTO Son Test 0,23 -0,82 0,200 0,522
CYDO On Test -0,59 -0,41 0,115 0,095
CYDO Son Test 0,41 -0,41 0,200 0,532
CBT On Test -0,16 -0,41 0,200 0,768
CBT Son Test 0,23 -0,59 0,200 0,684
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Tablo 2.
Deney Grubu Verilerinin Normallik Dagilim Analiz Sonuclar:
Test Carpiklik Basiklik Kolmogorov Shapiro
Katsayis1 Katsayis1 Smirnov (p) Wilk (p)
CYTO On Test -0,63 0,33 0,082 0,146
CYTO Son Test -0,85 1.06 0,196 0,099
CYDO On Test -0,74 0,19 0,141 0,103
CYDO Son Test -0,27 -0,67 0,200 0,375
CBT On Test 0,02 -0,15 0,189 0,346
CBT Son Test -0,73 0,30 0,200 0,230

Tablo 1 ve 2’de kontrol ve deney grubu verileri incelendiginde gevreye yonelik tutum,
davranis ve basar1 ¢ntest-sontest verilerine ait Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri
analiz sonuglarinin anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu ve carpiklik-basiklik katsayilarmin -
1,5 ile +1,5 araliginda bulunmasi sonucuna dayanarak, deney grubunun gevreye yonelik tutum,
davranis ve basar1 6n test ve son test verilerinin normal dagilima sahip oldugu soylenebilir.
Ayrica analizlerde varyanslarin esitligi de Levene testi ile dikkate alinmustir. Normal dagilama
sahip verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin kullanilmasma karar verilmistir.
Arastirmada kontrol ve deney grubuna ait 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde fark olup olmadigini belirleyebilmek icin “Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi” analizi
uygulanmistir. Kontrol ve deney grubunun kendi iginde, arastirma stirecinin basindaki 6n test
ile arastirmanin sonundaki son test puanlarmin karsilastirilmasinda “Bagimli Gruplar icin t-
Testi” kullanilmistir. Tum analizler ,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Buytikoztiirk,
2016, s. 67). Etki buytikltigtiniin hesabinda Eta Squared (12) degeri kullanilmistir. n2 igin yapilan
degerlendirmede 0,01<n2< 0,06 aralig1: kiiciik, 0,06< n2<0,14 aralig1: orta, 0,14< n2: yiiksek etki
biiyukliigiine sahip seklinde yorumlanmistir (Cohen, 1988).

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgularin analizlerine iliskin sonuglar asagida
verilmistir.

Cevreye Yonelik Tutuma Ait Bulgular

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubunun Cevreye Yénelik Tutum On Test Puanlarma Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-
testi Analiz Sonuclar

Grup N X S sd t P
Deney 28 50,29 5,19 54 -0,23 0,82
Kontrol 28 50,61 5,21
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Tablo 3’'deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, cevreye iliskin tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede
farklilik gostermedigi goriilmektedir (tsq)= -0,23; p>,05).

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubunun Cevreye Yénelik Tutum Son Test Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢gin t-
testi Analiz Sonuclari

Grup N X S sd t P
Deney 28 50,89 5,21 54 1,28 0,21
Kontrol 28 49,93 6,22

Tablo 4’teki t-testi analiz sonuclarina gore, deneysel islemin sonunda kontrol ve deney
grubunda bulunan 6grencilerin, cevreye yonelik son test tutum puan ortalamalar1 arasinda
anlamli seviyede fark olusmamistir (tse= 1,28; p>,05).

Tablo 5.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test - Son Test Puanlarina [liskin Bagimli Gruplar Igin t-
testi Sonuclari

Ol¢iim N X S sd t p
On test 28 50,61 5,21 27 1,13 0,27
Son test 28 49,93 6,22

Tablo 5'teki bulgular kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre tutum 6n ve son testlerine ait
puanlar arasindaki farkin anlamli seviyede olmadigini ifade etmektedir (tpr=1,13; p >,05).
Tablo 6.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test — Son Test Puanlarina liskin Bagimli Gruplar Igin t-
testi Sonuclar

Ol¢iim N X S sd t P
On test 28 50,29 5,19 27 -0,48 0,64
Son test 28 50,89 5,21

Tablo 6’da deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum son test puan ortalamasinin
(X=50,89) 6n test (X=50,29) puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak tablodaki
sonuclar tutum 6n ve son testlerine ait puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigmi ifade

etmektedir (ter=-0,48; p >,05).
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Cevreye Yonelik Davranisa Ait Bulgular

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Davranis On Test Puanlarina Ait Bagimsiz
Gruplar Icin t-testi Analiz Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Deney 28 99,61 9,66 54 -0,14 0,89
Kontrol 28 99,96 9,73

Tablo 7'deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, cevreye iliskin davramis on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede
farklilik gostermedigi goriilmektedir (tsq= -0,14; p>,05).

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Davranis Son Test Puanlarna Ait Bagimsiz
Gruplar Icin t-testi Analiz Sonuclar

Grup N X ] sd t P
Deney 28 102,57 10,48 54 0,85 0,40
Kontrol 28 100,29 9,61

Tablo 8’deki t-testi analiz sonuclarina gore, deneysel islemin sonunda deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin, cevre davranis son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
seviyede fark olusmamuistir (ts4= 0,85; p >,05).

Tablo 9.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Davrams On Test ~ Son Test Puanlarina Iliskin Bagimh Gruplar Igin
t-testi Sonuclar

Ol¢iim N X S sd t p
On test 28 99,96 9,73 27 -0,12 0,91
Son test 28 100,29 9,61

Tablo 9’a gore kontrol grubu ogrencilerinin cevreye yonelik davranis son test puan
ortalamastnin (X=100,29) on test (X=99,96) ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
analiz sonuglar1 davranis 6n ve son testlere ait puanlar arasindaki farkin anlamli seviyede
olmadigini ifade etmektedir (ten=-0,12; p >,05).

Tablo 10.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Davrans On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar I¢in t-
Testi Sonuclar

Olciim N X S sd t P
On test 28 99,61 9,66 27 -1,16 0,26
Son test 28 102,57 10,48
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Tablo 10’daki bulgulara dayanarak, deney grubu dgrencilerinin gevreye yonelik davranis

on ve son testlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede farklilik bulunmamaktadir (tez)= -

1,16; p >,05).

Cevreye Yonelik Basariya Ait Bulgular

Tablo 11.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Konularina Yonelik Basart On Test Puanlarma Ait
Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Analiz Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Deney 28 19,29 5,80 54 -0,09 0,93
Kontrol 28 19,43 6,37

Tablo 11'deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, gevre basar1 6n testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede farklilik
gostermedigi goriilmektedir (ts4=-0,09; p>,05).

Tablo 12.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Konularina Ydnelik Basart Son Test Puanlarma Ait
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuglar:

Grup N X ] sd t P
Deney 28 23,11 5,83 54 2,23 0,03
Kontrol 28 19,61 5,90

Tablo 12'deki t-testi analiz sonuglarina gore, deneysel islemin sonunda deney ve kontrol
grubunda bulunan ogrencilerin, gevre basar1 son test puan ortalamalari arasinda anlaml
seviyede farkin olustugu (tss= 2,23; p <,05) ve bu farkin deney grubunda bulunan 6grenciler
lehine oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin n2 degeri 0,08 olarak belirlenmistir. Bu degerin

0,06<12<0,14 araliginda bulunmasi etki buiytikltigtiniin orta seviyede oldugunu ifade etmektedir

(Cohen, 1988).

Tablo 13.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bagar: On Test - Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Icin t-
Testi Sonuglart

Olgiim N X S Sd t P
On test 28 19,43 6,37 27 -0,12 0,90
Son test 28 19,61 5,90

Tablo 13’te kontrol grubu 6grencilerinin gevre basari 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilasma olmadig goriilmektedir (tern=-0,12; p >,05).

58



Argiimantasyon Tabanl Ogrenme Yaklagimi (Eroglu, Yildirim)

Tablo 14.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Basart On Test — Son Test Puanlarna Iliskin Bagiml Gruplar Igin t-
testi Sonuclar

Olgiim N X S Sd t p
On test 28 19,29 5,80 27 -2,38 0,02
Son test 28 23,11 5,83

Tablo 14’deki bulgulara dayanarak, deney grubu ¢grencilerinin cevreye yonelik basar: 6n
ve son testlerinin ortalamalar1 arasinda anlamh seviyede farklilik bulunmaktadir ve bu farklilik
son test lehinedir (te7=-2,38; p <,05). Bu anlamli fark i¢in hesaplanmis n2=0,17, 0,14’ ten biiyiiktiir.
Bu nedenle etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin uygulama asamasinin baslangicinda deney ve kontrol grubunun cevreye
yonelik tutum dtizeyleri benzerdir (tsg= -0,23; p>,05). Bu durum, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tutumlar1 tizerinde deneysel islemin etkisinin karsilastirilabilmesi amaci ile
orttisen bir sonugtur. Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile 6grenim goren deney
grubunun ortalamalari, 6gretmen merkezli 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksektir. Bu ortalama fark: gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farka neden
olmamaktadir (tse=1,28; p>,05). Bu bulgu ¢evreye yonelik tutumun gelisiminde argiimantasyon
tabanli ¢evre egitiminin 6gretmen merkezli egitime gore anlamli fark yaratabilecek bir etkiye
sahip olmadigini ifade etmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ¢n ve son
testlerine ait puanlar arasindaki fark anlamli seviyede degildir (te7= 1,13; p>,05). Bu bulgu
kontrol grubunun arastirmanin baslangicindaki ve sona erdigindeki cevreye yonelik tutum
diizeylerinin benzer oldugu big¢iminde ifade edilebilir. Deney grubu 6grencilerinin cevreye
yonelik tutum son test puan ortalamasi ile 6n test puan ortalamasi arasindaki farkin da anlamli
olmadig1 gortilmektedir (ter)= -0,48; p >,05). Bu durumun nedeni arastirmanin basinda deney
grubunun gevreye yonelik tutum diizeyleriyle aciklanabilir. Deney grubunun tutum diizeyini
Cok Dusiik, Dusiik, Orta, Yiiksek, Cok Yiiksek seklinde 5 diizeyde ifade edebilmek igin “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” bagmtis1 kullanilmistir. Buna gore tutum diizeyinin
yorumlanmasinda “1,00-1,40= Cok dustik”, “1,41-1,80= Dusuk”, “1,81-2,20= Orta”, “2,21- 2,60=
Yiiksek” ve “2,61-3,00= Cok Yiiksek” seklindeki aritmetik ortalama araliklar1 kullanilmistir
(Yildirim ve Karatas, 2018). Bu araliklar ve tutum puan ortalamalar: dikkate alindiginda kontrol
(2,53) ve deney grubunun (2,52) tutum diizeylerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Hem kontrol
grubunda uygulanan egitim hem de argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin cevreye
yonelik tutumun gelisimi tizerinde etkili olamamasimin nedeni, kontrol ve deney grubu

Ogrencilerinin arastirmanin basinda gevreye yonelik tutumlarmin zaten yiiksek seviyede
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olmasiyla agiklanabilir. Ayrica arastirmanin uygulamasi 2 ders saati siiresinde 10 hafta boyunca
20 ders saati iginde gerceklestirilmistir. Tutum gibi duyussal 6zelliklerin gelisiminin uzun stirede
gerceklesebilecegi g6z oniine alindiginda, arastirmanin uygulama stiresi olan 20 ders saatinin
tutumun gelisimi igin yeterli uzunlukta olmadig1 soylenebilir. Bu durum arastirmada ulasilan
sonucun diger bir nedeni olabilir. Ayrica altinci smif dgrencilerinin argiimantasyon tabanl
O0grenme yaklasiminin asamalarinda, argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi formunu
doldurmada zorlandiklar1 goériilmiistiir. Bu durum 6grencilerin tutumuna yansimis olabilir.
Aragtirmada ulagilan sonug alan yazinda bazi galismalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin
Altun (2010) 7. smifta 6grenim goren 6grencilerle fen dersinde bilimsel argiimantasyon temelli
ogrenme yontemini kullandig1 bir calisma yapmuistir. Bu ¢alismada argiimantasyonun temel
alindig1 6grenme stirecinin gergeklestirildigi deney grubu ile fen 6gretim programindaki
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu arasinda fene iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozkara (2011) bilimsel argiimantasyon temelli etkinlikler ile
basing konusunun sekizinci siufta dgrenim goren 6grencilere 6gretimi konulu calismasinda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fene iliskin tutumlarinda anlaml bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasmistir. Yesiloglu (2007), argiimantasyon yaklasimiyla gazlar konusunun lisede
Ogrenim goren Ogrencilere ogretilmesini konu alan arastirmasinda, argiimantasyon tabanlt
ogrenme yonteminin 6grencilerinin kimyaya yonelik tutumlarmda anlamli bir farka yol agcmadig:
sonucuna ulasmistir. Baydar (2018), elektrik enerjisi tinitesinin FETEMM ve argiimantasyona
dayali islenmesinin 6grencilerin yaraticilik, tutum, beceri ve 6gretim hakkindaki gortislerine
etkisini inceledigi calismasinda, deney ve kontrol grubunun fene yotnelik tutum puanlarinda
anlamh bir farkliik bulunamamuistir. Alan yazinda bu arastirmada oldugu gibi tutumlarda
degisim gozlenmeyen ¢alismalarin yani sira tutumlarin degistigi calismalara da rastlanmaktadir.
Erdogan (2010) tarafindan yapilan calismada bilimsel tartisma odakli yontemle Diinya, Giines ve
Ay konusunun dgretiminin 5. smiftaki 6grencilerin basari, tutum ve tartismaya katilma istegi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda ogrencilerin tutumlarinda deney grubu
lehine anlamli fark olusmustur. Kiictik (2012) yaptig1 calismada bilimsel tartisma destekli etkinlik
kullanilmasmin 8. sinif 6grencilerinin kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerisi ve fene
yonelik tutumuna etkisini incelemistir. Arastirmada deney grubunun tutum puanlarmin kontrol
grubundan anlaml seviyede daha ytiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Her iki calismada da
yaklasik 4 hafta gibi bir uygulama stiresinde uzun stirede degisebilecek duyussal 6zelliklerden
biri olan tutumun gelisimi oldukga dikkat cekicidir. Arastirma sonuglarinin bazi galismalarla
farkli ¢ikmasmin 6rneklem, 6lcek ve uygulama stirecinden kaynaklandig diistiniilebilir. Balci
(2015) ve Oztiirk (2013) tarafindan yapilan calismalarda bu calisma sonucuyla ortiismeyen

sekilde argiimantasyon yonteminin tutum tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin basinda deney ve kontrol grubundaki 8grencilerin, gevreye iliskin davranis
diizeyleri benzerdir (ts4=-0,14; p>,05). Deneysel islem basamaginin sonunda deney ve kontrol
grubunun cevreye iliskin davranis diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir (ts4=0,85; p>,05).
Bu sonug cevreye yonelik davranisin gelisiminde argiimantasyon tabanli ¢evre egitiminin
ogretmen merkezli egitime gore anlamh fark yaratabilecek bir etkiye sahip olmadigini ifade
etmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin gevreye yonelik davranis 6n ve son testlerine ait
puanlar arasindaki fark anlamli seviyede degildir (t27=-0,12; p >,05). Bu bulgu kontrol grubunun
arastirmanin baslangicindaki ve sona erdigindeki cevreye yonelik davranis diizeylerinin benzer
oldugu biciminde ifade edilebilir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik davranis
on test ve son test puanlar1 arasindaki fark da anlaml degildir (ter=-1,16; p >,05). Bu bulgu deney
grubunun arastrmanin baglangicindaki ve sona erdigindeki cevreye yonelik davranis
diizeylerinin benzer oldugu biciminde ifade edilebilir. Davranis diizeyinin yorumlanmasinda
“1,00-1,40= Cok dusuk”, “1,41-1,80= Distik”, “1,81-2,20= Orta”, “2,21- 2,60= Yiiksek” ve “2,61-
3,00= Cok Yiiksek” seklindeki aritmetik ortalama araliklar1 ve davranis puan ortalamalar: dikkate
alindiginda, kontrol (2,50) ve deney grubunun (2,49) davrams diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Hem kontrol grubunda uygulanan egitim hem de argtimantasyona dayali 6grenme
yaklasiminin gevreye yonelik davranis gelisimi {izerinde etkili olamamasinin nedeni, kontrol ve
deney grubu o6grencilerinin arastirmanin basinda gevreye yonelik davranislarmin yiiksek

seviyede olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre konularina
yonelik basar1 diizeyleri benzerdir (tsy= -0,09; p>,05). Deneysel islem basamag1 sona erdiginde
ise deney ve kontrol grubunun cevre konularma yonelik basari son test puanlarinda anlaml
diizeyde farkin olustugu (t4=2,23; p <,05) ve bu farkin deney grubu lehine oldugu saptanmustir.
Bu bulgu argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin 6gretmen merkezli 6gretime gore cevre
konularma yo6nelik basarimin gelisiminde anlamli seviyede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kontrol grubu 6grencilerinin arastirmanin basindaki ve sonundaki ¢evre konularina yonelik
basar1 diizeyleri benzerdir (tpz= -0,12; p >,05). Bu bulgu kontrol grubunda gerceklestirilen
Ogretimin ¢evre konularina yonelik bagar1 tizerinde etkili olamadigini gostermektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin cevreye yonelik basar1 6n ve son testlerinin ortalamalarinda anlaml
seviyede farklilik bulunmaktadir ve bu farklilik son test lehinedir (te7)=-2,38; p<,05). Ayrica etki
btyukligu yiiksek diizeydedir. Bu sonuca gore argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin cevreye yonelik basarilarini gelistirmede etkili oldugu soéylenebilir. Bu sonug
ogrencilerin bir bilim insan1 gibi ¢alisarak bir soruna ¢6ziim aramasi, arastirma yapmasy, etkinlik
tasarlamasi, veri toplamasi, argiiman ortaya koymasi, argiimanlarim paylasmasi, tartismasi
yoluyla bilimsel bilgiye ulasmasi seklinde agiklanabilir. Argiimantasyon tabanli 6grenmenin fen

smiflarinda kullanilmasi 6grencilerin kavramsal anlamalarinin gelismesine katki saglamaktadir
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(Chin ve Osborne, 2010; Driver ve dig., 2000; Keys ve digerleri, 1999). Argiimantasyon tabanl
ogrenme stirecinde 6grenciler birbirleriyle etkilesimde bulunmaktadir. Bu etkilesim sayesinde
ogrenciler kendi bilgilerini tartisarak anlama, test etme ve paylasma ihtiyaci hissederler (Burke,
Greenbowe ve Hand, 2006). Ogrenciler iddialarda bulunurlar ve bu iddialarimi kars:i tarafa
sunarlar. Bu durum sosyal bir yapilanma iginde bulunmalarini, dolayisiyla da anlama
kabiliyetlerinin artmasini saglamaktadir (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Argiimantasyonun
sagladig etkilesim sayesinde Ogrenciler iddiada bulunduklari konularda akranlarindan geri
dontitler alirlar. Bu doniitler onlarin kendilerini degerlendirmelerine ve sinamalarina yol acar.
Boylelikle tartisma ortaminda bulunan kisilere saglikli bilgiler verebilirler. Argtimantasyondaki
bu etkilesim 6grencilerin tgrenmelerine katki saglamaktadir (Hesapgioglu, 2008). Ogrencilerin
arkadaslari ile bazi konular1 tartismalari, yeni kavramlar: yapilandirmalarina, o konu hakkinda
neler diistindiiklerini ve eksikliklerini gérmelerine yol agmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005).
Tartisma ortamindaki bu etkilesim 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerine katki sunmaktadir.
Arastirmada ulasilan argiimantasyon tabanl 6grenme yaklasiminin 8grenci basarilarin artirmasi
sonucu literatiirde yer alan ¢alismalarla uygunluk gostermektedir (Altun, 2010; Ceylan, 2012;
Demirci, 2008; Giilen ve Yaman, 2018a, 2018b; Kaya, 2005; Kéroglu, 2009; Okumus, 2012; Ogreten
ve Sagir Uluginar, 2014; Ozkara, 2011; Polat, 2014; Tekeli, 2009; Zohar ve Nemet, 2002).

Arastirma sonuglar1 6zetlenecek olursa ogretmen merkezli cevre egitiminin cevreye
yonelik tutum, davranis ve basari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigl saptanmustir.
Argtimantasyona dayali 6grenme yaklasiminin ise ¢evreye yonelik tutum ve davranisin gelisimi
tizerinde etkili degilken, basarinin gelisimi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
cevre egitimi sitirecinde arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasimimin kullanilmasmin,
Ogrencilerin 6grenme ve basarilarina olumlu yonde katki saglayabilecegi soylenebilir.
Argtimantasyon tabanli ¢grenme yaklasiminin cevre konularma yonelik basarisi tizerindeki
olumlu etkisi goz ontine alindiginda, 6grencilerin 6grenme ve basarilarina olumlu yonde katk:
saglayabilmek i¢in Ogretim siirecinde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimina da yer

verilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Degisimi uzun stirede gerceklesebilecek ve 6l¢tilmesi bilissel 6zelliklere gore daha zor olan
tutum gibi duyussal bir 6zelligin 20 ders saati gibi bir uygulama siiresine sahip deneysel islem
sonucunda gelisiminin 6l¢tilmesi bu arastirma igin bir smirliliktir. Bu nedenle tutum gibi
duyussal bir 6zelligin gelisimi tizerinde deneysel islemin etkisinin belirlenebilmesi stirecinde
gecerlik ve giivenilirlik oraninin yiiksek, hata paymn diistik bir sekilde olgiilebilmesi amaciyla
daha uzun siireli arastirmalar yapilabilir. Argitimantasyon tabanli 6grenme yaklasgimmin gevre
egitiminde kullanilmasinin farkli 6grenme trtinleri tizerindeki etkisi konusunda yapilacak

calismalarin literatiire katk: saglayabilecegi soylenebilir.
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