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ARTICLEINFO

Bu aragtirmada, {stbilis destekli problem c¢ozme stratejileri Ogretiminin yedinci siif
ogrencilerinin iistbilis becerilerine, akademik basarilarina ve problem ¢dzme basarisina etkisinin
incelemesi amaglanmistir. Bu amagla, Istanbul ilinde bulunan bir ortaokulda 6grenim gormekte
olan yedinci siuf 6grencileri ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Deney gruplarindan birinde iistbilis
destekli problem ¢dzme stratejileri gretimi, ikincisinde ise yalnizca problem ¢dzme stratejileri
Ogretimi yapilmistir. Diger taraftan, kontrol grubunda bu arastirma kapsaminda bir §gretim
yapilmamugtir. Bu 6gretim siirecinin ardindan, birinci deney grubunda Ogrencilerin {istbilis
becerilerinin ve problem ¢dzme basarilarinin arttigi raporlanmistir. Bununla birlikte, problem
¢6zme Ogretimi alan ikinci deney grubundaki 6grencilerin yalnizca problem ¢6zme basarilarinda
artig oldugu anlagilmistir. Kontrol grubunda {istbilis beceri agisindan da problem ¢6zme basarisi
acisindan da istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis gdzlenememistir.
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In this research, it was aimed to examine the effect of the teaching of problem solving strategies
supported by metacognitive strategies on the seventh grade students' metacognitive skills,
academic achievement and problem solving skills. With this aim, the seventh-grade students
studying at a middle school in Istanbul were divided into three seperate groups. The problem-
solving strategies teaching supported by metacognitive skills was applied in the first
experimental group, and only the teaching of problem-solving strategies was applied in the
second one. It was not given an instruction in the control group within the scope of this research.
On the other hand, there was not made a teaching in control group within the scope of this
research. After this teaching process, it was reported that these skills and the problem-solving
success of the students were increased in the first experimental group. Besides, it was
understood that there was only an increase of problem-solving success of the second
experimental group in which the students were given problem solving teaching. In the control
group, it was not found a statistically significant increase for the metacognitive skills or the
problem-solving success of the control group.

1. Giris

Gilintimiizde teknolojide meydana gelen hizli gelismeler,
bilginin her gecen gilin degismesini ve gelismesini

saglamaktadir. Bu nedenle, gilinlimiiz teknoloji caginda
bireylerin yeni bilgiye ulasabilmeleri ve bilgiyi
kullanabilmeleri 6nemli hale gelmistir (Garda ve Temizel,
2016; Seker, 2005). Bu durum, egitim sistemlerinde yeni ve

*Bu ¢alisma birinci yazarin 2019 yilinda Dog.Dr. Dilek S.Memnun'un danismanliginda Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiriittiigii "Yedinci Simf Ogrencilerine Verilen Ustbilis Destekli
Problem C6zme Ogretiminin Problem Cézme Basaris1 ve Ustbilis Becerilere Etkisi" isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

** Sorumlu yazar/Corresponding author

e-posta: sevgiarsuk@gmail.com

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2020 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.634989



http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.634989

Arsuk, S, & Sezgin Memnun, D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(2) 559-573 560

koklii degisikleri beraberinde getirmistir. Egitimin temel
hedefi, bireyleri hayata hazirlamak ve bireylerin bir sonraki
ogrenim icin yeterli donanima sahip olmalarini saglamaktir.
Ogrencilerin akademik anlamda basarisiz olma nedenlerinin
baginda bildiklerinin farkinda olmamalar1 ve bildiklerini
kullanamamalar1 gelmektedir (Bas ve Ozturan-Sagirl,
2017; Memis ve Arican, 2013; Yang, & Lee, 2013). Bu
nedenle, gliniimiiz egitim anlayigsinda &grencilerin basarilt
olma yolu onlarin diisiinmeyi &gretmekten ve disiinme
kapasitesini  gelistirmekten ge¢mektedir. Bu nedenle,
egitimde diisiinme, analiz etme ve ¢6ziim bulma yetenekleri
yiiksek, iiretken bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
hedeflerin  gerceklesmesi  i¢in  Ggrencilerin = kendi
ogrenmelerinin farkinda olmalar1 ve bunun sorumlulugunu
almalar1 da 6nem arz etmektedir (Ciltas, 2011).

Egitim alaninda o6zellikle de son yillarda yapilan
aragtirmalarda &grencilerin konuyu, kavrami ya da bilgiyi
ne sekilde Ogrendiklerine ve Ogrendikleri bu bilgileri
giinliik yasamlarina nasil aktardiklarina odaklanilmaktadir.
Bu durum, O&grencilerin egitim-6gretim yasamlarinda
gerceklestirdikleri 6grenme siiregleri icerisindeki biligsel ve
duyussal davraniglart da onemli kilmaktadir. Bu alanla
iligkili olarak da, Ogrencilerin 6grenmeye ve Ogrenilen
alana yonelik inang ve tutum gibi duygu ve diislincelerinin
yaninda 0Oz-diizenleme ve Oz-yeterlik gibi farkh
becerilerinin de degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur
(Ciltas, 2011). Bu alanda yapilan c¢alismalarin bir kisminda
da, 6grenme esnasinda bireylerin kendi 6grenme siirecinin
bilincinde olmasi, kendi Ogrenmesini kontrol etmesi,
planlamasi ve silireci yoOnetmesine iliskin becerilerine
odaklanilmaktadir. Bu beceriler de arastirmacilari iistbilis
kavramina gotiirmektedir ve son yillarda ortaya ¢ikan ve
6nem kazanan beceriler arasinda lstbilis de yer almaktadir.
Son zamanlarda yapilan farkli arastirmalar (Kaplan, Duran
ve Bas, 2016; Memis ve Arican, 2013; Se¢kin-Kapucu ve
Oksiiz, 2015) da distbilis, iistbilis beceri ve {istbilissel
farkindalig1 ele alinmistir. Bu kavramlar arasindan iistbilis
kavrami,"6grenmeyi 6grenme ve kontrol altma alip
yonlendirebilme siireci" olarak agiklanabilir (Cakiroglu,
2007: 21). Ustbilis beceri ise "kendini izleme ve
yerlestirme, hedefleri planlama ve kendi performansim
degerlendirme yetenegi" olarak aciklanabilir (Ozsoy, 2007:
30-31). Ogrenme ortaminda ne anlatildigim ve ne
anladigin bilen, bilingli bireyler yetistirilmesi bakimindan
matematik Ogretiminde etkin bir yere sahip olan bu
becerilerin problem ¢ézme ile iligkileri asagida detayli
olarak agiklanmig ve aragtirma bu perspektiften ele
almmugtir.

Matematik  Ogretiminin  glinlimiiz ~ 6nemli  odak
noktalarindan biri problem ¢ézmedir. Matematik Ogretim
programlarinda da problem ¢dzme becerisi lizerinde bu
kadar uzun ve detayli durulmasinin nedeni, giinliik hayatta
karsilagtiklari problemlere ¢6ziim bulabilen ve problemlerin
iistesinden gelebilen bireyler yetistirmektir (Ozsoy, 2014).
Bireyin bagarili olmasi, problem ¢6zme becerilerini
gelistirerek karsilastig1 giicliikler karsisinda dogru kararlar
vermesi ve bu beceriyi ihtiya¢ duydugu her durumda
kullanmasina baghdir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz,
2006). Ciinkii problem ¢6zmenin tiim agsamalarinda
diisinme ve ydnetme becerileri etkin rol oynamaktadir
(Soylu ve Soylu, 2006). Bu durum da, problem ¢ézmenin
bireyin {ist diizey farkindalik seviyelerinin gelisimi
acisindan ne kadar onemli olduguna isaret etmektedir. Bu

nedenle, ¢alismaya konu olan dgretim, 6grencilerde hem
akademik basar1 saglamasi hem de gelecege hazirlamasi
bakimindan matematik dersi i¢in dnemlidir. Ciinkii etkili ve
kalict problem ¢ézme yetisi yasantilar sonucu geligir ve
ogrenilir (Korkut, 2002).

Farkli problem ¢ozme tiirleri arasindan problem ¢6zme
stratejilerinin =~ kullanimin1  gerektiren rutin  olmayan
problemler giliniimiiz matematik ders kitaplarinda,
giincellenen matematik dersi 6gretim programlarinda yer
almaya baslamistir. Son yillarda matematik egitimi alaninda
yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismi da rutin olmayan
problemlere odaklanmaktadir. Bu arastirmalar, bu problem
tiri  igin farkli simif diizeylerinden &grencilerle
gerceklestirilen deneysel calismalari ya da bu alandaki
giicliikleri ortaya koymay1 amaglayan durum c¢aligmalarini
kapsamaktadir (Crespo, & Kyriakides, 2007; Malloy, &
Jones, 1998; Mastromatteo, 1994; Silver, & Cai, 1996;
Yazgan, 2007; Yazgan ve Bintas, 2005; Giir ve Hangiil,
2015). Ayrica, bu problemler d6grencilerin iist diizey analitik
disiinme kabiliyetlerini sergilemek ve gelistirmek i¢in de
kullanilmaktadir (Foong, 1990; Akt. Naser, 2008). Bu
problemler tek bir ¢6ziim yolu da icermeyen problemler
olup, ¢oziilmeleri bir siireci kapsamakta ve farkl: stratejileri
kullanmayr gerektirmektedir (Aydurmus, 2013). Bu
stratejilerden en ¢ok kullanilan bazi stratejiler; sistematik
liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, tablo
yapma, geriye dogru c¢aligma, baginti bulma, problemi
basitlestirme ve muhakeme etme olarak ifade edilebilir.

Problem ¢ézme becerisini etkileyen biligsel ve duyussal
birgok degisken oldugunu savunan calismalar (Akyiiz ve
Pala, 2010; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tirkles,
2011) bulunmaktadir. Bu kapsamda, yapilan incelemelerde
matematik egitiminde iistbilis ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
(Baykara, 2011; Cikrikgt ve Odaci, 2013; Durmus ve
Ozdemir, 2003; Evran ve Yurdabakan, 2013; Karakelle ve
Sentiirk, 2006; Karsli, 2013; Kog¢ ve Karabag, 2013; Oguz
ve Kutlu-Kalender, 2018; Ok¢u ve Kahyaoglu, 2007
Seckin-Kapucu ve Oksiiz, 2015) bulundugu ve yapilan
caligmalarin bazilarmin (Bakioglu ve digerleri, 2015; Bas,
Sagirli ve Bekdemir, 2016; Kaplan, Duran ve Bas, 2016;
Oztiirk, Akkan ve Kaplan, 2018; Serin ve Korkmaz, 2018;
Yildiz ve Giiven, 2016) da problem ¢dzme ve iistbilisi
birlikte ele alan caligmalar oldugu anlasilmigtir. Yine
yapilan incelemelerden, bu arastirmalarin bir kisminin
(Bakioglu ve digerleri, 2015; Bas, Ozturan-Sagirli ve
Bekdemir, 2016; Yildiz ve Giiven, 2016) 6gretmen ve
O0gretmen adaylar1 ile bir kismimin da ortaokul 6grencileri
ile gerceklestirilen arastirmalar (Kaplan, Duran ve Bas,
2016; Serin ve Korkmaz, 2018) oldugu goriillmiistiir.

Ogretmenler ve &gretmen adaylar1 ile gergeklestirilen
arastirmalardan Bakioglu ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonucunda, teknoloji tutumu ile istbilis
farkindalik ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif;
istbilis farkindalik ile problem ¢6zme becerileri arasinda da
yine pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu rapor edilmistir.
Ayrica, fen bilgisi Ogretmenlerinin {stbilis farkindalik
diizeylerinin simif Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek
oldugu da ortaya koyulmustur. Bas, Ozturan-Sagirli ve
Bekdemir (2016) tarafindan ortaokul matematik &gretmen
adaylarinin st bilis farkindalik, problem ¢6zmeye yonelik
tutum ve matematik problemi ¢ézmeye iliskin inanglari
arasinda pozitif iliski bulundugu agiklanmistir. Ayrica, bu
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Ogrencilerin inang, tutum ve {istbilis diizeyleri arasinda sinif
seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmadigr da c¢alismanin sonucunda ifade edilmistir.
Yildiz ve Giiven (2016) tarafindan, matematik
Ogretmenlerinin  en kisitli olarak problemi anlama
asamasinda, Ogrencilerinin iistbilis davranislarini harekete
geciren davraniglar sergiledikleri agiklanmistir. Ayrica,
ogrencilerin problemi kendi climleleri ile ifade etmelerini
istemenin ardindan kendilerinin problem metni ile

tutarhiligini ~ kontrol  etmeyi  isteme  davramisinda
bulunmadiklari da  ¢alismanin  sonucunda  ortaya
koyulmustur.

Ortaokul diizeyinde Kaplan, Duran ve Bas (2016)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri algisi ile matematiksel
iistbilis farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu aciklanmistir. Oztiirk, Akkan ve Kaplan
(2018) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucunda ise,
O0grenim seviyesi arttikga {istiin yetenekli ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme siireglerinde sergiledikleri
list biligsel becerilerin sayisinda artis oldugu rapor
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin en az sergiledikleri {ist
bilissel beceriler olarak problemi kendi ciimleleriyle ifade
edme ve yazma (anlama), yazili ¢6ziim yapmadan veya
plan1 uygulamadan o6nce zihninden ¢dziim yapma
(planlama), yanlist fark etme ve yeni bir yaklasim
belirleyebilme (uygulama) ve farkli ¢6ziim yOntemlerini
diistinme (degerlendirme) seklinde siralanmustir. Serin ve
Korkmaz (2018) ise yaptiklari c¢alismanin sonucunda,
isbirlikli 6grenmeye dayali simif ortamlarinda uygulanan
tistbiligsel becerileri incelemeye yonelik uygulamalarin
dordiinci smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinde
etkili oldugunu agiklamigslardir.

Yapilan bu arastirmalardan hareketle problem ¢6zme
asamasinda etkili olan diisinmenin st bilis odakli bir
Ogretim siireci ile miimkiin olabilecegi soylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, iistbilisin problem ¢dzme siirecinde bir yol
gosterici olarak rol aldigr soylenebilir (Azak, 2015).
Ustbiligsel becerilerin problem ¢dzme becerisini ve siirecini
olumlu yonde etkiledigi de bazi aragtirmalarda (Flavell,
1976; Ozsoy, 2007) ifade edilmektedir. Ayrica, okumanin
zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanmast ve algi,
anlamlandirma, kavrama ve yorumlamayla
biitinlestirilmesi, okumaya st diizey bir anlam
yiiklenildigine ve {stbilisle baglantis1 bulunduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle, okudugunu anlama ve yorumlama
becerisi problem ¢dzme basarisini etkileyen degiskenlerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, bu
calismada Ggrencileri problem ¢ézme bagarilar ile Uistbilis
farkindalik ve okuma stratejileri TUstbilis farkindalik
diizeyleri bir arada ele alinacaktir. Buradan hareketle, bu
aragtirmada Tstbilis destekli problem ¢ozme stratejileri
Ogretiminin  yedinci  smif  Ogrencilerinin  istbilis
becerilerine, akademik basarilarina ve problem c¢ézme
basarisina etkisinin incelemesi amaglanmistir. Bu amagla,
asagida yer alan arastirma problemlerine cevap aranmaya
calisilmigtir:

1. Ortaokul yedinci simif Ogrencilerine verilen {istbilis
destekli olan / olmayan problem ¢dzme stratejileri 6gretimi,
Ogrencilerin matematik basarilar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklar olusturmakta midir?

2. Ortaokul yedinci simif dgrencilerine verilen istbilis
destekli olan / olmayan problem ¢6zme stratejileri 6gretimi,
ogrencilerin problem ¢6zme basarilar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklar olusturmakta midir?

3. Ortaokul yedinci smif Ogrencilerine verilen {stbilis
destekli olan / olmayan problem ¢dzme stratejileri 6gretimi,
ogrencilerin stbilis farkindaliklar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklar olusturmakta midir?

4. Ustbilis destekli olan / olmayan problem ¢dzme
stratejileri  0gretimi  verilen ortaokul yedinci siuf
Ogrencilerinin problem ¢6zme basarilart ile istbilis
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iligkiler var midir?

5. Ortaokul yedinci smif Ogrencilerine verilen {stbilis
destekli olan / olmayan problem ¢ézme stratejileri 6gretimi,
ogrencilerin okuma stratejileri {istbilis farkindaliklari
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
olugturmakta midir?

6. Ustbilis destekli olan / olmayan problem ¢dzme
stratejileri  Ogretimi  verilen ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme Dbasarilari ile okuma
stratejileri istbilis farkindaliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliskiler var midir?

Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar1 problem
¢Ozme strateji 6gretiminin {istbilis destekli olan ve olmayan
bicimde gerceklestirilecek olup bu yoniiyle arastirma
yapilan benzer arastirmalardan farklilik
gostermektedir. Ayrica, bu ¢aligmanin matematik egitimine
Ogrenci basarisinin artmasini saglama acisindan da dnemli
katkis1 olacag: diistiniilmektedir.

2. Yontem

Bu bolimde aragtirmanin modeline, c¢alismaya katilan
ogrencilere iligkin bilgilere, bu &grencilerin istbilis beceri
ve farkindaliklar1 ile problem ¢6zme basarilarinin
incelenmesi amaciyla arastirma kapsamina alinan veri
toplama araglarina, aragtirmanimn amacina uygun bigimde
gerceklestirilen uygulamalara, bu uygulamalar 6ncesinde ve
sonrasinda yapilan analizlere iliskin detayli agiklamalara
yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada, arastirmaya katilan ortaokul yedinci siif
ogrencilerinde istbilis destekli olan ve olmayan problem
¢Ozme stratejileri 6gretiminin dgrenci basarisina ve istbilis
becerilere etkisi incelenmistir. Bu nedenle, bu arastirmada
"0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
arastirma modeli tercih edilmistir. "Degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkilerini tespit etmek i¢in kullamilan
arastirma  deseni" deneysel deseni olusturmaktadir
(Biiytlikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel arastirma modelinde
ise, deneysel desenden farkli olarak kontrol ve deney
gruplan rastgele olarak degil de olgtimlerle belirlenmekte
ve gruplar lizerinde eslestirme yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2007; Ekiz, 2003). Bu ¢alismada yer alan uygulama
gruplart olusturulurken rastgele bigcimde sec¢ilmemistir.
Arastirmanin kapsamli olmasi ve detayli karsilastirmalara
yer verecek olmasi nedeni ile, arastirma gruplari
uygulamasi yapilan 6n testleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmayacak yani test sonuglar
birbirine esit sayilacak sekilde yakin olarak belirlenmistir.
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2.2. Calisma Gruplari

Bu calisma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili
Arnavutkoy ilgesindeki bir devlet okulunda yedinci sinifta
O0grenim gormekte olan, calismaya katilma konusunda
istekli ve veli izni aliman 6grenciler ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma ortalama bir devlet okulunda, ebeveynlerinin
egitim diizeyleri ¢ogunlukla ilkokul ya da ortaokul olan
Ogrenci grubu ile ylritilmistir. Bu kapsamda, arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin annelerinin 40'1 ilkokul, 29'u
ortaokul ve 4'li ise lise mezunudur. Benzer sekilde,
Ogrencilerin babalarinin 34'i ilkokul, 24'd ortaokul ve 15'
ise lise mezunudur. Arastirma kapsaminda uygulamalarin
yapilmast i¢in resmi izinlerin almmasmin ardindan,
Ogrencilere arastirma icin belirlenen dlgek ve anketler 6n
testler seklinde uygulanmistir. Elde edilen bu veriler icin
"matematik basari testi" {izerinden yapilan grup denklikleri
kontroliinden hareketle, aragtirmaya deney ve kontrol
gruplarinda katilacak olan 6grenciler (Deneyl, Deney2 ve
Kontrol gruplar1 igin sirasiyla 25, 24 ve 24) toplam 73
Ogrenci olarak belirlenmigtir. Caligmaya katilan bu
ogrencilerin 32'si (%43.8) kiz ve 41'i (%56.2) ise erkek
ogrencidir. Ayrica gruplar bazinda ele alindiginda, 14
(%56) kiz ve 11 (%44) erkek ogrenci Deneyl grubunda
aragtirmaya katilmistir. Benzer sekilde, 12 (%50) kiz ve 12
(%50) erkek 6grenci Deney2 grubunda, 11 (%45.8) kiz ve
13 (%54.2) erkek 6grenci ise Kontrol grubunda arastirmaya
katilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilmak iizere deney
ve kontrol gruplarii olusturacak bicimde matematik bagari
puanlar1 ve problem ¢dzme On testi agisindan denk gruplar
olusturulmus ve bu denklik asamalarina iligkin detayl
bilgilere de Bulgular kisminda yer verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmamin amaglar1 dogrultusunda, il Milli Egitim
Midirligi'nin =~ 06.06.2018  tarihli ~ 59090411-44-
E.11027204 sayili izninin (Ek 2) alinmasinin ardindan
yedinci sinif 6grencilerine uygulanan dort farkli 6l¢gme araci
iizerinden arastirma verileri toplanmustir. Kullanilan bu
testlere ve anketlere iliskin detayli bilgileri asagida yer
almigtir.

2.3.1. Matematik Basar: Testleri

Ogrencilerin mevcut basarisini ortaya koymak amaciyla
yedinci siniflarin ders kazanimlart incelenmis ve konuyla
ilgili ders kitaplar1 ve gegmis yillarda yapilan merkezi
sinavlarda ¢ikmig sorulardan olusturulan soru havuzundan
yirmiger soruluk on test ve son test i¢in iki farkli bagart testi
hazirlanmistir. Bu soru havuzu igerisinden, 6grenci basart
durumunu Olcecek sekilde kapsam gecerliligine sahip
¢oktan se¢meli sorulardan olusan test taslaklari
hazirlanmstir.

Testin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla hazirlanan
belirtke tablosu ile soru dagilimi kazanim siirelerine uygun
olarak dagitilmigtir. Matematik basar1 testi, 6n ve son testler
olarak uygulanabilmesi i¢in kapsam ve seviye olarak
birbirlerine yakin sorulardan olusan iki farkli smav
bi¢iminde hazirlanmistir. Ardindan, testlerin uygunlugu
konusunda ii¢ ortaokul matematik Ogretmeninin goriisii
alinmistir. Bu kapsamda, testleri inceleyen ogretmenler
hazirlanmis olan bu testlerde, yedinci sinifin ilk donemi igin
matematik ders programlarinda yer alan kazammlarin
tamamina, programda yer alan ders saat sayilar1 oraninda

yer verildigini onaylamislardir. Ayni1 zamanda, bu
Ogretmenler soz konusu testlerde yer alan tiim sorulardaki
siklariin  birbiri ile uyumlu olacak sekilde kiigiikten
biiylige ya da biiyiikten kiiclige siralanmasini ve testte ardi
ardima aynmi siklarin dogru segenek olarak yer almamasini
onermislerdir. Bu inceleme esnasinda, 6gretmenlerden biri
testlerden birinde bir soru i¢in hazirlanmig olan seklin
bulanik oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, diger iki
ogretmen de anlagilabilirligi arttirmak adina bir soruda soru
climlesi i¢in bir diizeltme Onermislerdir. Yapilan bu
diizeltmelerin ardindan testler arastirma igin hazir hale
gelmistir ve arastirma gruplarinda uygulanmistir. Ardindan
da, testler i¢in 6ncelikle benzer 6zelliklere sahip bir okulun
toplam 20 yedinci sif Ogrencisi ile bir pilot uygulama
yapilmistir.

Hazirlanan matematik basart testleri i¢in, cevap kagitlarinda
bulunan her bir dogru cevap (5), yanlis ve alakasiz cevaplar
ise (0) olarak kodlanmistir. Bu durumda, matematik basari
testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 100 en diisiik puan
ise 0 olarak hesaplanmigtir. Testin giivenilirligi i¢in Kuder
Richardson-21  giivenilirlik  katsayis1  0.75  olarak
belirlenmistir. Giivenilirlik 0.60-0.90 araliginda oldugunda
test  glvenilir  kabul  edilmektedir  (Bolat  ve
Karamustafaoglu, 2019).

2.3.2. Problem Cozme Testleri

Bu arastirmada, ogrencilerin mevcut problem ¢6zme
basarilarin1 ortaya koymak icin Ogrencilere yoneltilmek
iizere onar soruluk iki adet problem ¢ozme testi
hazirlanmistir. Problem testi hazirlanmadan 6nce yedinci
smif ders kazanimlart incelenmis ve seviyeye uygun olarak
ders kitaplar1 ve gegmis yillardaki merkezi sinavlarda
¢tkmis sorulardan 200 soruluk bir soru havuzu
olusturulmustur. Bu soru havuzu igerisinden, 6grencilerin
mevcut durumunu Olgecek problemlerden olusan test
taslaklart hazirlanmigtir. Bu  asamada, farklt problem
¢ozme stratejilerini kullanabilecekleri problemler bir araya
getirilerek test taslaklart olusturulmustur. Sonug¢ olarak,
problem ¢6zme testinin O6n ve son test bigiminde
uygulanabilmesi i¢in kapsam ve seviye olarak birbirlerine
yakin sorulardan olusan iki farkli sinav hazirlanmstir.

Bagari testinin giivenirligini saglamak amaciyla 6rneklem
ile benzer ozelliklere sahip bir okulda pilot uygulama
yaptlmigtir. Ayrica iki matematik 6gretmenin gorisi de
uzman goriisii olarak alinmistir. Hazirlanan problem ¢6zme
basar1 testlerinde cevap kagitlarinda bulunan her bir dogru
cevap (2), hatali cevaplar (0) ve eksik cevaplar da (1) olarak
kodlanmigtir. Problem ¢dzme testlerinden alinabilecek en
yilksek puan 20 ve en diisik puan ise O olarak
hesaplanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda, problem
¢ozme On ve son testleri igin KR-21 giivenilirlik katsayisi
strastyla .76 ve .71 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, testin
giivenilir bir test olduguna isaret etmektedir.

2.3.3. Ustbilis Farkindalik Envanteri

Aragtirmada, istbilis farkindalifi degerlendirebilmek igin
Schraw, & Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ustbilis
Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Tirkge'ye uyarlama
calismast Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan
yapilmistir. Toplam 52 maddeden olusan bu 6l¢ek "Hig bir
zaman - 1 puan, Nadiren - 2 puan, Sik sik - 3 puan
Genellikle - 4 puan ve Her zaman - 5 puan" seklinde besli
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likert tipinde hazirlanmig ve puanlanmistir. Bu envanterin
orijinal hali iki temel boyut altinda yer alan sekiz alt
faktorden olusmaktadir. Temel boyutlardan birincisi olan
bilisin bilgisi altinda; agiklayict bilgi, prosediirel bilgi ve
durumsal bilgi olmak iizere ti¢ alt boyut yer alirken; bilisin
diizenlenmesi boyutu ise planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak tizere bes alt boyuta
sahiptir (Schraw, & Dennison, 1994). Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan envanterin dilsel es degerligini belirlemek
amaciyla Ingilizce ve Tiirkge form puanlar1 arasindaki
korelasyonlar1 hesaplanmig ve korelasyonun dlgegin tiimil
icin .93 oldugu goriilmigtiir. Yapilan uygulamalar
sonucunda, bu arastirma i¢in Ustbilis farkindalik Envanteri
Cronbach alfa degerleri 6n ve son uygulama igin sirasiyla
932 ve .929 olarak hesaplanmistir. "Cronbach Alfa degeri
0.00 ile 0.40 arasinda ise giivenilir degil, 0.40 ile 0.60
arasinda ise diigiik diizeyde giivenilir, 0.60 ile 0.80 arasinda
ise giivenilir, 0.80 ile 1 arasinda ise yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgek olarak yorumlanmaktadir.” (Ozdamar,
2004: 633). Bu durumda, 6l¢egin bu arastirma i¢in yapilan
uygulamalar1 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek olduguna isaret
etmektedir.

2.3.4. Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik Olcegi

Okuma stratejileri {istbiligsel farkindaliginin 6l¢iilmesi
amaciyla, ¢alismada Mokhtari ve Reichard tarafindan 2002
yilinda gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlama ¢aligmas1 Oztiirk
tarafindan 2012 yilinda yapilan Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmistir.

Olgegin tamamu igin Cronbach Alfa degeri .93 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢egin tamamu igin i¢ tutarlilik degerleri
ise .75’den yiiksek bulunmustur ki, bu durum da &lgegin
giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin toplam puam ile alt faktdr puanlari arasindaki
korelasyonlar1 .86 ile .96 (p<.01) arasinda degismektedir.
Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda
da, bu arastirma i¢in Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik
Envanteri i¢in Cronbach Alfa degerleri 6n uygulama ve son
uygulama i¢in sirastyla .907 ve .917 olarak hesaplanmustir.

2.4. Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmas1
Uygulamalar, 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci dénemi
igerisinde Deneyl ve Deney2 gruplarinda toplam 9 hafta
(9x2=18 ders saati) siiresince yapilmigtir. Uygulamalar okul
saatleri disinda haftalik iki ders siiresi boyunca
gerceklestirilmigtir. Bu iki grupta her hafta bir problem
¢dzme stratejisinin Ogretimi yapilmustir. Asagida haftalik
olarak hangi stratejilerin uygulandigini gosteren strateji
listesine yer verilmistir:

. Hafta: Tahmin ve Kontrol Etme

. Hafta: Sekil Cizme

. Hafta: Sistematik Bir Liste Olusturma
. Hafta: Oriintii Arama

. Hafta: Geriye Dogru Caligma

. Hafta: Problemi Basitlestirme

. Hafta: Denklem Kurma/Esitlik Yazma
. Hafta: Akil Yiiritme-Muhakeme Etme
. Hafta: Rutin problemler

[EEN

O 03N N K W

Ogretimi planlanan her yeni problem ¢dzme stratejisi i¢in
uygun olarak belirlenen problemlerin birden ¢ok strateji
kullanimin1 gerektirmesi durumunda, bu strateji ya da
stratejilerin daha 6nce 6gretimi yapilan stratejiler olmasina
da dikkat edilmistir (Yazgan ve Bintas, 2005). Bu

stratejilerin yer aldig1 6rnek problemlere de Ek 1l'de yer
verilmistir.

Deneyl grubunda, isthilis stratejilerin desteklendigi bir
problem ¢ozme Ogretimi uygulanmistir. Bu kapsamda,
Ogrenciler  problem  ¢6zme  siirecinde  istbiligsel
yonlendirme ile problemler esliginde ¢6ziim yoluna
ulasmiglardir.  Problem ¢6zme silirecinde iistbiligsel
becerileri gelistirmek amaciyla Yasa (2010) tarafindan
hazirlanmis ve kullanilmig olan sorular ¢aligma kapsamina
alimmis ve uygulamalarda kullanilmistir. Bu sorular,
Ogrencileri TUstbilis becerilerini kullanmaya ydnlendirme
amacityla  hazirlanmig  olan  sorulardir.  Yapilan
uygulamalarin sonunda, arastirmaya Deneyl grubunda
katilan her bir Ogrenciden kendisi ile sira arkadasinin
gecirdigi diislinme siireclerini ve problem ¢dziimlerini
gozden gegirmeleri ve degerlendirmeleri istenmistir. Her bir
problemin ¢oziimiinden sonra, goniillii 6grencilerden
¢oziim yollarim1 ve takip ettikleri siireci aciklamalari
istenmistir. Sonuca ulastiktan sonra da, Ogrencilerden
"Soruyu farklt bir yolla daha ¢ozebilir miydiniz?"
bicimindeki soruyu cevaplamak i¢in  diisiinmeleri
istenmistir. Ayrica, her bir problemin ¢6ziimiinden sonra
ogrenciler konu ile ilgili 6nemli bilgileri ve ¢6ziimleri not
almiglardir. Sonraki asamada ise, farkli ¢oziim yollari
tartigtlmigtir. Aym1 zamanda, dersin sonunda o haftanin
problem ¢oézme stratejisi hakkinda kisa bilgilere de yer
verilmistir. Ogrencilerin ¢dziim kAgitlar1 calisma sonunda
Ogretmen tarafindan inceleme amacl toplanmustir.

Calisma kapsaminda, Deneyl grubunda gerceklestirilen
uygulamalarda yer alan problemler Deney2 grubunda
yapilan uygulamalarda da kullanilmistir. Deney2 grubunda
yalnizca problem ¢dzme stratejileri  Ogretimine yer
verilmistir. Bu grupta yapilan c¢aligmalarda 6grencilerin
aktif katilimlart saglanmis, soru-cevap ve tartisma gibi
yontemler kullamlmstir. Ogrencilerden kendilerine verilen
calisma kagidina ¢6ziimii yazmalari istenmistir. Ardindan,
smif tartisma ve ¢Oziimiin anlatimi ile her bir uygulama
tamamlanmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin diisiinme
stireclerini acgiga c¢ikaracak ya da iistbiligsel kontrol ve
iistbiligsel ~ becerilerini  geligtirecek ~ bir  ¢alisma
yapilmamistir. Ayrica dersin sonunda, o haftanin problem
¢dzme stratejisi hakkinda kisa bilgilere de yer verilmistir.
Ogrencilerden calisma sonunda ¢dziim kagitlart gretmen
tarafindan incelenmek {izere toplanmustir.

Kontrol grubundaki 6grencilerle ise, arastirmaci tarafindan
matematik dersi programlarina uygun olarak matematik
dersleri yapilmaya devam etmistir. Bu gruptaki 6grencilerle
arastirma kapsaminda ayrica uygulama yapilmamustir.
Sonug olarak, arastrmanin deneyl-2 ve kontrol grubu ile
gerceklestirilen uygulamalarda, aragtirmanin unsurlar
iizerinde bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere etkisi
incelenmistir. Asagida uygulama siireci ile ilgili bilgiler
oncelikle tablo ve tabloya iliskin bilgiler ile agiklanmustir.

Tablo 1. Arastirmadaki Uygulama Siireci

Gruplar  OnTest Islem SonTest
Ustbilis Beceri Destekli Problem

Deneyl o1 (ozme Stratejileri Ogretimi st

Deney2 02 Problem Cézme Stratejileri Ogretimi S2

Kontrol 03 Uygulama Yapilmadi S3

Bu aragtirma siirecinde, dort farkli veri toplama araci
uygulama oOncesinde On test seklinde uygulanmistir.
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Uygulamalar kapsaminda da, Deneyl grubunda iistbilissel
stratejilerle destekli problem ¢dzme strateji  Ogretimi,
Deney?2 grubunda yalnizca problem ¢ézme strateji 6gretimi
yapilmistir. Yapilan uygulamalar i¢in Ogrenciler ikiserli
calisma gruplarina ayrilmis ve bdylelikle problemlerin
¢Oziimii konusunda tartigsmalart ve kolay bir sekilde dogru
¢oziime wulagmalart hedeflenmistir. Calismada gruplar
olusturulurken, 6grencilerin birbirleri ile olan etkilesimleri
ve birlikte ¢aligmalarina yonelik 6ngoriileri de gdz oniinde
tutulmustur. Boylece de, dgrencilerin arastirma gruplarinda
calismaya hazir olmalar1 ve problemler konusunda birlikte
calismalari saglanmistir. Uygulamalarda, 6gretmenin goérevi
problemlerle  mesgul  olmalart  igin  katilimcilart
cesaretlendirmek ve yoOnlendirmekle sinirli  kalmustir.
Kontrol grubu ile herhangi bir uygulama yapilmamugtir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda, Arastirma ve Yayin Etigi'ne
uyularak yapilan uygulamalar sonucunda ulasilan verilerin
analizi, nicel analiz yontemleri lizerinden
gerceklestirilmistir. Nicel analizler, dnceden belirlenmis
amaglara ulasmak amaciyla verilerin toplanmasini, bu
verilerin analizi sonucunda bulgularin ortaya ¢ikarilmasini
kapsamaktadir.

Bu kapsamda 6zellikle de betimsel analize yer verilmistir.
Betimsel analizde amag, bulgularin diizenlenerek ve
sistematik, detayli bir bicimde betimlenerek yorumlanmasi,
neden-sonug iligkilerinin detayl bir sekilde incelenmesi ve
belirli sonuglara ulasilmis bir sekilde okuyucuya
sunulmasidir. (Yidirirm ve Simgek, 2005: 224). Bu
kapsamda, oncelikle arastirmada yer alan iki farkli deney
gruplarinin  (Deneyl ve Deney2) ve bir de Kontrol
grubunun denkligine bakilmigtir. Bu agamada, 6grencilerin
arastirma kapsamina alinan dlgek ve testlerden elde edilen
puan ortalamalarinin  normallik  varsaymminin  test
edilmesinde  Shapiro  Wilk's  Testi istatistiginden
faydalanilmistir. Ne sekilde puanlandirildigi veri toplama
araclar1 kisminda agiklanmig olan matematik basar1 ve
problem ¢dzme testleri i¢in toplam puanlar hesaplanmistir.
Ardindan, veriler icin analizler yapilirken Shapiro Wilk’s
testi sonuglarina gore normal dagilim gosteren verilerde
parametrik test teknikleri, normal dagilim sahip olmayan
verilerin analizlerinde ise parametrik olmayan test
teknikleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde;
bagimsiz/bagimli 6rneklem t-testi, Mann Whitney-U testi
ile Spearman/Pearson Korelasyon analizleri kullanilmistir.

Bu caligmada yapilan istatistiksel analiz sonuglart .05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Korelasyonu
yorumlamada, 0.70-1.00 arasinda yiiksek, 0.70-0.30
arasinda orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik
diizeyde bir iliski bulundugu kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2007). Bu kisimda, veri toplama araglar1 ile elde edilen
verilerin analizinde SPSS 13.0 Paket Programi ile
Microsoft Excel programindan yararlanilmstir.

3. Bulgular

Bu arastirmada, yedinci siifta iistbilis destekli problem
¢dzme stratejileri 6gretiminin {istbilis becerilere, akademik
basarilara ve problem ¢6zme bagarisina etkisinin incelemesi
amaglanmisti. Bu kapsamda, bu kisimda ilk olarak Deneyl,
Deney2 ve Kontrol gruplarinin denklestirilme asamalarina
iliskin detayli bilgilere yer verilmistir. Ardindan da,
Deneyl ve Deney2 gruplarinda gergeklestirilen problem

¢ozme Sgretimi ile Deneyl, Deney2 ve Kontrol gruplarinda
yapilan test ve anket uygulamalari sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

3.1. Gruplarin Belirlenmesi i¢in Denklik Calismalari

Bu kisimda, deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesi
amactyla matematik basar1 ve problem ¢dzme On test
puanlart ilizerinden yapilan denklestirme ¢aligmalarina yer
verilmistir. Bu kapsamda, asagida yer alan tablolarda bu
veriler izerinden yapilan detayli analizlere yer verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarmm Matematik Bagar
Puanlarmin Normal Dagilimina iliskin Analiz Sonuglari

Gruplar n X Ss Shapiro-Wilks(p)

Deneyl 25 11.60 4.40 193

Deney2 24 11.91 4.26 .339

Kontrol 24 11.29 3.99 .183
*p<.05

Tablo 2'de goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinin
On test matematik basar1 puanlarindan elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulagilan bilgilere gore gruplarin normal
dagilim  gosterdigi  anlagilmistir  (p>.05).  Arastirma
kapsamina alinan arastirma gruplarina ait verileri normal
dagilim gosterdigi i¢in bu verilere bagimsiz drneklem t-testi
uygulanabilecegi kararlagtirilmistir.  Gruplarin  6n  test
matematik basari puanlarina iligkin veriler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
gosteren bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina da Tablo
3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Gruplarm On Test Matematik Basar1 Puanlarma iliskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Gruplar n X s t 0

Deneyl 25 1160 4.46

Kontrol 24 11.29 3.99 0504 617

Deney2 24 1191 4.26

Kontrol 24 11.29 3.99 0.314 755
*p<.05

Buradan anlasilacagi iizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin
on test matematik bagari puanlart incelendiginde
istatistiksel ~olarak anlamli  diizeyde bir farklilik
goriilmemektedir (tpeneyr-kontrol(47)=0.504; p>.05). Benzer
sekilde, Deney2 ve Kontrol gruplarimin bagari puanlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklihiga ulasilamamistir (tpeney2-kontrol(47)=0.314; p>.05).
Deneyl/Deney2 ve Kontrol gruplarmin ortalamalari
incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin
matematik basart puanlarinin birbirlerine oldukca yakin
oldugu da goriilmiistiir.

Arastirma gruplarinin  problem ¢dzme testi puanlarinin
denkligine bakilmas1 amaciyla da, gruplart olusturan
Ogrencilerin 0n test problem ¢dzme basari puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi yine Shapiro Wilk's
Testi ile analiz edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Gruplarm On Test Problem Cozme Testi Basari
Puanlarimin Normal Dagilimina iligkin Analiz sonuglari

Gruplar n X SS Shapiro-Wilks (p)
Deneyl 25 8.88 5.15 492
Deney2 24 7.00 4.30 .381
Kontrol 24 8.13 4.74 .526

* p<.05
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Tablo 4'ten anlasilacag: gibi, arastirma gruplarinin problem
¢ozme testi puanlarindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulagilan bilgilere gore, arastirma kapsamina
alinan {i¢ grubun da normal dagilim gosterdigi anlasilmistir
(p>.05). Bu nedenle de, bu verilere bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanabilecegi kararlastiriimistir.

Bu gruplara iliskin 6n test problem ¢ézme basart puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart
da agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Gruplarm On Test Problem Cozme Testi Basari
Puanlarina Iligskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Gruplar n X ss t o
Deneyl 25 888 5.33

Kontrol 24 813 474 0315 517
Deney? 24 7.0 430

Kontrol 24 813 474 0.860 394
* p<.05

Tablo 5°te goriildiigii iizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin
uygulama Oncesi problem ¢6zme testi basart puanlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga ulagitlamamigtir  (tpeney1-kontrol(47)=0.315; p>.05).
Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalari incelendiginde
de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin problem ¢6zme testi
basar1 puanlarmin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu da
goriilmiistiir. Benzer sekilde, Deney2 ve Kontrol
gruplarinin uygulama 6ncesi basari puanlar1 incelendiginde
de, bu gruplardaki 6grencilerin problem ¢ézme testi basari
puanlar1 arasinda yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklihga ulagilamamistir  (tpeney2-kontrol(46)=0.860;
p>.05). Buradan hareketle, Deney2 ve Kontrol gruplarinda
aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme testi basari
puanlarinin da yine birbirlerine yakin oldugu anlasilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol
gruplarinin matematik basar1 ve problem ¢dzme basarilar
agisindan istatistiksel olarak birbirine denk olduklari
sOylenebilir. Ulasilan bu sonuglar da, arastirmaya katilan
yedinci sinif dgrencilerinin uygulamaya baglamadan dnce
problem ¢6zme basarisi agisindan birbirlerine denk oldugu
i¢in aragtirmaya uygun oldugunu gostermektedir.

3.2. Matematik Basar1 Durumlari

Arastirma kapsamina alinan birinci arastirma problemi
"Ortaokul yedinci suif dgrencilerine verilen iistbilis
destekli olan / olmayan problem ¢ézme stratejileri 6gretimi,
ogrencilerin matematik basarilart agisindan istatistiksel
olarak anlamly diizeyde farkhliklar olusturmakta midir?"
bi¢imindedir. Bu arastirma problemine cevap aranirken,
deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonras1 matematik
basar1 puanlari i¢in 6ncelikle Shapiro Wilk's Testi yapilmis
ve boylelikle bu gruplari olusturan katilimcilarin matematik
basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
analiz edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Gruplarin Matematik Basar1 Son Test Puanlarmin
Normal Dagilimina iliskin Istatistiksel Analiz Sonuglari

Gruplar n X SS Shapiro-Wilk's (p)
Deneyl 25 13.70 4.18 .030*
Deney2 24 11.50 4.90 .025*
Kontrol 24 12.29 4.40 .168

* p<.05

Aragtirma gruplarin1  olusturan Ogrencilerin son test
matematik basar1 puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermediginin anlagilmasi amaciyla yapilan Shapiro-Wilk
testi sonuglari, 6zellikle de Deneyl (p=.030) ve Deney2
(p=.025) gruplarina ait uygulama sonrasi elde edilen
verilerin normal dagilim gostermedigi anlagilmistir
(p<0.05). Buradan hareketle, calisma gruplarinda bulunan
katilimeilarin uygulama sonrast matematik basari testinden
aldiklar1 puanlar i¢in de parametrik olmayan analizlerin
uygulanmasi kararlagtirilmigtir. Bu kapsamda, bu arastirma
verileri i¢in aragtirmaya katilan deney ve kontrol
gruplarinin matematik basar1 puanlari {izerinden Mann
Whitney-U testi yapilmig ve ulagilan sonuglar asagida
sunulmustur.

Tablo 7. Matematik Basar1 On-Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmas1 Amaciyla Yapilan Analiz Sonuglari

Grup Test n  SiralarOrt. U z p

OnTest 25 22.20

Deneyl .
MY sonTest 25  28g0 23000 160 109

On Test 24 23.71

D 2 -
eney. Son Test 24 25.29 269.00 .393 .694

On Test 24 22.90

Kontrol o onTest 24 2600 24950 797 426

* p<.05

Gruplarin uygulama Oncesinde ve sonrasinda matematik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklar  olup olmadigmin aciklanmast amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney-U Testi sonuglari, tiim
gruplardaki katilimeilarin (sirasiyla Deneyl, Deney 2 ve
Kontrol) 6n test-son test sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklara ulasilamadigimn
gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise,
tiim ¢aligma gruplarinin son test (sirastyla 28.80, 25.29 ve
26.10) sonuglarinin 6n test (sirasiyla 22.20, 23.71 ve 22.90)
sonuglarina kiryasla daha yiiksek oldugu ve tiim gruplarin
uygulama sonrasi ortalama puanlarinda bir artis oldugu da
anlagilmaktadir.

Asagida yer alan tabloda ise, arastirma gruplarindaki
katilimcilarin =~ uygulama  sonrasi  matematik  basari
puanlariin karsilagtirilmasma iliskin Mann Whitney-U
testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 8. Gruplarin Matematik Bagart1 Son Test Puanlariimn
Karsilagtirilmas: Amaciyla Yapilan Analiz Sonuglari

Gruplar n Siralar Ort. u z P
Deneyl 25 27.00

Kontrol 24 22.92 25000  -1.00 315
Deney? 24 23.29

Kontrol 24 2571 25900  -060 548
*p<.05

Uygulama sonrasinda c¢aligma gruplarinin  matematik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliik  bulunup  bulunmadigimin  anlagilmas:  igin
gergeklestirilen Mann Whitney-U Testi sonucuna gore,
Deneyl grubu ile Kontrol grubundaki katilimcilarin
matematik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkliliga  (U=250.00, p=.315>.05)
ulagilamamustir. Benzer sekilde, Deney?2 ile Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonras1 matematik basarilari
arasinda da yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga (U=259.00, p=.548>.05) ulagilamamistir.
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3.3. Problem C6zme Basar1 Durumlari

Arastirma kapsamimna alinan "Ortaokul yedinci snif
ogrencilerine verilen 1iistbilis destekli olan / olmayan
problem ¢ozme stratejileri ogretimi, ogrencilerin problem
¢ozme bagsarilart acisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliklar olusturmakta midir?" bi¢imindeki
ikinci aragtirma problemine cevap aranmirken, oncelikle
calisma gruplarini olusturan 6grencilerin basar1 puanlarinin
normal dagilim gosterip gdstermedigi Shapiro Wilk's Testi
ile analiz edilmistir. Elde edilen test sonuglarina da, asagida
yer alan Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin Problem Cozme Son Test Bagari Puanlarinin
Normal Dagilimina iliskin Analiz Sonuglari

Gruplar n X SS Shapiro-Wilk's (p)

Deneyl 25 13.40 5.47 .030*

Deney?2 24 10.29 5.57 147

Kontrol 24 8.54 3.95 112
*p<.05

Buradan anlagilacagi gibi, ¢aligma gruplarini olusturan
Ogrencilerin son test problem ¢dzme basart puanlari
lizerinden yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglari, Deneyl
(p=.030) grubundan elde edilen uygulama sonrasi verilerin
normal dagilim gostermedigine igaret etmektedir (p<.05).
Bununla birlikte, Deneyl (p=.147) ve Kontrol (p=0.112)
gruplarinin uygulama sonrasi verilerinin normal dagilim
gosterdigi de goriilmiistiir. Bu nedenle, Deneyl grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonrast problem ¢6zme basari
testinden aldiklar1 puanlar igin parametrik olmayan
istatistiksel yoOntemlerin uygulanmasi kararlastirilmistir.
Diger iki grup verileri i¢in de parametrik istatistiklerin
kullanilmasi kararlastirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
da agagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 10. Deneyl Grubunun Problem Cézme On-Son Test Basar1
Puanlarmin Kargilastirilmas: Amaciyla Yapilan Analiz Sonuglar

Grup Testler n Siralar Ort. u z p
OnTest 25 20.04

Deneyl . > 17600 -2.654 .008
Son Test 25 30.96

* p<.05

Gruplarin problem ¢dzme basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak  anlamh  diizeyde bir farklilk  bulunup
bulunmadiginin anlasilmasi i¢in yapilan Mann Whitney-U
Testi sonuglari, Deneyl grubu o6grencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrasi sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilk (U=176.00, p=.008<.05)
bulundugunu gostermistir. Deneyl grubundaki 6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrast problem c¢ozme testinden
aldiklar1 puanlarma iliskin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda da, Deneyl grubundaki 6grencilerin son test
(30.96) sonuglarmin 6n test (20.04) sonuglarina kiyasla
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Deney2 ile Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
uygulama sonrasi problem ¢ozme testinden aldiklari
puanlar ise parametrik istatistiksel yontemlerden t-testi ile
degerlendirilmis ve bu sonuclar da asagida sunulmustur.

Tablo 11. Deney?2 ve Kontrol gruplarinin Problem Cézme On-Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi igin Yapilan Analiz Sonuglari

Gruplar Testler n X SS t p
Deney?2 On Test 24 7.12 4.13
2.60 .012
Son Test 24 10.62 511
Kontrol On Test 24 8.12 .96
0.33 743

Son Test 24 8.54 .80

*p<.05

Yapilan incelemeler, Deney2 grubu 6grencilerinin 6n-son
test problem ¢dzme basar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulundugunu
gostermektedir (tpeney2/sn-sontest=2.60, p=.012<.05).

Kontrol grubu d&grencilerinin - uygulama oncesi ve
sonrasindaki problem ¢dzme basar1 puanlari aralarinda ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
ulasilamamustir (tkontrol/sn-sontest=0.33, p=.743>.05).

Yine Tablo 9'dan goriildiigii tizere, Deneyl grubunun son
test uygulamalarindan elde edilen verileri normal dagilim
gostermemekle (p=.030<.05) birlikte, Kontrol grubunun
verileri normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle,
Deneyl ve Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
uygulama sonrasi problem testinden aldiklart puanlar
parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden Mann
Whitney-U Testi ile degerlendirilmistir. Bu test sonuglarina
iliskin bilgilere de Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deneyl ve Kontrol Gruplarinin Problem C6zme Son
Test Puanlarmin Karsilagtirilmasi i¢in Yapilan Analiz Sonuglari

Gruplar n Siralar Ort. u z p
Deneyl 25 30.80

155.00 -2.908 .004
Kontrol 24 18.96
*p<.05

Buradan, Deney1 ve Kontrol grubundaki katilimcilarin son
test problem ¢6zme basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu (U=155.00,
p=-004<.05) anlagilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Deneyl grubu katilimcilarmin son test (30.80)
sonuglarinin  Kontrol grubundaki 6grencilerin  (18.96)
sonuglarina kiyasla daha yiiksek oldugu da goériillmiistiir.

Yine Tablo 9'dan hareketle, Deney2 ve Kontrol grubunu
olusturan dgrencilerin son test problem ¢dzme puanlarinin
normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Deney2 ve
Kontrol gruplari i¢in sirasiyla p=.147 ve p=.112>.05). Bu
nedenle, Ogrencilerin uygulamanin ardindan problem
¢ozme testinden aldiklar1 degerlerin parametrik istatistiksel
yontemlerden t-testi ile degerlendirilmesine iligkin sonuglar
asagida yer alan Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Deney2 ve Kontrol Gruplarinin Problem C6ézme Son
Test Puanlarmin Karsilagtirilmasi i¢in Yapilan Analiz Sonuglari

Gruplar n X SS t p
Deney2 24 10.62 5.11
157 121
Kontrol 24 8.54 3.95
* p<.05

Yapilan incelemeler sonucunda, Deney2 ve Kontrol
grubundaki Ogrencilerin son test problem ¢6zme basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklara (tpeney2-kontro=1.57,p=.121>.05) ulasilamamustir.
Bununla birlikte, katilimcilarin (Deney2-Kontrol) bu testten
aldiklart  puan ortalamalarina bakildiginda Deney?2
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grubunun ortalamasinin (10.62) diger gruba kiyasla daha
yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

3.4. Ustbilis Beceri Durumlari

Arastirma kapsamina alinan "Ortaokul yedinci snif
ogrencilerine verilen (istbilis destekli olan | olmayan
problem ¢ézme stratejileri dgretimi, ogrencilerin tistbilig
farkindaliklart — agisindan  istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farklhiiklar olusturmakta mudwr?” bigimindeki
liclincli aragtirma problemine cevap aranirken, ilk olarak
gruplar1 olusturan Ogrencilerin bagari puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk's testi ile analiz
edilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak yapilan istbilis
farkindalik puanlarina iligkin normal dagilim sonuglarina da
Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrasi
Ustbilis Farkindalik Puanlarmi Normal Dagilimi

Gruplar n X SS Shapiro-Wilk's (p)
Deneyl 21 204.04 23.46 .902
Deney2 22 206.04 24.80 .243
Kontrol 21 189.80 27.61 .209

* p<.05

Buradan goriildiigii {izere, arastirma gruplarmi olusturan
katilimeilarm son test Ustbilis Farkindalik Envanterine
uygulama sonrasinda verdikleri cevaplardan hareketle,
Ustbilis Farkindalik puanlarinin normal dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir (p>.05). Bu nedenle, bu asamada elde
edilen sonuglar  bagimsiz  Orneklem  t-testi ile
degerlendirilmistir. Arastirma gruplarindaki katilimcilarin
Ustbilis  Farkindalik Envanteri'nden aldiklar1 puanlarin
degerlendirilmesine iliskin sonuglar da asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 15. Ustbilis Farkindalik On-Son Test Puanlarmin
Karsilastirilmas: Amaciyla Yapilan Analiz Sonuglari

Gruplar Testler n X SS t p

Denevl On Test 21 188.19 31.36 1855 o7
4 Son Test 21 204.04 23.46 ' '

On Test 22 199.59 30.12
Deney2  oonTest 22 20800 2603 OOt 322

Kontrol On Test 21 193.39 26.69 0.649 520
SonTest 21 18855 27.23 ' '

*p<.05

Yapilan incelemeler sonucunda, Ggrencilerin on test-son
test Ustbilis Farkindalik Envanteri'nden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulunup bulunmadiginin agiklanmasi amaciyla yapilan
t-testi sonucunda, Deneyl grubu dgrencilerinin dn-son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliga(tpeney1/on-sontest=1.855, p=.071>.05) ulasilamadigi
goriilmiistir. Benzer sekilde, Deney2 ve Kontrol grubu
Ogrencilerinin aldiklar1 puanlar {izerinden gergeklestirilen
t-testi sonucuna gore, Ustbilis Farkindalik Envanteri
uygulama Oncesi ve sonrast puanlari arasinda da yine
istatistiksel olarak anlaml farkliliklara
(tDcncyZ/iin-sontest:]--0011 p:.322>.05 Ve tiontrol/on-sontest=0.649,
p=-520>.05) ulasilamamustir. Yukaridaki tablodan, Deneyl
ve Deney2 grubunda bulunan 6grencilerin ortalama
puanlarinda artig olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Asagida yer verilen tabloda ise, Ogrenciler arasindan
uygulamalara katilan Deneyl ve Deney2 gruplarindaki
yedinci sinif Ogrencileri ile uygulamalara katilmayan ve
kendi smiflarinda kendi Ogretmenleri ile matematik
derslerine devam eden Kontrol grubundaki 6grencilerin
iistbilis farkindaliklar1 arasindaki farkliliklarin  ortaya
koyulmasina yonelik olarak yapilmis olan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglart da asagida agiklanmustir.

Tablo 16. Ustbilis Farkindalk Son Test Puanlarmnmn
Karsilastirilmast Amaciyla Yapilan Analiz Sonuglart

Gruplar n X SS t p
Deneyl 21 206.04 26.63 2140 038
Kontrol 21 189.04 24.80
Deney2 22 204.04 26.63
1.963 .060
Kontrol 21 189.04 23.46
*p<.05

Gruplarin uygulama sonrasinda tamamladiklar1 Ustbilis
Farkindalik Envanteri puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkliik bulunup bulunmadigini
aciklamak amaciyla yapilan t-testi sonuglari, Deneyl ile
Kontrol grubu 6grencilerinin iistbilis farkindalik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulundugunu gostermistir (tpeney1-kontroi=2.140, p=.038<.05).
Farkli olarak, yine uygulama sonras1 Ustbilis Farkindalik
Envanteri verileri i¢in yapilan t-testi sonucu Deney2 grubu
ile Kontrol grubu o6grencilerinin {istbilis farkindaliklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
ulasilamadigina da isaret etmektedir (tpeneyz-kontro=1.963,
p=-06>.05). Bununla birlikte, yapilan incelemeler Deneyl
ve Deney2 grubu 6grencilerinin puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (sirasiyla 206.04 ve 204.04), Kontrol grubuna
(189.04) kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.5. Ustbilis Farkindaliklar ile Problem C6zme
Basarilar1 Arasindaki iliskiler

Aragtirma kapsamina alinan "Usthilis destekli olan /
olmayan problem ¢ézme stratejileri ogretimi  verilen
ortaokul yedinci sinif dOgrencilerinin  problem ¢ézme
basarilart ile iistbilis farkindalikari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iligkiler var midir?” bi¢imindeki
dordiincli  arastirma  problemine cevap  aranirken,
Ogrencilerin son test iistbilis farkindaliklari ve problem
¢ozme basarilar1 arasindaki iligkilerin ortaya koyulmasi
amactyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari da,
asagida yer alan tabloda agiklanmustir.

Tablo 17. Ustbilis Farkindaliklar ile Problem Cézme Basarilari
Arasindaki Iliskileri Gésteren Analiz Sonuglar

Ustbilis Fark. Envanteri-Problem Cozme T.

Gruplar Pearson K. Spearman K.

r p r p
Deneyl .203 .365 .242 277
Deney2 466 .029 .328 .136
Kontrol -.087 707 -011 .961
*p>.05

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan Deneyl grubu
ogrencilerin iistbiligsel farkindalik ve problem ¢6zme basari
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.203). Korelasyon katsayisinin karesi olan
(r>=.412) problem ¢d6zme bagar1 puanlarindaki toplam
varyansin  yaklasik %41’inin  Ustbilis Farkindaliklart
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puanlar1 ile agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica,
Deney2 grubu &grencilerin farkindalik puanlari ve problem
¢ozme puanlart arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir
iligki  oldugu  gorilmektedir  (r=.466). Korelasyon
katsayisinm karesi olan (r?=.217) problem ¢dzme basari
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %21 inin
iistbiligsel farkindalik puanlar1 ile aciklanabilecegini
gostermistir. Ortalamalar aras1 farkliliga bakildiginda,
iistbilis farkindalik puanlarinin pozitif yonde degistigi
sOylenebilir. Baska bir deyisle, iistbilis farkindalik puanlari
degistikge Ggrencilerin problem ¢dzme beceri puanlari da
anlamli bir sekilde degismektedir. Ayrica, yukarida yer alan
tablodan kontrol grubundaki katilimcilarin {stbiligsel
farkindalik ve problem ¢dzme basart puanlari arasinda
negatif yonde ve zayif bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=-.087).

3.6. Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik Durumlari

Bu asamada, arastirma kapsaminda yer alan "Ortaokul
yedinci sinmif ogrencilerine verilen iistbilis destekli olan /
olmayan problem ¢ézme stratejileri 6gretimi, ogrencilerin
okuma  stratejileri  iistbilis  farkindaliklart  agisindan
istatistiksel ~ olarak  anlamli  diizeyde  farkliliklar
olusturmakta midw?” bigimindeki aragtirma problemine
cevap aranirken Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubunda
bulunan &grencilerin uygulama sonrast Okuma Stratejileri
Ustbiligsel Farkindalik Envanterinden aldiklar1 puanlar
bagimli drneklem t-testi ile degerlendirilmis ve buna iliskin
sonuglar da, agsagidaki tabloda agiklanmistir.

Tablo 18. Gruplarm Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
On-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmast Amactyla Yapilan
Analiz Sonuglari

Gruplar Testler n X ss t p
Deneyl  OnTest 25 98.44  19.13 3846 000+
SonTest 25 116.40 13.38
Deney2 On Test 24 108.45 16.44
0.344 732

Son Test 24  106.62 20.27

OnTest 24 10829  21.40
Kontrol 0.540 .592
SonTest 24  105.04 20.27

*p<.05

Yapilan  incelemeler  sonucunda, Deneyl  grubu
ogrencilerinin uygulama o6ncesinde ve sonrasinda Okuma
Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri'nden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik ~ oldugu  anlasilmistir  (Deneyltsn-son=3.846,
p=-00<.05). Ayrica, Deney2 grubu dgrencilerinin 6n-son
test Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga ulagilamadigini gostermistir
(Deney2-tsn-son=0.344, p=.732>.05).

3.7. Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindaliklari ile
Problem C6zme Basarilar1 Arasindaki iliskiler

Arastirma kapsamuina alinan "Usthilis destekli olan /
olmayan problem ¢ézme stratejileri ogretimi  verilen
ortaokul yedinci simif o6grencilerinin  problem ¢ozme
basarilart ile okuma stratejileri iistbilis farkindaliklar:
arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde iliskiler var
midir?” bicimindeki dordiincii aragtirma problemine cevap
aranirken, Ogrencilerin son test okuma stratejileri ustbilis
farkindaliklart ve problem ¢6zme basarilart arasindaki

iliskilerin ortaya koyulmas: amaciyla gergeklestirilen
korelasyon sonuglarina da, asagida yer alan tabloda yer
verilmigtir.

Yapilan incelemelerde, Deneyl grubunda normal dagilim
varken diger gruplarin normal dagilim gostermedikleri
anlagilmistir. Bu nedenle de, asagida yer alan tabloda
Spearman ve Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 birarada
yani ayni tablo igerisinde sunulmustur.

Tablo 19. Ogrencilerin Son Test Okuma Stratejileri Ustbilis
Farkindalik ile Problem Coézme Basari Puanlarilart Arasindaki
Iliskileri Agiklayan Analiz Sonuglari

Okuma Stratejileri Ustbilis F.E.-Problem C6zme Testi

Gruplar Pearson K. Spearman K.

p p
Deneyl 401 .047 397 .049
Deney2 .283 .180 211 321
Kontrol -.190 374 -.046 .832
*p>,05

Yukaridaki tabloda, Deneyl grubu O6grencilerin Okuma
Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlari ve problem ¢dzme
basar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (r=.401). Korelasyon katsayisinin
karesi olan r>=.160 degeri problem ¢bzme basar
puanlarindaki toplam varyansin = %16’sinin  Okuma
Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlari ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Ayrica, Deney2 grubu
dgrencilerin  Okuma  Stratejileri  Ustbilis  Farkindalik
puanlart ve problem ¢dzme basari puanlart arasinda da
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmistir
(r=.283). Korelasyon katsayisimn karesi olan r’=.08
problem ¢6zme basar1 puanlarindaki toplam varyansin
%80’inin Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlari
ile aciklanabilecegini gostermektedir. Ortalamalar arast
farka bakildiginda da, Okuma Stratejileri Ustbilis
Farkindalik puanlarinin pozitif yonde degistigi goriilmiistiir.
Baska bir deyisle, Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik
puani degistikce Ogrencilerin problem ¢6zme beceri
puanlar1 da anlamli bir sekilde degismektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan
Kontrol grubu &grencilerin Okuma Stratejileri Ustbilis
Farkindalik puanlari ve problem ¢6zme basari puanlari
arasinda negatif yonde ve zayif bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-.190)

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢aligma kapsaminda, ilk olarak {istbilis strateji destekli
problem ¢dzme Ogretiminin ya da iistbilis destekli olmayan
problem ¢6zme Ogretiminin ¢alisma  gruplarindaki
Ogrencilerin  matematik  basarilart  lizerindeki  etkisi
arastirilmistir.

Ogrencilerin matematik basarilarina iliskin olarak elde
edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarmin matematik
bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadigint goéstermistir. Bu durum, basarinin birgcok
degiskenden etkilenen ¢ok boyutlu bir performans olduguna
isaret etmektedir. Bu nedenle, basartyr arttirmak igin
problem ¢Ozme stratejilerinin  6gretildigi ve {istbilis
becerilerinin kullanimini destekleyen bir &gretim de tek
basina yeterli olmayabilir. Bununla birlikte, c¢aligma
gruplarinin uygulama Oncesi ve sonrast matematik bagari
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ortalama puanlar1 arasinda belirli bir artig oldugu dikkati
¢cekmektedir. Puan ortalamalarindaki bu artisin Deneyl
grubunda daha fazla oldugu da elde edilen bulgulardan
anlagilmistir.  Bu  dogrultuda, yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin matematik performanslarinda etkili oldugu
soylenebilir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte,
bu arastirmadan elde edilen bu sonug Ozsoy (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda ulagilan besinCi
sinifta  Ogrenim gdren Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin dersteki akademik basarilarimi  etkiledigi
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yine ulasilan bu
sonug, Baggeci, Dos ve Sarica (2011) tarafindan agiklanan
ve st biligsel farkindalik seviyeleri ile akademik basar
arasinda olumlu ydnde etki bulundugu sonucu ile de
ortiismektedir.

Ikinci olarak, katilimcilarin problem ¢dzme basarilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunup
bulunmadig1 incelenmis, yapilan uygulamalarin Deneyl ve
Deney2 grubu O&grencilerinin problem ¢dzme basarisini
yiikselttigi  sonucuna ulagilmistir.  Ayrica, yapilan
incelemelerden kontrol grubundaki katilimcilarin uygulama
oncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen problem ¢6zme
basar1 test sonuglar1 aralarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir degisim bulunmadigi anlagilmistir. Buradan
hareketle, bu aragtirma kapsaminda yapilan istbilis destekli
olan ve olmayan problem ¢6zme strateji Ogretimlerini
kapsayan uygulamalarin 06grencilerin problem ¢6zme
basarilarini yiikselttigi sdylenebilir. Bu sonuglar da, Yazgan
ve Bintag (2005) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda
ulasilan strateji odakli problem ¢dzme dgretiminin problem
¢ozme basarisini pozitif yonde etkilendiginin agiklandigi
calismanin sonuglarini desteklemektedir. Bu c¢alisma ve
ilgili literatiir (Yazgan ve Bintag, 2005; Yavuz, 2006; Ulu,
Tertemiz ve Peker, 2016; Ozyildirim-Giimiis ve Umay,
2017) incelendiginde, strateji egitimi alan Ogrencilerin
problem ¢6zme becerisini arttirdigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle, matematik Ogretiminde problem  ¢ozme
stratejilerine  ve bunlarin  Ogretimine  farklt  simf
diizeylerinde yer verilmesi Ogrencilerin matematik
basgarisini arttirabilir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarda
katilimcilarin Ustbilis farkindaliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar olusturup olusturmadigina iligkin
olarak elde edilen bulgular, {stbilis stratejilerinin
uygulandigt Deneyl grubu oOgrencileri ile stbilis
stratejilere yer verilmeyen Deney2 ve Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi istbiligsel
farkindalik durumlarimin istatistiksel olarak anlaml sekilde
degismedigini gdstermistir. Bununla birlikte, Deneyl grubu
ogrencilerinin bu farkindaliklarinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkilendigi de ortaya
¢ikmistir. Bu durumun, Deneyl grubunda verilen iistbilis
stratejilere dayali egitimden kaynakli oldugu sdylenebilir.
Bu sonu¢ da, yapilan farkli ¢aligmalar (Pehlivan, 2012;
Erdogan, 2013) ile tutarlilik gdstermektedir. Ayrica,
Ogrencilerin {istbilissel siireci igsellestirme durumlarinin
sonuglar1 etkilemesi de dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak da,
problem ¢ozme strateji Ogretiminin stbilis destekli
yapilmas1 matematik 6gretiminde basariyr onemli Olclide
etkiledigi soylenebilir.

Katilimeilarin  Gstbilis farkindalik diizeyleri ile problem
¢bzme basarilar1 arasinda, gruplar agisindan istatistiksel

olarak anlaml iligkiler bulunup bulunmadig incelenmis ve
elde edilen bulgular sonucunda Deneyl ve Deney2 grubu
ogrencilerinin Tstbiligsel farkindalik ve problem ¢ozme
basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iliski bulundugu ac¢iklanmistir. Kisacasi, iistbilis farkindalik
puant degistikce Ogrencilerin problem ¢ézme basari
puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
degismektedir. Kontrol grubu &grencilerinin {istbiligsel
farkindalik ve problem ¢6zme basari puanlart arasinda ise
negatif yonde ve zayif bir iligki oldugu anlasilmistir.
Ulagilan bu sonuglar Kaplan, Duran ve Bas (2016)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ulasilan
katilimcilarin {stbilis farkindaliklart ve problem ¢dzme
beceri algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulundugunu rapor ettikleri ¢alismanin sonucu ile tutarlilik
gostermektedir. Ayrica Balct (2007) da, calismasinda
ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik
diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasinda, pozitif yonde
yiiksek ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir.
Bunlara neden olarak da problem ¢dzme yeteneginin iist
diizey biligsel bir beceri olmasi gdsterilebilir. Buradan
hareketle, matematikte problemi ¢6zme, strateji bilgisinin
farkinda olma ve anlamli islemler gerceklestirmenin
tistbiligsel davraniglari olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Literatiirde “diisiinmeyi diigiinme”, “6grenmeyi O6grenme”
ya da “diisiinmeyi Ogrenme” seklinde karsimiza g¢ikan
iistbilis de bireyin kendi Ogrenme siirecini bilmesi ve
degerlendirmesi agisindan 6grenci basarisini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin okuma stratejileri
tistbilis  farkindaliklar1 arasindaki farkliliklara iligkin
bulgular incelendiginde de, uygulama oncesi ve sonrasinda
elde edilen envanter sonuglart Deneyl grubu 6grencilerinin
farkindalik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde
artigin1  gostermistir. Bununla birlikte, Deney2 grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesinde ve sonrasinda yapilan
okuma stratejileri farkindalik durumlart ise ciddi diizeyde
etkilenmemistir. Sonug olarak da, {istbilis destekli problem
¢ozme  Ogretiminin  okuma  stratejileri  iistbiligsel
farkindalikta etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmaya  katilan  Deneyl ve Deney2 grubu
ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik
puanlari ile problem ¢ézme basari puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde bir iliski bulundugu da yine bu
aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, problem ¢ézme Ogretimi verilen
deney gruplarindaki 6grencilerin okuma stratejileri iistbilis
farkindalik  diizeylerindeki degisimin problem ¢6zme
basarilarini istatistiksel olarak anlaml sekilde degistirdigini
soylemek miimkiindiir. Bu arastirmada, yapilan benzer
arastirmalardan farkli olarak hem iistbilis destekli olan
problem ¢6zme Ogretimi yapilmis hem de iistbilis destekli
olmayan problem ¢6zme Ogretimine yer verilmistir. Bu
baglamda incelendiginde, {istbilisin gelisimi acisindan iki
yonteminde etkili oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte,
aragtirmaya katilan kontrol grubu Ogrencilerinin okuma
stratejileri ustbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢ozme
bagarilar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iligki oldugu da
bu aragtirma kapsaminda agiklanmistir. Ulagilan bu sonug
da, Elia ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucunda ulasilan problemi anlamadik¢a bilgilerin ve
uygun strateji secebilme davramiginin basarilt olmaya
etkisinin olmadig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir
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(Akt. Azak, 2015). Underwood (1997) da, “anlamayi
devam ettirme ve anlama yanilgilarini diizeltme, okunan
bolimlerdeki  sozciikleri animsamak kadar Onemli
olduguna” vurgu yapmustir (Akt. Pehlivan, 2012). Buradan
hareketle matematikte de problem ¢ézmede de, okuma ve
okudugunu anlamanin o6nemli rol oynadi§i sonucu
cikmaktadir. Bu nedenle, okudugunu anlayan ve
yorumlayan, bu siirecin farkinda olan dgrencilerin problem
¢ozme Dbasarilarinin de yiiksek olmast beklenen bir
durumdur.

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda
asagidaki onerilere yer verilebilir:

1. Birinci aragtirma problemi i¢in bu aragtirma kapsaminda
elde edilen sonuglardan hareketle, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerine verilen problem ¢ézme ve iistbilis destekli
Ogretimlerin matematik basarisini arttirmada etkili olmadigt
goriilmiistiir. Farkli smif diizeylerinde benzer tiirden
yapilacak olan arastirmalarda matematik basarisina etkisi
arastirilabilir.

2. Ikinci arastirma problemi icin elde edilen sonuclardan
hareketle, ortaokul yedinci simf o6grencilerine verilen
Ozellikle de istbilis destekli problem ¢dzme Ogretiminin
problem ¢ozme basarisini arttirmada  etkili  oldugu
anlagilmigtir.  Farkli simif diizeylerinde benzer tiirden
yapilacak olan aragtirmalarda yine bu durum arastirilabilir.
Ayrica, bu durum dstbilisin ortaokul 6grencilerinin
Ozellikle de problem ¢6zme basarilarini arttirdigin
gostermektedir. Bu nedenle de, ogretim programlar
ogrencilerin zengin deneyimler elde edebilecegi sekilde ve
iistbilissel stratejilerle desteklenerek hazirlanabilir. Bununla
birlikte, bu ¢alisma okul saatleri disinda goniilliiliik esasina
gore istekli Ogrenciler ile yiriitilmiistiir. Daha detayh
sonuglar alinabilmesi i¢in okul saatleri i¢inde derslerle
dogrudan iligkili bir bi¢imde, matematik derslerinin bir
pargast olacak sekilde egitim verilebilir.

3. Diger arastirma problemleri igin elde edilen sonuglar da,
yine istbilis destekli problem ¢dzme Sgretiminin istbilis
becerileri arttirmada etkili olduguna isaret etmistir. Bu
nedenle, bir 6grenciye kazandirilabilmesi siireklilik esasina
dayanan bu {istbilis beceriler ilkdgretimin her diizeyinde
Ogretim programlari ile bir biitiin seklinde kazandirilabilir.
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Ek 1. Ornek Problemler

1. Eger her harf bir say1 icin sifre ise, asagidaki toplama
islemi nedir? (1,2,3,6,7,9 ve 0’1 kullan.)

SUN
+ FUN
SWIM

2. Emre’nin dairesel bir yolda giden oyuncak bir treni
vardir. Bu yol lizerinde esit araliklarla dizilmig 6 adet
telefon diregi vardir. Tren lokomotifinin ilk direkten
iciincli direge gitmesi 12 saniye siirdiigiine gore ayni
hizda lokomotif yolun tamamini kag saniyede tamamlar?

3. ABCD harfleri farkl diziliglerde yazilabilir: DCBA ya da
BADC. ABCDyi kag farkli diziliste yazabilirsiniz?

4. Dilek kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak icin 9
adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir. 5 ev sirali yapmak igin
21 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir. 10 sirali ev yapmak
icin kag adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir?

e TTYT

5. Bir ¢iftlikte sadece tavuk ve kegiler bulunmaktadir.
Ciftlikteki hayvanlarin ayaklar1 sayist toplami 144,
kafalar1 sayis1 toplami ise 56 tiir. Buna gore bu giftlikte
kag tane keg¢i oldugunu bulunuz.

6. Ash aklindan bir say1 tuttu. Bu sayiy1 20 ile garpti. 40
¢ikardi. 1/4’linii aldi ve 100 ¢ikardi. Boylece 80 elde etti.
Aslinin tuttugu say1 kactir?

7. Ug eskiya 24 litre degerli bal dolu bir ficty1 calarlar.
Kagarlarken yollar1 fizerinde bir saticidan 3 bos testi
alirlar. Saklandiklar1 yere vardiklarinda bu degerli bali
paylagsmak isterler. Ancak bos testiler 5,11,13 litrelik
testilerdir. Acaba sadece bu dort testi ile bu degerli bal ii¢
kisi arasinda esit olarak nasil paylagtirilir?

8. Asagidaki tabloyu doldurun. Tabloya gore, 213 in birler
basamagina hangi rakam geldigini bulun?

2'nin 21 |22 | 28 | 24 | 25 | 26 | 27| 28
kuvvetleri

Birler
basamagi

9. Bir kamyonet, tanesi 45 kg olan 30 ¢uval patates, tanesi
35 kg olan 25 cuval sogan tasimaktadir. Bu kamyon
tartildiginda 4850 kg geldigine gore, kamyonetin agirlig
kag kilogramdir?



